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Resumen

El ambiente linglistico en que crecen los nifios/as (NN) es un importante predictor de sus habilidades cognitivas y de su
lenguaje posterior. Sin embargo, sabemos poco sobre las caracteristicas del input que reciben NN en sus hogares, menos
aun delaporte diferencial delinput maternoy paterno en la produccion linglistica de sus hijos/as. A partir de transcripciones
de interacciones semiestructuradas de juego libre de 10 min entre m/padres y sus hijos/as se analizo la cantidad (utterances
y preguntas) y la calidad (types) y Longitud Promedio del Enunciado (LPE) del input lingliistico de 115 madres y padres
y sus hijos/as de 3 afios. Los resultados indicaron diferencias significativas en la calidad del input, a favor de la madre.
La LPE de los m/padres fue el Unico aspecto del input parental que se asocio con la produccion lingiistica de NN. No se
encontraron diferencias en el input por género de los padres. Estos resultados apoyan la importancia de la calidad del
lenguaje, mas que la cantidad a la que estan expuestos nifios/as a temprana edad. Los hallazgos de este estudio en una
muestra chilena contribuyen, por una parte, al cuerpo de conocimiento comparado de la variabilidad de input lingtistico
al que tempranamente son expuestos los NN, y por otra, evidencian la necesidad de realizar intervenciones para que,
especialmente durante los dos primeros afios, los NN estén expuestos a interacciones ricas en complejidad lingiiistica, tanto
desde las madres como de los padres

Abstract

The linguistic environment in which children grow up is an important predictor of their cognitive abilities and later language
skills. However, we know little about the characteristics of the input that children receive in their homes, even less about
the differential contribution of maternal and paternal input to the linguistic production of their children. Using transcripts
of 10-minute semi-structured free play interactions between mothers/fathers and their children, the quantity (utterances
and questions) and quality (types) as well as the Mean Length of Utterances (MLU) of the linguistic input from 115 mothers
and fathers and their 3-year-old children were analyzed. The results indicated significant differences in input quality, in favor
of the mother. The MLU of mothers/fathers was the only aspect of parental input associated with the linguistic production
of children. No differences were found in input based on the gender of the parents. These findings support the importance
for children’s expressive language at the age three of being exposed to quality language rather than just quantity, from
mothers and fathers. The findings of this study in a Chilean sample contribute, on the one hand, to the comparative body of
knowledge regarding the variability of linguistic input that children are exposed to early on, and on the other hand, highlight
the need forinterventions so that, especially during the first years of life, children are exposed to interactions rich in linguistic
complexity from both mothers and fathers

Resumo

O ambiente linguistico em que as criancas crescem é um importante preditor das suas capacidades cognitivas e,
posteriormente, das suas competéncias linguisticas. No entanto, sabemos pouco sobre as caracteristicas dos contributos
que as criangas recebem nas suas casas, € menos ainda sobre a contribuicao diferencial dos contributos maternos e
paternos para a producéo linguistica dos seus filhos. Usando transcri¢des de interagdes ldicas livres semiestruturadas de
10 minutos entre maes/pais e seus filhos, a quantidade (enunciados e perguntas) e a qualidade (tipos), bem como a duragao
média dos enunciados (MLU) do input linguistico de 115 maes e foram analisados pais e seus filhos de 3 anos. Os resultados
indicaram diferencas significativas na qualidade dos insumos, a favor da mée. A EME das mé&es/pais foi o Unico aspecto do
input parental associado a produgdo linguistica dos filhos. Ndo foram encontradas diferengas na entrada com base no sexo
dos pais. Estas descobertas apoiam a importancia para a linguagem expressiva das criangas aos trés anos de idade de
serem expostas a uma linguagem de qualidade, e ndo apenas a quantidade, por parte das mées e dos pais. Os resultados
deste estudo numa amostra chilena contribuem, por um lado, para o conjunto comparativo de conhecimentos sobre a
variabilidade do input linguistico a que as criangas sao expostas desde cedo e, por outro lado, destacam a necessidade de
intervencdes para que, especialmente durante os primeiros anos de vida, as criancas sdo expostas a interacdes ricas em
complexidade linguistica tanto por parte das maes como dos pais
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Existe una robusta evidencia que demuestra que el ambiente linglistico temprano en que
crecen nifios/ninas (NN) juega un papel fundamental en el desarrollo de sus habilidades
lingliisticas,académicasy cognitivas (Golinkoffetal.,2015; Lieven,2019; Huttenlocher
et al. 1991; Hart & Risley, 1995; Weizman & Snow 2001; Hoff & Naigles, 2002).
Investigaciones en EE.UU. muestran consistentemente que NN que crecen expuestos a
input linglistico de buena calidad, es decir, con vocabulario variado, alta complejidad
sintactica y oportunidad de didlogo sobre eventos que trascienden el aqui y el ahora,
tienen un mejor desarrollo lingtiistico en pruebas estandarizadas (Cartmill et al., 2013;
Reynolds et al., 2019; Rowe, 2012a). Por ejemplo, en una muestra de 567 familias en
EE.UU., Reynolds y colegas (2019) mostraron que el input parental, operacionalizado
a través de la longitud de los enunciados y cantidad de preguntas, entre los 6 y 36
meses predice significativamente el desempefio en matematicas y el vocabulario en
kindergarten. Esta relacion se dio incluso controlando por factores como calidad de la
parentalidad y de la educacion inicial, nivel de pobreza y de educacion parental.

Estudiar el ambiente lingUistico del hogar cobra especial relevancia en sectores de
nivel socioeconémico (NSE) mas bajos en los cuales los NN tienden a recibir menor input
linglistico y éste tiende a ser de menor calidad, lo cual los ubica en una trayectoria de
riesgo para el desarrollo académico posterior (Hoff et al., 2003; Hoff, 2013). Por ejemplo,
Hoff (2003) compard el crecimiento del vocabulario en un lapso de 10 semanas en NN de
2 afios seglin el input materno en madres de NSE bajoy medio. Los resultados mostraron
que los NN con madres de NSE bajo mostraron menor crecimiento en su vocabulario,
en comparacion con el grupo de NSE medio y que esta diferencia se explicaba por la
cantidad y calidad del input de lenguaje materno. Las madres de NSE bajo produjeron
menor cantidad de palabras y enunciados y enunciados de menor longitud promedio.
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Input lingtiistico de madres y padres y produccioén lingliistica en nifios y nifas chilenos de 3 anos de edad durante el juego

A pesar de este déficit comparativo, es importante reconocer que
existe una enorme variacion en los ambientes linglisticos de familias
de NSE bajos estudiados tanto en paises anglosajones como latinoa-
mericanos (Alam et al., 2022; Hirsh-Pasek et al., 2015; Stein et al.,
2021). Por ejemplo, en Argentina Stein y su equipo (2021) evaluaron
la proporcién de lenguaje dirigido a NN entre 8 y 18 meses de diverso
NSE. Dentro de las familias de NSE bajo la proporcién de types vario
entre 12 y 45%, mientras que la proporcién de enunciados vari6 entre
9y 73%. También en Argentina, Alam y su equipo (2022) evaluaron el
uso de conjunto de variaciones, término usado para describir una su-
cesion de enunciados con repeticiones, tipicamente de una palabra 'y
de la misma funcién pragmatica, pero con distinta forma sintactica, en
madres de NN de 14 meses. Sus resultados muestran una gran variabi-
lidad en el uso del conjunto de variaciones usados por madres de NSE
bajo. Mientras algunas madres produjeron solo un conjunto de varia-
cion otras utilizaron méas de 90.

Por tanto, conocer los ambientes linglisticos en que se desarro-
llan NN antes de ingresar a instituciones educativas permite detectar
necesidades tempranas de intervenciones para potenciar el desarrollo
6ptimo de todos los NN.

En Chile contamos con escasos estudios que examinen el ambien-
te lingliistico de NNy coémo este se relaciona con su desarrollo. Esto
es una importante omision para este pais ya que los datos existentes
muestran que en general NN estan expuestos a ambientes linglisticos
de baja calidad (v.g. tardia exposicion a textos y baja frecuencia de
conversaciones desafiantes; Strasser, 2019; Susperreguy et al.,
2007; Mendive et al., 2022) y que el desarrollo de sus habilidades lin-
glisticas y lectoras estan bajo lo esperado seglin pruebas estandari-
zadas (Agencia de la Calidad de la Educacion, 2018a). Este estudio
pretende ser un aporte al conocimiento del area al caracterizar el input
que NN de 3 afios reciben de sus m/ padresl en una muestra de 110
familias en Santiago de Chile con el fin de examinar su relacion con su
desarrollo linglistico.

Modelo Teodrico
Conceptual

Nuestro estudio se basa en la premisa tedrica de que el desarrollo
humano se produce como resultado de la interaccion del sujeto y sus
caracteristicas con los procesos proximos y los distintos contextos
en los que participa directa e indirectamente (Bronfenbrenner &
Morris, 2006). Durante los primeros afios de vida, el contexto més
influyente para el desarrollo de NN suele ser el hogar, ya que en éste
se despliegan las interacciones cotidianas y persistentes con los
cuidadores principales, o procesos proximos, considerados motor del
desarrollo (Bronfenbrenner & Morris, 2006). Desde una perspectiva
sociocultural los m/padres cumplen un rol de mediadores al guiar y
apoyar a sus hijos/as a través de interacciones linglisticas cada vez
mas complejas y dindmicas (Rogoff, 1990; Vygotsky, 1986). Es asi
como NN van ampliando su vocabulario y capacidad de comprender
el lenguaje, permitiéndole participar en intercambios verbales mas
complejos y convertirse en efectivos comunicadores (Bruner, 1983;
Rogoff, 1990).

Asimismo, se ha postulado que el output, o el nivel en que el mis-
mo aprendiz usa el lenguaje en el proceso de adquisicién es, junto al

1 Eneste manuscrito utilizamos el término “padres” para referirnos a la figura
masculinay “m/padres” para referirnos a madres y padres.

input, otro factor clave para el desarrollo lingtistico (Swain, 2005). Este
postulado, ha encontrado apoyo empirico para el aprendizaje de pri-
mera lengua, al evidenciarse que la cantidad de turnos de habla del
nifio predice el lenguaje por sobre input (Zimmerman, et al., 2009),
y ha sido propuesto como explicacion cuando se ha encontrado que
las preguntas de los m/padres predicen el desarrollo lingliistico de sus
hijos (Rowe et al., 2017). Recientemente también se encontrd apoyo
para el rol del output en el aprendizaje de una segunda lengua (Ribot
et al., 2018). Entre los mecanismos propuestos para comprender la
relacion entre output y desarrollo lingiistico, se ha planteado que al
hablar el aprendiz tendria oportunidad de recibir feedback de sus inter-
locutores y, por otra parte, que al tener que hablar, los NN encuentran
el desafio de encontrar las partes del sistema linglistico que necesitan
para producir una respuesta.

Revision de Literatura

El Input Lingiiistico en el
Hogar y su Importancia en el
Desarrollo de NN

Elinput lingliistico es generalmente descrito en términos de cantidad
y calidad. Cantidad se ha operacionalizado como la cantidad de
palabras (o tokens), o de enunciados (o utterances) dirigidas a NN en
una unidad de tiempo determinada (Rowe, 2012a). Calidad, en tanto,
se ha evaluado de varias maneras, dentro de ellas se encuentran la
longitud promedio del enunciado (LPE), la diversidad del vocabulario
parental (calculado generalmente como ndmero de palabras distintas
o types) (Rowe, 2012b) y la proporcién de preguntas respecto del total
de habla dirigida al nifio (Rowe et al., 2017).

Input y Desarrollo Lingtiistico
en NN

Algunos estudios tienden a indicar que la calidad seria un mejor
predictor del desarrollo linglistico infantil que la cantidad de input (
Hsu et al., 2017). Estudios longitudinales han mostrado que la calidad
delinput (medido por LPE, preguntas que las madres hacen a sus hijos/
as) y types se relaciona con el vocabulario de sus hijos/as de 2 y 3 afios
(Cristofaro & Tamis Le Monda, 2012; Hoff, 2002). Al comparar calidad
con cantidad, Pan et al., (2005) examinaron 108 diadas madre-hijo de
NSE bajo y encontraron que la calidad (medida como types) era méas
predictivo del crecimiento en vocabulario de NN durante los primeros
3 afos de vida que la cantidad de palabras. Resultados de un pequefio
estudio con padres mostré que, mientras la cantidad del habla del
padre no se relaciond con el vocabulario de NN, el uso de preguntas
informativas (calidad) si predijo el vocabulario de NN de 24 meses de
edad (Rowe et al., 2016).

Sin embargo, otros estudios ponen en tela de juicio esta con-
clusion. Estudios con grandes muestras (N=1292) de diverso NSE han
concluido que tanto la cantidad de input linglistico materno (que en
este caso operacionalizaron como nlimero de palabras distintas) como
la calidad (LPE y nimero de preguntas informativas) entre los 6 y 36
meses de edad se relacionaran con el desarrollo del lenguaje de NN al
entrar al colegio (Vernon-Feagans et al., 2020). Un metaandlisis que



examind la asociacién entre cantidad y calidad del input linglistico m/
parental y el desarrollo del lenguaje en NN entre 28 y 33 meses de edad
(Anderson et al., 2021) concluyé que ambas - calidad y cantidad -
eran predictores del desarrollo del lenguaje en NN. Sin embargo, tam-
bién se indico que calidad serfa un predictor mas robusto que cantidad,
especialmente a medida que los NN crecen.

En la misma linea, estudios longitudinales previos habian mostra-
do que cantidad y calidad tendrian roles complementarios dependien-
do de la edad. Los estudios de Rowe (2012) y Daneri et al. (2019) mues-
tran que la cantidad del input juega un rol esencial en los primeros dos
afios de vida de NN, en tanto después de los dos afios la mayoria de
NN comienza a combinar palabras y utilizar oraciones. Durante este pe-
riodo las madres tienden a expandir su vocabulario y utilizar un habla
descontextualizada, es decir, que refiere a situaciones que van mas alla
del aqui'y ahora; por tanto, la calidad o diversidad del vocabulario ma-
terno seria especialmente significativo para el desarrollo de habilidades
lingliisticas entre los 2 y 3 afios.

;Madres y Padres?

La gran mayoria del conocimiento sobre la relacién del input lingtistico
en el desarrollo infantil se ha basado en muestras de lenguaje materna,
por tanto, sabemos mucho menos sobre el posible aporte de los
padres en el desarrollo linglistico de NN (v.g. Reynolds et al., 2019).
No incluir a los padres en estos estudios nos da una visién parcial sobre
el ambiente lingiistico de NN, especialmente en Chile en que méas de un
60% de nifios menores de tres afios viven con ambos padres biolégicos
(Ministerio de Desarrollo Social, 2020) y muchos, a pesar de no vivir
con ellos, tienen interacciones lingliisticas con sus padres. Por lo tanto,
los padres pueden ser una fuente importante de input linglistico a
través de diversas interacciones cotidianas, aunque no correspondan a
los principales compafieros de conversacion de NN. Ademas, diversos
estudios — mayoritariamente de EE.UU. - han destacado las diferencias
en el uso del lenguaje entre madres y padres. Por ejemplo, los padres
tienden a usar més lenguaje directivo, solicitar clarificaciones y utilizar
mas preguntas del tipo ;qué?, ;dénde? ;cémo? (por ej., Leech et
al., 2023; Rowe et al., 2004). Un estudio de los paises bajos reportd
también que las madres, en comparaciéon con los padres, tienden a
conversar de manera més frecuente y prolongada con sus hijos/a (van
Steensel et al., 2022). Sin embargo, existen otros estudios que no
han encontrado diferencias entre el input que NN reciben de madresy
padres (Rowe et al., 2004; Tamis-LeMonda et al., 2012).

Aungue aln incipientes en comparacion con los datos mater-
nos, cada vez son mas los estudios que muestran que los padres con-
tribuyen de manera diferencial y Unica al desarrollo infantil. Estudios
de EE.UU. sugieren que el vocabulario del padre predice el desarrollo
cognitivo y linglistico de NN de manera independiente al aporte de la
madre (Pancsofar et al., 2006 -2010; Tamis-LeMonda et al., 2013).
Pancsofar et al. (2006) encontrd que el nimero de palabras diversasy
el total de palabras utilizadas por los padres a los 24 meses — pero no el
de las madres - predijo el vocabulario expresivo de NN a los 36 meses.
Los mismos autores (2010), reportaron que el uso por parte del padre
de diferentes palabras durante la lectura compartida a los 6 meses se
asocio exclusivamente con el desarrollo del lenguaje de NN a los 15y 36
meses, aun controlando por el input materno.

Tamis -LeMonda y su equipo (2013) encontraron que, si bien LPE
materno predijo el lenguaje infantil, el nimero de palabras distintas del
padre también se asoci6 significativamente con el lenguaje infantil, lue-
go de controlar por las variables de la madre. Recientemente, Reynolds
su equipo (2019) analizaron una muestra de 567 nifios y encontraron

Aldoney, Mendive, Zegers, Prieto & Perez

que, tanto el input de las madres como de padres entre los 6 y 36 me-
ses de edad de los NN, fueron predictores del vocabulario de NN en
kindergarten.

Otros estudios han focalizado el uso de preguntas por parte de
los padres. Una serie de estudios con padres afroamericanos han en-
contrado una relacion entre el uso de preguntas clarificadoras e infor-
mativas (v.g.. ;Qué?, ;Comoa?, ;Quién?) y el vocabulario y capacidades
de razonamiento de los NN a los 24 meses de edad (Leech et al, 2013;
Rowe et al., 2016).

Diferencias de input lingtiistico
y en uso del lenguaje entre
Ninos y Ninas

Varios estudios muestran que las nifias presentan mayores habilidades
lingtisticas que los nifios de la misma edad (v.g., Lange et al., 2016).
Segln una revision por Rinaldi et al. (2023) esta ventaja es mas evidente
en las primeras etapas de adquisicién de una nueva habilidad (cuando
lavariabilidad individual es mayor) y tiende a disminuir progresivamente
cuando esta habilidad es adquirida por la mayoria de los NN. Ademas, se
ha reportado que las diferencias entre nifios y nifias tienden a disminuir
con la edady a desaparecer alrededor de los 6 afios (Bello et al., 2012;
Lange et al, 2016). Varios autores sefialan que estas diferencias se
deben a una interaccion entre factores maduracionales y contextuales:
los m/padres les hablan mas a las nifias que a los nifios porque es
mas probable que sean las nifias las que inician una conversacion y
respondan a interacciones verbales (Bornstein et al., 2004; Morisset
et al., 1995). Por ello, en este estudio controlaremos por el género de
NN y analizaremos si el input de m/padres varia entre madres y padres.

Contexto chileno

La investigacion chilena acerca de la caracterizacién de ambientes e
interacciones del hogar y el desarrollo infantil es alin escasa. Los datos
con que contamos provienen principalmente de estudios de practicas
auto reportadas y en menor medida de descripciones sisteméticas de
la cantidad y calidad de input linglistico.

De los estudios de auto reporte de practicas parentales sabemos
que la exposicion a los nifios a textos ocurre en forma tardia, poco fre-
cuente en distintos NSE (Strasser, 2019; Susperreguy et al., 2007)
y que las conversaciones que ofrecen desafios tales como hablar de
eventos del pasado ocurren con baja frecuencia a los 4 afios de los NN
(Mendive et al., 2020). Otros estudios reportan baja frecuencia de es-
timulacion cognitiva (que incluye leer libros, cantar canciones y contar
historias) de padres en comparacién con madres. Padres de hijos/as
de tres afios reportaron realizar estas actividades una a dos veces por
semana, mientras las madres reportaron hacerlo casi todos los dias
(Aldoney & Prieto, 2023).

En un estudio con datos provenientes de una muestra represen-
tativa nacional chilena de NN entre 48 y 59 meses de edad, las madres
reportaron una alta frecuencia de estimulacion lingtistica a sus hijos/as
(leerle libros, contarle historias, cantarles canciones y conversar con su
hijo/a) con un promedio de 3.63 puntos en una escala de 4 puntos. Este
estudio, ademas, concluyd que estas actividades se relacionaban con
el vocabulario receptivo de los NN (Coddington et al., 2014).
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Input lingtiistico de madres y padres y produccioén lingliistica en nifios y nifas chilenos de 3 anos de edad durante el juego

Datos internacionales han documentado la importancia del input
linglistico del hogar para el desarrollo de habilidades lingiisticas en
NN. Esta linea de investigacién ha profundizado nuestro entendimien-
to de como la variacién de ambientes y patrones de interaccion explica
las diferentes trayectorias de lenguaje infantil, y ha entregado pistas de
coOmo intervenir dichos ambientes (Rowe, 2012b). Sin embargo, no co-
nocemos estudios en Chile que evallan esta relacion o que examinen
los patrones de interaccién linglistica de padres y madres.

Este tipo de datos son esenciales para informar intervenciones
que potencien el desarrollo 6ptimo de los NN que mas lo necesiten. En
este estudio nos propusimos analizar en detalle el input lingistico de
madres y padres durante una sesién de juego libre con su hijo/a de 3
afios. Ademas, examinamos diferencias de género en el input parental
y evaluamos cémo este input se relaciona en forma concurrente con el
uso del lenguaje en NN y si dicha relacién difiere entre madres y padres.
Nos centramos en NN de NSE bajo y medio porque, de acuerdo con
estudios internacionales, ellos tienden a recibir menor input lingtiistico
y éste tiende a ser de menor calidad (Rowe, 2018), lo cual los posiciona
en una trayectoria de riesgo para el desarrollo académico posterior vy,
por lo tanto, tienen la mayor necesidad de intervencién temprana. Nos
enfocamos en los primeros afios porque la identificacion temprana de
rezago en habilidades de prekinder de NN es fundamental para evitar
que las disparidades tempranas se conviertan en problemas mayores
en la educacion posterior (Adamson et al., 2020). Nos centramos en
el entorno del hogar y, especificamente, en el input linglistico de m/
padres porque son conocidas como una de las experiencias tempranas
importantes para el desarrollo de NN (por ej., Rowe, 2012a). Incluimos
a madresy padres porque una creciente literatura destaca la contribu-
cion Unica y especifica de cada padre en el desarrollo de NN (Tamis
Le-Monda et al., 2004) y porque en Chile la mayoria de NN pequefios
tienen un padre presente en su vida (Ministerio de Desarrollo Social,
2020). Para ello primeramente caracterizaremos la cantidad y calidad
de la produccién linglistico materno y paterno con sus hijos/as de 3
afios. Luego, evaluaremos si la cantidad y calidad lingtistico de m/pa-
dre-hijo/a varian segln el género parental para finalmente determinar
la relacién entre la produccion linglistica de los padres y de NNy exa-
minar si esta relacién varia seglin del género de los padres.

Metodologia

Muestra

Esta muestra es parte de un estudio mayor de tipo observacional,
transversal y correlacional que examina la influencia de p/madres
en el desarrollo de las funciones ejecutivas de NN de tres afios
(financiado con Fondo Interno UDD 01 60 103). El estudio original
tenia como objetivo examinar el aporte diferencial de madres y padres
en el desarrollo de sus hijos/as. El muestreo fue por conveniencia.
Para reducir el impacto de la posible diferencia del involucramiento
de padres que cohabitan con sus hijos/as vs los que no, un criterio de
inclusion consistio en que padre, madre e hijo/a vivieran juntos.

Se excluyeron los m/padres que presentaran psicopatologia psi-
quiatrica grave o en que el NN presentara discapacidad intelectual o
algln trastorno del neurodesarrollo. La muestra para este reporte con-
siste en 110 familias (110 padres y 110 madres) con un/ a hija/o entre 29
y 46 meses de edad.

Procedimiento

Las familias fueron reclutadas en las salas de espera de dos cen-
tros de atencion primaria de salud en la zona sur-oriente de Santiago.
Con las familias interesadas se agendd una sesion en que firmaron el
consentimiento informado y se recolectaron los datos, la que se realizd
en el mismo centro de atencién.

Una asistente de investigacion le entregd a cada m/padre un cues-
tionario para recoger antecedentes sociodemogréficosy le pidié a cada
uno (en orden contrabalanceado) que jugaran por 10 minutos en forma
individual como lo hacen normalmente con su hijo/a con un conjunto
de juguetes (articulos de cocina, de herramientas, una pelota, bloques
de madera, dos puzles de madera, una mufieca con un biberén, un ti-
tere, un teléfono celular de juguete, dos autos pequefios) entregados
por el equipo de investigacion. Estas interacciones fueron videograba-
das. Como agradecimiento por su participacion, a cada familia se les
entregd una compensacion econdmica equivalente a $20,000 (USS 25
aproximadamente) y a los NN un autoadhesivo. El estudio fue aproba-
do por el comité de ética local (folio proyecto N° 20160103) vy siguio las
normas éticas nacionales e internacionales (American Psychological
Association, 2017) y por la Declaracién de Helsinki (World Medical
Association [WMA], 2018).

Instrumentos

Input materno y paterno

Asistentes de investigacion capacitados para usar de manera confiable
las convenciones CHAT del Sistemade Intercambio de Datos de Lenguaje
Infantil (CHILDES; MacWhinney, 2000) transcribieron textualmente las
interacciones de juego libre entre m/padres e hijos. Cada transcripcion
fue verificada por un asistente de investigacion independiente para
garantizar una mayor precision. Solo se transcribieron y analizaron las
vocalizaciones entre m/padre e hijo (no al investigador). La unidad de
transcripcion fue el enunciado, definido como cualquier secuencia de
palabras precedida o seguida por un cambio en el giro conversacional,
entonacién y/o una pausa de 2 segundos (Rowe et al., 2017). Se
diferenciaron enunciados dichos por madre o padre y NN. De las
transcripciones, y utilizando el programa CLAN, para medir cantidad
de input se extrajeron el nimero de palabras dirigidas al NN (tokens)
y cantidad de enunciados (utterances), mientras que para medir
calidad del input, se determiné la diversidad de palabras formuladas
(types), v la longitud promedio del enunciado (LPE). También como
parte del constructo calidad del input, codificamos manualmente de
las transcripciones cada enunciado de los padres (madre y padre) que
contenia una pregunta informativa. En base a Rowe y colegas (2016),
las preguntas que se marcaron con quién, qué, cudndo, donde, por qué
0 como se consideraron preguntas informativas (v.g. ;qué animal es
ese? ;A quién llamas por teléfono?).

Lenguaje del NN

El output lingliistico de los NN fue codificado por asistentes chilenos
que no participaron en la codificacion de las transcripciones de los
padres. Al igual que con los padres, se utilizé el Analisis Computarizado
del Lenguaje (Computerized Language Analysis, CLAN) (MacWhinney,
2000) dentro de CHILDES para estimar las medidas de cantidad
(utterances) y calidad de habla (typesy LPE).



Datos
sociodemograficos

Padres y madres reportaron datos sociodemograficos (ingreso, nivel
educacional, estado civil, género y edad del nifio) a través de un
cuestionario (vertabla 1). La variable de nivel educacional se dicotomizd
en “ensefianza media completa 0 menos (en Chile ensefianza media
corresponde a los 12 afios obligatorios de escolaridad) y “més que
ensefianza media”.

Tabla 1

Datos descriptivos de la muestra

Aldoney, Mendive, Zegers, Prieto & Perez

El nivel de ingreso familiar mensual se codificé en cuatro niveles;
“nivel bajo” familias cuyo ingreso familiar reportado fue de menos de
USS 361 al mes; “media” familias que reportaron un ingreso mensual de
entre USS361 y USS602; “media alta” familias con ingreso reportado de
entre USS601 y USS1205 al mes y “alta” a mas de USS1205 al mes. A ni-
vel nacional un 20,5% se encuentra en el nivel “bajo” un 34% en el nivel
medio, un 28,6% en el nivel medio alto y un 16,8 en el alto (INE, 2021).

' wade 1  padre |

Edad 31 6.1
Nivel educ~acional: +12 60.9%
afos
Ingreso
Bajo 17.9%
Medio 34%
Medio alto 27.4%
Alto 20.8%
Estado civil casado 41.7%
Edad NN 35.78 m 3,77m
NN es hombre 54%

29-46m

21-53 34 7.09 29-46
57.4%

7.4%
33.3%
34.3%

25%
42.6%

Fuente: Elaboracién propia

Estrategia de Analisis

Primero, comprobamos que los datos cumplieran con las condiciones
de aplicacién asociadas a las pruebas estadisticas seleccionadas
(v.g., distribucion normal de las variables, ausencia de casos atipicos,
homogeneidad de las varianzas). Posteriormente, a través de pruebas
de comparacion de medias evaluamos la existencia de diferencias entre
el input linglistico de padres y madres. Finalmente, correlacionamos
las variables de interés utilizando correlaciones de Pearson debido al
caracter continuo de las variables. En base a esos resultados analizamos
la relacion entre input parental, y produccién linglistica de NN vy
examinamos si esta relacion variaba segln el género de los m/padres.
Para ello utilizamos modelos multinivel (MLM por su sigla en inglés;
Hoffman, 2015) con método de estimacion Restricted Maximum
Likelihood (RLM). Esto debido a que, si bien el lenguaje del nifio fue
extraido del juego con su madre y padre por separado, estas medidas
no son independientes entre si, sino que estan anidadas en el mismo
ambiente de interaccion y comparten a un actor de la interaccion (el
nifio/a) (Kenny et al., 2006). Asi, se implementaron ecuaciones de
regresion multinivel de dos niveles: en que las caracteristicas de los
NNy sus padres (Nivel 1) estan anidadas en las familias (Nivel 2). Como
variables de control se incorporaron el nivel educacional de los m/
padresy el género de NN.

Para predecir la LPE de NN se utilizo un modelo de intercepto
aleatorio (dado que LPE vy types de los m/padres intra-familia no pre-
sentaba variabilidad significativa a nivel 2). En el caso, del modelo que
predice types de NN, este incluyd el intercepto y LPE intra-familia como
elementos aleatorios.

Tanto para predecir LPE como Types de NN, en el primer paso
incluimos el nivel educacional de los m/padres y el género de los NN
como variables control y el input lingliistico de los m/padres (LPE y
types) diferenciados por niveles intra y entre familias y el género de los
m/padres como predictores. En el segundo paso se incluyeron las inte-
racciones LPE m/padres*género de m/padres y types de los m/padres
intra-familia*género de los m/padres (todas variables del nivel 1). Se
utilizo el programa estadistico SPSS version 29 para todos los analisis.

Resultados

Nuestro primer objetivo fue caracterizar el output linglistico de m/
padres durante los 10 minutos de interaccion con su hijo/a. En tabla 2
podemos apreciar una importante variabilidad en la cantidad y calidad
de la produccién linglistico de m/padres. Los m/padres, dirigieron a sus
hijos/as en promedio 170 enunciados con una variacién de entre 54 a
297 enunciados (DE =51.28). En tanto, types vario entre 45y 190 con un
promedio de 117 (DE = 27.45). La extension promedio de los enunciados
(LPE) fue de 3.6 palabras con un rango de 2.27 a 5.64 (DE= .58).

Por otra parte, los m/padres formularon en promedio 20 pregun-
tas a sus hijos, (DE = 1.92), con un amplio rango de variacion (3 a 55),
predominando aquellas encabezadas por el pronombre jqué? (M=12,
DE=6.72) que elicitaron el etiqguetamiento de elementos o caracteristi-
cas. El pronombre ;Cuando? fue el menos frecuente de todos (M=.03;
DE=0).
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Input lingtiistico de madres y padres y produccioén lingliistica en nifios y nifas chilenos de 3 anos de edad durante el juego

Tabla 2

Produccién lingtiistica de m/padres

-_

Utterances 70.26 1.60 54-297 161.46 51.60 54-294 179.11 49.66 64-297 247"

Types 117.05 26.82 45-190 110.60 26.82 45-190 123.50 26.67 62-180 SV
LPE 3.60 0.56 2.27-5.64 3.53 0.56 2.27-5.15 3.67 0.60 2.46-5.64 172
Pri%‘t’;‘ltas 20.29 10.21 3-55 19.24 10.21 3-54 21.34 11.55 4-55 1.36
;Quién? 0.99 1.52 0-7 1.01 1.52 0-7 0.96 1.4 0-7 0.24
;Qué? 12.00 6.72 0-40 10.84 6.72 0-30 13.07 8.08 1-40 -2.01*
;Cuando? 0.03 0.00 0-2 0.00 0.00 0-0 0.05 0.26 0-2 191
;Dénde? 4.00 4.13 0-23 4.12 4.13 0-23 3.81 3.08 0-15 0.60
;Por qué? 2.88 1.02 0-6 0.55 1.02 0-6 0.41 0.82 0-5 1.07
:Como? 0.48 2.86 0-14 2.72 2.86 0-14 3.04 2.71 0-13 -0.81

Fuente: Elaboracion propia
*p <0.05; **p <0.01; *** p<0.001

Para evaluar nuestro segundo objetivo (examinar diferencias entre
el input linglistico materno y paterno) realizamos una serie de pruebas
de comparacion de medias (Tabla 2, Gltima columna). Los resultados
indican diferencias significativas — a favor de la madre - en enunciados,
typesy cantidad de preguntas ;Qué?. No se presentaron diferencias es-
tadisticamente significativas en las otras variables medidas.

realizamos un anélisis de correlaciones entre las variables de interés
(Tabla 3). Los resultados bajo la diagonal a la izquierda representan a
las madres y los resultados sobre la diagonal a la derecha representan
a los padres. El nivel educacional se correlaciona con los types y
preguntas de los padres, no asi el de las madres. Types y LPE de NN
se correlacionan con LPE y types de madres y padres. El indicador que
usamos para evaluar cantidad de utterancesy la cantidad de preguntas
no se correlacionan ni con types o LPE de NN.
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linglistica y el género de NN por su correlacién con las variables de in-

Para examinar la relacién entre el uso del lenguaje de m/ padresy de NN teres.
y examinar si esta relacion varia por género de los padres primeramente
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Tabla 3

Correlaciones entre variables de madres y padres

0

(o 0]

=~

q I I B s ] o |

§ 1 Nivel educacional 1 A40** 19 .15 2 .25% 12 -.10 -.04

5; 2 Ingreso familiar 407 1 .03 .24* .25% 2% A1 A1 .09

= 3 Utterances (padres) .07 .05 1 .18 T7 Y -0 .07 .02
4 LPE (padres) A1 18 .25% 1 .63** .26** 32%* .39** .39**
5 Types (padres) .08 .08 75 .70** 1 A1 17 317 21%
6 Total preguntas (padres) 13 13 oY .38** A49** 1 .61 .29 A1
7 Género NN .0 -.02 .07 .36 .29%* .04 1 .18 21%
8 Types (NN) -13 -.50 A7 37 A3** 13 .36™ 1 6™
9 LPE (NN) .04 .03 .01 5 .28** -.06 .36™ 1 1

Fuente: Elaboracion propia
*p<0.05; **p<0.01; *** p<0.001




En tabla 4 presentamos los resultados de los modelos de analisis
multinivel. En ella podemos observar en el paso 1 que por cada unidad
en LPE de los m/padres por sobre el promedio de todas las familias, los
NN aumentan su LPE en .71. En tanto, en el paso dos ninguna de las in-
teracciones fue significativa, indicando que la relacion entre LPE de los
adultosy el de sus hijos/as es similar para madres y padres.

Tabla 4

Aldoney, Mendive, Zegers, Prieto & Perez

En latabla 5 podemos observar en el paso 1 que por cada unidad
de aumento del LPE de los m/padres por sobre el promedio de todas
las familias, los types de NN aumenta en 16.22. Ademas, que por cada
unidad de aumento del Types y LPE de uno de progenitores por sobre
el promedio de diada-parental dentro de una familia, los Types de NN
aumenta en 0.15. En el paso 2 nuevamente ninguna de las interaccio-
nes fue significativa, indicando que la relacién encontrada entre LPE de
adultos y la cantidad de types que expresan sus hijos/as no varia de
acuerdo a si el LPE es de la madre o del padre.

Modelo de relacion entre input lingiiistico y género de m/padres sobre la longitud promedio de enunciados de NN

Paso 1

Paso 2

TS ==l
LS
Efectos fijos
Intercepto 1.63 24 1.15 2.11 <.001 1.63 0.25 0.14 2.12 <.001
Nivel educacional padres -0.09 0.09 -0.26 0.07 0.27 -0.10 0.09 0.27 0.07 0.25
Género NN (1=nifia) 0.16 0.15 -0.12 0.46 0.25 0.15 0.15 0.14 0.45 0.31
Género padres (1=madre) -0.03 0.06 -0.14 0.09 0.65 -0.03 0.06 0.14 0.09 0.64
Intra familia LPE padres 0.08 0.10 -0.15 0.28 0.54 0.20 0.27 0.33 0.73 0.46
Entre familia LPE padres 0.71 0.21 0.29 1.12 0.00 0.71 0.21 0.29 1.13 0.00
Intra familia Types padres -0.00 0.00 -0.01 0.00 0.24 -0.01 0.01 0.02 0.01 0.28
Entre familia Types padres -0.00 0.00 -0.01 0.01 0.89 0.00 0.01 0.01 0.01 0.92
Género padres*intra familia LPE padres -0.25 0.50 1.24 0.75 0.62
Género padres*intra familia Types padres 0.01 0.01 0.01 0.03 0.50
Efectos aleatorios
Intercepto 0.33 0.06 0.23 0.47 <.001 0.33 0.06 0.23 48 <0.001
Varianza residual 0.13 0.02 0.10 0.18 <.001 0.13 0.02 0.10 0.18 <0.001

Nota. IC= intervalo de confianza; LI= limite inferior; LS= limite superior
Fuente: Elaboracion propia

Tabla 5

Modelo de relacion entre input lingtiistico y género de m/padres sobre los Types de NN

Paso 1

Paso 2

LS LS
Efectos fijos
Intercepto 32.57 7.60 17.48 47.66 <.001 33.31 1.72 17.99 48.6 <.001
Nivel educacional padres 1.67 2.63 -3.54 6.88 0.53 1.46 2.65 -3.80 6.72 0.58
Género NN (1=nifia) 5.15 4.55 -3.89 14.18 0.26 5.00 4.62 -4.18 14.19 0.28
Género padres (1=madre) -1.66 1.80 -5.25 1.92 0.36 -1.50 1.82 -5.12 2.12 0.41
Intra familia LPE padres -5.41 4.27 -13.94 3.13 0.21 1.18 8.97 -16.56 18.92 0.90
Entre familia LPE padres 16.22 6.56 3.19 29.25 0.02 15.70 6.63 2.53 28.87 0.02
Intra familia Types padres 0.15 0.07 0.02 0.29 0.03 0.08 0.17 -0.26 0.40 0.66
Entre familia Types padres 0.19 0.14 -0.09 0.47 0.18 0.21 0.14 -0.08 0.49 0.15
Género padres*intra familia LPE padres -12.9 15.53 -43.78 17.98 0.41
Género padres*intra familia Types padres 0.15 0.30 -0.45 0.75 0.61
Efectos aleatorios
Intercepto 354.87 61.63 252.49 98.74 <.001 357.36 62.81 253.22 504.33 <0.001
Varianza residual 87.36 21.22 54.27 140.61 <.001 88.00 21.33 54.54 141.33 <0.001
Intra familia LPE padres 453.49 189.38 200.3 1028.1 <.001 449.33 188.47 197.48 | 1022.35 0.02

Nota. IC= intervalo de confianza; LI= limite inferior; LS= limite superio
Fuente: Elaboracion propia
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Discusion
El presente estudio caracteriza la cantidad y calidad del input lingtistico
de madresy padres con sus hijos chilenos de 3 afios durante una sesién

dejuego libre, la variacion del input seglin género parental, asi como su
relacién concurrente con el nivel de produccion lingtistica de NN.

Primeramente, nos propusimos examinar tanto la produccion lin-
guistica de los m/padres como la de sus hijos/a durante una sesién de
10 minutos de juego libre. Tal como ha sido observado en estudios pre-
vios con familias de NSE bajo (Lee et al, 2013; Tamis-LeMonda et al.,
2012; Rowe et al., 2004) nuestros resultados muestran una gran va-
riabilidad en la produccién lingtistica de madres y padres. Por ejemplo,
bajo similares caracteristicas y tiempo de interaccién, en este estudio
hubo NN que escucharon 45 palabras distintas de sus padres, mientras
otros escucharon 190; a algunos sus padres les hicieron 3 preguntas
abiertas durante los 10 minutos de juego libre'y a otros les hicieron mas
de 50. Igualmente, los padres y madres dirigieron tipicamente 4 pala-
bras cuando hablaban a sus NN, con una variacion de 2 a 6 palabras. Es
dificil determinar cual es el input “adecuado” para los NN a esta edad, o
comparar estos resultados con otros estudios, dada la diferencia en las
medidas de input utilizadas y en la metodologia usada para capturar la
produccion lingtistica de los padres.

Ademas, en este estudio, examinamos si la produccion linguisti-
ca de los m/padres variaba segln su género. Los resultados mostraron
gue NN reciben mayor cantidad de input materno (mayor cantidad de
preguntas ;qué? y enunciados) y en una medida de calidad (types) en
comparacion con el input paterno. La evidencia en esta materia es mix-
ta; algunos estudios con nifios de 2 afios de edad han reportado simi-
lar produccién lingliistica de madres y padres (Tamis-LeMonda,2012:
Rowe, 2004, Pancsofar et al., 2006) y otros han reportado diferen-
cias favoreciendo a las madres (Leaper et al., 1998; Majorano et al.,
2013; Steensel et al., 2022). También se ha planteado que la brecha a
favor de las madres seria méas evidente en el primer afio de vida y que
ésta se va estrechando a medida que los NN crecen (Bello et al., 2012;
Lange et al, 2016) sugiriendo que los m/padres hablan mas a sus hi-
jos/as una vez que estos comienzan a comunicarse verbalmente. Una
hipotesis para explicar el menor input linglistico de los padres con NN
mas pequefios sugiere que éstos tienden a involucrase mas en juegos
fisicos con sus hijos (Parke, 2002; Yeung et al., 2001) el cual esta mas
presente a medida que los nifios crecen. Un estudio que examind la
produccion lingtistica de madres y padres con sus hijos/as de los 6 a 24
meses de edad reveld un aumento progresivo de la produccion lingtiis-
tica paterna con sus hijos/as, pero a los 24 meses los padres aun pre-
sentaron input significativamente menor que el de las madres (Shapiro
etal., 2021).

Probablemente factores culturales, estereotipos de género asocia-
dos al ejercicio de la parentalidad jueguen un rol en las diferencias en la
relacion madre-NN y padre-NN. Por ejemplo, datos chilenos muestran
que los padres de nifios de 3 afios se involucran significativamente me-
nos con sus hijos que las madres en actividades como contar cuentos
y leer (Aldoney & Prieto, 2023). Una limitacion de nuestro estudio es
que su caracter concurrente no permite determinar si el involucramien-
to de los padres en el juego aumenta a medida que sus hijos/as crecen,
tal como se ha reportado previamente (Shapiro et al., 2021), consti-
tuyendo una necesidad para futuras investigaciones en esta tematica.

Otra hipétesis es que las madres, desde una creencia que los
padres son menos responsables en las labores de cuidado de sus
NN, actlan como “guardianas” de los nifios (del inglés gatekeepers)
(Altenburger et al., 2020) asumiendo protagonismo en las responsa-
bilidades de crianza, lo que inhibiria el involucramiento del padre en las

interacciones cotidianas. Se necesita estudiar si esta hipotesis es apli-
cable al contexto como el chileno. Por ejemplo, futuros estudios pudie-
sen indagar en las creencias de padres y madres sobre la crianza y su
influencia en la cantidad y calidad de input que dirigen a sus hijos/as.

Un aspecto en que estudios previos han destacado la participa-
cion de los padres es en el uso de preguntas abiertas. Estudios interna-
cionales han mostrado que los padres tienden a hacer mas preguntas
abiertas y de clarificacion a sus hijos/as en comparacién con las ma-
dres (Leech et al., 2023; Leaper et al., 1998; Conti - Ramsden et
al., 1995). La literatura ha denominado esto como la teoria del puente;
los padres harfan mas preguntas ya que estan menos familiarizados
con las experiencias cotidianas de sus hijos (entre ellas sus habilidades
de lenguaje expresivo) y al querer comunicarse con ellos requieren de
mas clarificaciones. Por tanto, los padres serian compafieros lingtisti-
cos mas desafiantes que las madres, lo cual promoveria el desarrollo
linglistico de sus hijos/as. (Ely & Gleason, 1995; Gleason, 1975; Rowe
et al., 2004). Sin embargo, al analizar el uso de los seis pronombres
interrogativos tipicamente usados en estudios previos (;qué?, ;quién?,
;donde?, ;cuando?, ;por qué? y ;como?; Leech et al 2013 y Rowe et
al., 2017), no encontramos diferencia entre madres y padres. Es mas,
las madres realizaron mas preguntas “;qué?” que los padres (13 vs 11
respectivamente). La edad de los NN podria ser un posible factor que
explicaria la diferencia de nuestros hallazgos con los previos. De hecho,
la mayor parte de la evidencia que respalda la teoria del puente incluye
NN menores de 3 afios. Es posible que a medida que pasan los afios
los padres sean capaces de sintonizar mejor con las habilidades lin-
glisticas de sus hijos, por tanto, demandan menos clarificaciones. Asi-
mismo, las preguntas encabezadas por “Qué?” de las madres mostro
que elicitaron principalmente el conocimiento de sus NN (gj., “qué color
es este”?) y no eran clarificatorias. Esto puede estar relacionado con
la tendencia de las madres de promover interacciones didacticas y de
tipo instruccional con sus hijos/as (John et al., 2013). Futuros estudios
son necesarios para examinar con mas detalle el tipo e intencion prag-
matica de las preguntas que madres y padres usan cuando interacttian
con sus hijos.

Al evaluar qué aspectos de la produccion linglistico parental se
relacionan con la produccion lingtistica de NN, los andlisis de correla-
ciones mostraron que solo dos aspectos de la calidad del input que
reciben NN de sus m/padres (i.e,, types vy LPE) se relacionaron con su
produccion lingiistica. Sorprendentemente, no encontramos relacion
entre las preguntas aclaratorias de madres y padres y la produccion lin-
glistica de NN. Estos resultados no sustentan la evidencia que sefala
que las preguntas de los padres promueven el desarrollo lingtistico de
los nifios (Leech et al., 2013; Rowe et al., 2017) ya que ayudan a man-
tener la atencion de los NN (Robinson et al., 2009), promueve el pen-
samiento critico y permite a los NN practicar el uso del lenguaje (Mol et
al., 2008). Una posible explicacion puede relacionarse con las caracte-
risticas de las preguntas analizadas. Si bien las preguntas aclaratorias
- como las usadas en este estudio (Qué, cémo, porque...) - puede jugar
un rol importante en el desarrollo del vocabulario de NN (Leech et al,
2013), éstas deben contener cierto nivel de demanda cognitiva para
ser promotoras del lenguaje de NN (Duong et al., 2021). Preguntas
de alta demanda cognitiva se refieren a aquellas que son descontex-
tualizadas, que promuevan inferencias, solicitan hacer predicciones o
relacionar elementos no presentes (por ejemplo, “Qué harias tl en el
lugar de Juanito?”). En tanto preguntas de baja demanda cognitiva son
aquellas que se enfocan en el aqui y ahora y lo concreto. Entre ellas
se encuentra solicitar nombrar, describir o elegir (por ej., ;qué color es
este?). Otra posible explicacién es que el contexto de juego en torno a
los objetos provistos condicione una comunicacién en torno al aquiy el
ahora compartido en la que ante preguntas del adulto no sea necesario
responderlas verbalmente por parte de NN, sino a través de sus accio-
nes, sin que la comunicaciény el juego conjunto se vea interferido. Por



ejemplo, si una nifia al tomar un martillo su madre le responde ;qué vas
a hacer con él? su hija puede continuar dicha interaccién simplemente
simulando que martilla en vez de decir verbalmente “martillar”, lo que
para nuestra forma de codificacién no implicaba una respuesta verbal
por parte de la nifa.

Otros autores sugieren que ademas de realizar preguntas aclara-
torias, los padres deben ofrecer el espacio necesario para que el NN
reflexione antes de responder (Doering et al., 2019). Sélo en este con-
texto las preguntas tendrian un efecto positivo en el desarrollo ling(iis-
tico de NN. Quizas las preguntas realizadas por los m/padres en nues-
tro estudio no fueron lo suficientemente demandantes para sus hijos/
as o los m/padres no ofrecieron el contexto adecuado al plantear las
preguntas por lo que no se relacionaron con su produccién linglistica.
Por ejemplo, es posible que el contexto de juego con objetos, como el
utilizado en el presente estudio, condicione una conversacion de me-
nor demanda cognitiva, comparado por ejemplo con otro contexto de
actividad como la lectura de cuentos. En este otro contexto, la riqueza
linglistica y la necesidad de realizar inferencias para comprender las
narraciones podrian requerir un mayor nivel de produccion lingtistica
de los nifios. En cambio, en un contexto de juego con objetos, es posi-
ble que solo padres y madres con una mayor intencionalidad pedago-
gica (Strasser et al., 2012) logren gatillar mayor produccion lingtistica
de sus NN. Futuros estudios debiesen indagar en el tipo y calidad de
preguntas que los padres realizan a sus hijos/as de manera de tener
una mejor comprension sobre el ambiente linglistico al que estan ex-
puestos NNy comprobar su relacién con su desarrollo lingtistico.

Finalmente, para dar cuenta del carécter anidado de nuestros
datos, utilizamos un modelo multinivel para examinar la relacion entre
la produccién lingtiistico de los padres (types y LPE) y la produccion
lingtistica de NN, controlando por nivel educacional de los padresy gé-
nero de NN. Los resultados mostraron que la exposicion a un ambiente
lingtistico de mayor calidad de m/padres (i.e., mayor complejidad gra-
matical - LPE) se relaciona con la cantidad de palabras distintas y la
complejidad gramatical en la produccién linglistica de NN.

Estos resultados refuerzan la importancia de la calidad por sobre
la cantidad de lenguaje en el desarrollo del lenguaje expresivo de NN,
particularmente a los tres afios de edad (Reynolds et al., 2019; Pan
et al., 2005). Por ejemplo, en el estudio longitudinal de Hughes et al
(2017) con 117 diadas madre-hijo con NN de 3-4 afios encontraron que
tanto el LPE parental como la frecuencia de practicas promotoras del
uso del lenguaje (por €j. leer cuentos, cantar canciones) predijeron la
habilidad verbal de los nifios un afio y medio después. Pan y colegas
(2005) examinaron 108 diadas madre-hijo de NSE bajo y encontraron
que la diversidad del vocabulario materno (types) era mas predictivo
del crecimiento en vocabulario de NN durante los primeros 3 afios de
vida que la cantidad de palabras de la madre. No conocemos estudios
chilenos que examinen calidad y cantidad del input que recibe los NN
de sus m/padres.

También evaluamos si la relacion entre produccion linglistica pa-
rental y de NN variaba a partir del género de padres. Los resultados no
reportaron diferencias significativas por género de los m/padres.

Es importante reconocer que este estudio ofrece una primera fo-
tografia de la cantidady calidad de input lingliistico de madresy padres,
sus variaciones segln género de los m/padres y su relacién con el nivel
de produccién linglistica de NN. Es posible que el patrén aqui presen-
tado no sea generalizable a la globalidad del ambiente linglistico que
experimentan NN, ya que, como se plantea desde la teoria linglistica
sistémico funcional (Halliday, 1993), este varia de acuerdo a las po-
sibilidades o restricciones que imponen otros contextos de actividad,
como por ejemplo, en rutinas de cuidado, o durante otras actividades
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tales como la lectura compartida. Futuros estudios podrian comparar
las variaciones del input de m/padresy de la produccién lingliistica de
NN en funcion de los contextos de actividad tipicas en el hogar; y cémo
dichas variaciones se relacionan con el desarrollo lingiistico de NN.
lgualmente, es necesario reconocer que los resultados son principal-
mente correlacionales, por lo que no es posible atribuir causalidad.

En relacion con las implicancias practicas de los resultados de
este estudio inédito para el contexto chileno, se evidencia la necesidad
de realizar intervenciones para que, especialmente durante los dos pri-
meros afios, los NN estén expuestos a interacciones ricas en compleji-
dad linglistica, tanto de parte de sus madres como padres. El simple
aumento de la cantidad de input, y en el contexto de juego con objetos
compartidos, pareciera no ser suficiente para que NN de tres afios de-
sarrollen sus habilidades linglisticas. Futuras intervenciones podrian
enfocarse en promover interacciones lingtisticas méas elaboradas (con
mayor LPE) entre m/padres e hijos/as por ejemplo, a través de conver-
saciones en instancias cotidianas como puede ser el juego que gatille
mas el uso de lenguaje descontextualizado, por ejemplo simbélico o de
roles. Especialmente importante debiese ser dirigir intervenciones a los
padres ya que presentan un menor input comparado con las madres.
Un interesante siguiente paso seria indagar sobre las creencias subya-
cen a las diferencias en la calidad del input entre madres y padres; e
igualmente, si hay alglin contexto de interaccién en el que padres ma-
nifiesten una preferencia para potenciar que la intervencion se base en
contextos que son significativos y motivadores para los padres.
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