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El objetivo de este trabajo fue construir y validar una escala de actitudes hacia personas de 
distinta clase social en ciudadanos/as del Gran Córdoba (Argentina) de 18 a 65 años. Se 
construyó un banco de 34 ítems y se diseñaron tres versiones idénticas en las cuales lo que 
varía es el grupo evaluado (clase alta, media o baja). Los análisis factoriales evidenciaron una 
estructura de dos factores correlacionados negativamente en las tres versiones de la escala. 
Concretamente, un factor se refiere a emociones, creencias y conductas positivas, en tanto 
que el otro factor se refiere a emociones y creencias negativas hacia personas de distinta 
clase social. Además, los resultados indicaron una consistencia interna adecuada para las tres 
versiones del instrumento.
Palabras clave: actitudes intergrupales, relaciones intergrupales, clase social, psicometría, 
instrumento

Development and validation of a scale to evaluate attitudes toward people from dif-
ferent social classes
The objective of this work was to develop and validate a scale of attitudes towards people 
from different social classes in citizens of Gran Córdoba (Argentina) aged 18 to 65 years. 
A bank of 34 items was constructed and three identical versions were designed in which 
what varies is the evaluated group (high, middle or low class). The factor analysis showed a 
structure of two negatively correlated factors in the three versions of the scale. Specifically, 
one factor refers to positive emotions, beliefs and behaviors, while the other factor refers 
to negative emotions and beliefs towards people from different social classes. In addition, 
the results indicated adequate internal consistency for the three versions of the instrument.
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Construção e validação de uma escala para avaliar atitudes em relação a pessoas de 
diferentes classes sociais
O objetivo deste trabalho foi construir e validar uma escala de atitudes em relação a pes-
soas de diferentes classes sociais em cidadãos da Grande Córdoba (Argentina) de 18 a 65 
anos. Foi construído um banco de 34 itens e foram concebidas três versões idênticas em 
que o que varia é o grupo avaliado (classe alta, média ou baixa). As análises fatoriais mos-
traram uma estrutura de dois fatores negativamente correlacionados nas três versões da 
escala. Especificamente, um fator se refere a emoções, crenças e comportamentos positivos, 
enquanto o outro fator se refere a emoções e crenças negativas em relação a pessoas de dife-
rentes classes sociais. Além disso, os resultados indicaram consistência interna adequada para 
as três versões do instrumento.
Palavras-chave: atitudes intergrupais, relações intergrupais, classe social, psicometria, 
instrumento

Construction et validation d’une échelle d’évaluation des attitudes envers les personnes 
de différentes classes sociales
L’objectif de ce travail était de construire et de valider une échelle d’attitudes envers les 
personnes de différentes classes sociales chez les citoyens du Grand Córdoba (Argentine) 
âgés de 18 à 65 ans. Une banque de 34 items a été construite et trois versions identiques 
ont été conçues dans lesquelles ce qui varie est le groupe évalué (classe supérieure, moyenne 
ou inférieure). Les analyses factorielles ont montré une structure de deux facteurs négative-
ment corrélés dans les trois versions de l’échelle. Plus précisément, un facteur fait référence 
aux émotions, croyances et comportements positifs, tandis que l’autre facteur fait référence 
aux émotions et croyances négatives envers les personnes de différentes classes sociales. De 
plus, les résultats ont indiqué une cohérence interne adéquate pour les trois versions de 
l’instrument.
Mots-clés: attitudes intergroupes, relations intergroupes, classe social, psychométrie, 
instrument
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Desde la perspectiva de la cognición social, las condiciones mate-
riales de vida y la percepción que poseen las personas acerca de tales 
condiciones propician contextos de clase que inciden en la manera en 
que las personas construyen y procesan el mundo social (Kraus et al., 
2012). Desde el enfoque sociocognitivo, la clase social es comprendida 
como el acceso que poseen las personas a distintos recursos materiales 
y/o simbólicos (e.g. ingresos, educación y trabajo) y las percepciones 
que poseen acerca de su posición en la jerarquía social en comparación 
con otros/as (Kraus et al., 2012). En Psicología, es habitual el estudio 
de la clase social contemplando aspectos materiales (e.g. nivel socioe-
conómico o el nivel de ingresos) y aspectos subjetivos (e.g., el estatus 
social subjetivo) (Diemer et al., 2013; Kraus et al., 2012). Teniendo en 
cuenta esto, las personas pertenecen a distintas clases sociales en fun-
ción del acceso que posean a distintos recursos materiales y/o simbó-
licos o la percepción que poseen sobre su posición en la jerarquía social. 

En sociedades con un alto nivel de desigualdad las interacciones 
entre personas de distinta clase social pueden generar conflictos de 
carácter intergrupal dada la competencia por los recursos (Piff et al., 
2018). Latinoamérica es una de las regiones más desiguales del pla-
neta (D’Amico, 2013), situación que tras la pandemia por Covid-19 se 
acentuó (Comisión Económica para América Latina y el Caribe, 2020). 
En Argentina, durante el primer trimestre de 2023 la desigualdad de 
ingresos fue mayor comparada con el año previo y la brecha de ingresos 
entre el primer y el último decil ascendió a 14 puntos (Instituto 
Nacional de Estadísticas y Censos, 2023). Además, datos relevados en 
2019 por el Instituto Nacional contra la Discriminación, la Xenofobia 
y el Racismo indican que el 79% de los encuestados percibe que se dis-
crimina mucho o bastante a las personas en situación de pobreza. En 
este contexto, estudiar las actitudes hacia personas de diferentes clases 
sociales es de suma relevancia. 
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Las actitudes pueden ser entendidas como respuestas evaluativas 
hacia un objeto determinado (Albarracín et  al., 2005) que pueden 
poseer una valencia positiva o negativa, y expresar indiferencia o ambi-
valencia hacia dicho objeto (Briñol et al., 2007). Además, las actitudes 
funcionan como esquemas que posibilitan procesar e interpretar la 
información, expresar los valores y creencias centrales de las personas e 
influir sobre su comportamiento (Baron & Byrne, 2005). Las actitudes 
inciden en el comportamiento en función de su fuerza, especificidad 
y accesibilidad. Respecto a la fuerza de las actitudes, la evaluación que 
realicen las personas sobre un objeto será más fuerte en la medida en que 
dicha evaluación sea intensa, importante y el objeto bajo evaluación sea 
conocido. En cuanto a la especificidad, las evaluaciones hacia un objeto 
suelen centrarse en aspectos específicos de los objetos más que en temas 
generales. Por último, las evaluaciones sobre un objeto adquieren mayor 
accesibilidad cuando las claves contextuales permiten recordar tales eva-
luaciones ante distintas situaciones (Baron & Byrne, 2005).

En el marco de los estudios sobre relaciones intergrupales, las acti-
tudes han sido evaluadas considerando aspectos emocionales, cogni-
tivos y conductuales. Entre los instrumentos utilizados comúnmente 
para evaluar los aspectos emocionales se encuentra el Termómetro de 
sentimientos (Converse et al., 1980). En esta prueba las personas deben 
calificar a otro grupo empleando un termómetro que, en general, abarca 
de los cero a los cien grados. La evidencia sobre la validez y la confiabi-
lidad del instrumento es aceptable (ver Lolliot et al., 2015). También, 
la Escala de Evaluación General (GES por su sigla en inglés) propuesta 
por Wright et al. (1997) es utilizada para evaluar las emociones hacia 
un grupo social determinado. A diferencia del instrumento propuesto 
por Converse et al. (1980), esta escala consta de 6 pares de adjetivos 
bipolares. La evidencia sobre la validez y la confiabilidad de la escala 
es aceptable (ver Lolliot et al., 2015). Además, Navas Luque y Rojas-
Tejada (2010) han empleado una escala de emociones para evaluar acti-
tudes prejuiciosas hacia grupos de inmigrantes. Este instrumento en 
vez de recurrir a una escala continua o a ítems bipolares, emplea once 
reactivos de los cuales tres corresponden a emociones positivas, cuatro 
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a emociones negativas sutiles y cuatro a emociones negativas tradicio-
nales. La evidencia sobre la confiabilidad de la escala es aceptable en 
todos los grupos evaluados (Alfa de Cronbach: entre .64 y .88 para 
las emociones positivas; entre .77 y .84 para las emociones negativas 
sutiles; entre .57 y .68 para las emociones negativas tradicionales; entre 
.73 y .83 para la puntuación total de emociones). 

Con respecto a la evaluación de los aspectos cognitivos, es posible 
identificar el uso de diversos instrumentos relacionados con estereo-
tipos o creencias hacia un grupo determinado. Por ejemplo, la Escala de 
contenido de estereotipos (Cervantes et al., 2019), la Escala de creen-
cias esencialistas sobre la orientación sexual (Lytle et  al., 2017), y la 
Medida de actitud prejuiciosa (Navas Luque et al., 2017). En tanto que 
para la evaluación de los aspectos conductuales se suele recurrir al uso 
de indicadores relacionados con la distancia social o la evitación social. 
Por ejemplo, la Escala de distancia social (Chen & Graham, 2015) o la 
Escala de tendencias comportamentales de evitación (Sayans-Giménez 
et  al., 2017). La evidencia sobre la confiabilidad muestra valores de 
Alfa de Cronbach entre .51 y .90 para las pruebas que evalúan aspectos 
cognitivos (e.g. Cervantes et al., 2019; Lytle et al., 2017; Navas Luque 
et al., 2017) y valores entre .74 y .90 para los que evalúan aspectos con-
ductuales (e.g., Chen & Graham, 2015; Sayans-Giménez et al., 2017). 

En el contexto latinoamericano, Bahamonde (2013) empleó una 
escala de prejuicio, a partir del instrumento elaborado por Stephan et al. 
(1999), para evaluar las actitudes de ciudadanos chilenos hacia inmi-
grantes peruanos. La escala consta de seis pares de adjetivos opuestos 
a partir de los cuales se califica la relación con el grupo evaluado. Esta 
autora encontró evidencia de validez estructural que indica que la 
escala posee una estructura unidimensional, y evidencia de confiabi-
lidad aceptable (Alfa de Cronbach de .84). También, Carmona-Halty 
et  al. (2018) evaluaron el prejuicio afectivo de ciudadanos chilenos 
hacia grupos migrantes empleando la escala de Navas Luque y Rojas-
Tejada (2010) presentada anteriormente y, hallaron evidencia sobre la 
confiabilidad de la escala aceptable en todos los grupos evaluados (Alfa 
de Cronbach entre .83 y .89). 
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Específicamente en Argentina, Reyna y Reparaz (2014) evaluaron 
las propiedades psicométricas de la dimensión emocional de la escala 
de actitudes hacia los pobres desarrollada por Cozzarelli et al. (2001) 
y hallaron evidencia de validez estructural que indica una estructura 
unidimensional y evidencia sobre la confiabilidad de la escala aceptable 
(Alfa de Cronbach de .83). Por su parte, Bastias et al. (2022) validaron 
la Escala de Prejuicio Sutil y Manifiesto hacia Personas en Situación de 
Pobreza desarrollada por Pettigrew y Meertens (1995), y encontraron 
evidencia que sustenta una estructura de dos dimensiones (una dimen-
sión referida al prejuicio sutil y otra al manifiesto) y evidencia aceptable 
sobre la confiabilidad de cada sub-escala (Alfa de Cronbach de .70 y 
.76, respectivamente). Además, Imhoff et al. (2020) desarrollaron una 
escala para evaluar el prejuicio hacia trabajadoras sexuales. Los autores 
hallaron evidencia de validez estructural que indica una estructura 
bidimensional compuesta, por un lado, por una dimensión emocional-
conductual y, por otro lado, una dimensión cognitiva. A su vez, la evi-
dencia sobre la confiabilidad de cada dimensión es aceptable (Alfa de 
Cronbach de .87 y .83, respectivamente). También, en el ámbito local 
existen escalas para evaluar el prejuicio hacia personas que residen en 
villas (Muller et al., 2017), actitudes hacia la homosexualidad mascu-
lina (Etchezahar et al., 2016) y prejuicio hacia inmigrantes (Civalero 
et al., 2019).

Cabe señalar que, aun cuando es posible identificar una perspec-
tiva multidimensional al momento de abordar la evaluación de las 
actitudes intergrupales, evidencia de naturaleza meta-analítica indica 
que los aspectos emocionales son los que presentan asociaciones más 
fuertes con variables que son estudiadas típicamente en el marco de 
las relaciones intergrupales, como el contacto intergrupal y la ansiedad 
intergrupal (Pettigrew & Tropp, 2006, 2008). Así, se aprecia un predo-
minio de estudios que han abordado de forma exclusiva la dimensión 
emocional al momento de evaluar las actitudes hacia un determinado 
grupo (e.g., Bikmen, 2011; Brylka et  al., 2016; Drury, et  al., 2016; 
Geerlings et al., 2017). Sin embargo, la complejidad inherente al cons-
tructo de la actitud (Albarracín et al., 2005) requiere que su abordaje 
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conceptual y operacional contemple una perspectiva multidimensional 
(Chen & Graham, 2015).

Cabe mencionar que, tanto en el ámbito local, regional e inter-
nacional, predominan estudios que evalúan actitudes hacia grupos 
migrantes, pertenecientes a una etnia específica, con padecimiento físico 
o psicológico, o que poseen una orientación sexual determinada (e.g. 
Bahamonde, 2013; Bikmen, 2011; Geerlings et  al., 2017; Hidrinks 
et al., 2014; Muller et al., 2017; Visintin et al., 2017; White et al., 2018). 
Aun cuando en el contexto local existen estudios que han avanzado en 
analizar las propiedades psicométricas de instrumentos que evalúan acti-
tudes hacia personas caracterizadas por una determinada condición eco-
nómica (e.g., Bastias et al., 2022; Reyna & Reparaz, 2014), no existen, 
según nuestro conocimiento, instrumentos para evaluar las actitudes 
hacia personas de distinta clase social y menos aún que contemplen la 
multidimensionalidad. Cabe señalar que el estudio de la actitud hacia 
personas de distinta clase social representa un desafío dado que este 
constructo remite a una categoría general que podría carecer de especifi-
cidad en tanto objeto actitudinal. Ahora bien, en contextos como el de 
Argentina, caracterizado por una alta desigualdad social y segregación, 
existen representaciones sociales sobre las personas que pertenecen a dis-
tintas clases sociales o posiciones en la jerarquía social (e.g., Bastias & 
Barreiro, 2023). En línea con esto, como se mencionó previamente, el 
79% de las personas que participaron en un estudio local reconocieron 
que se discrimina por razones ligadas a la condición socioeconómica. 
Teniendo en cuenta lo mencionado, la clase social sería una categoría 
distinguible que forma parte del mundo social de los argentinos. 

En función de los párrafos previos, es posible observar que las 
actitudes intergrupales han sido evaluadas, principalmente, desde una 
perspectiva multidimensional. A su vez, no existen instrumentos cen-
trados en evaluar las actitudes hacia personas de distinta clase social. 
Así, en el presente trabajo se propuso construir y validar una escala 
de actitudes hacia personas de diferente clase social en ciudadanos del 
Gran Córdoba (Argentina) de 18 a 65 años contemplando aspectos 
emocionales, cognitivos y conductuales de la actitud.
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Método

Diseño

En este estudio se empleó un diseño instrumental para construir 
y validar una escala de actitudes hacia personas de distinta clase social 
y obtener evidencia de la estructura factorial y de la confiabilidad 
(Montero & León, 2007).

Participantes

Se utilizó un muestreo no probabilístico de tipo autoelegido 
(Romero & Bologna, 2013) para conformar tres muestras. En la Tabla 
1, se describen las características de las personas según la versión de la 
escala que respondieron. 

Tabla 1
Características de las personas que respondieron a cada escala de actitudes 
hacia personas de distinta clase social

n
Edad Sexo Nivel socioeconómico

M DE Mujeres Varones Otro Alto Medio Bajo

Escala hacia 
clase social 
alta

176 38.74 14.38 131
(74.4%)

44
(25%)

1
(0.6%)

119
(67.6%)

57
(32.4%)

Escala hacia 
clase social 
media

89 36.84 14.12 65
(73%)

23
(25.8%)

1
(1.1%)

38
(42.7%)

51
(57.3%)

Escala hacia 
clase social 
baja

177 39.36 14.13 137
(77.4%)

39
(22%)

1
(0.6%)

26
(14.7%)

151
(85.3%)
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Instrumentos

Escala de actitudes hacia personas de distinta clase social

Para la construcción de la escala se siguieron las recomendaciones 
de Muñiz y Fonseca-Pedrero (2019). El proceso de construcción y vali-
dación se realizó en 5 etapas:

En la etapa 1 se llevó a cabo una revisión de estudios que hayan 
evaluado actitudes hacia distintos grupos sociales. Concretamente, se 
recuperaron y sistematizaron las definiciones teóricas y operacionales 
que brindaba cada estudio, como así también los instrumentos que se 
habían utilizado para medir el constructo de interés.

En la etapa 2 se elaboró un banco de 34 ítems considerando los 
estudios revisados y generando ítems ad hoc, de los cuales 12 evalúan 
emociones positivas y negativas, 10 creencias positivas y negativas, y 
12 aspectos conductuales de la actitud hacia personas de distinta clase 
social. También, en esta etapa se realizaron seis entrevistas en las cuales 
los participantes leyeron una descripción sobre grupos sociales con 
características socioeconómicas diferentes. Luego, a cada persona se le 
pidió que ordene los términos “nivel socioeconómico”, “estatus social” 
y “clase social” considerando cuál era el más adecuado para etiquetar la 
descripción que leyó, y que exprese las similitudes y diferencias entre 
cada término. Tras analizar las respuestas, no se apreció un patrón en el 
ordenamiento que las personas realizaron de los términos para etiquetar 
la descripción y en las expresiones de las personas se apreciaron más 
similitudes que diferencias entre cada término. En función de lo men-
cionado, y considerando que la expresión clase social suele ser usada 
con mayor frecuencia en medios de comunicación y en la opinión 
pública, fue que se procedió a etiquetar los grupos socioeconómicos 
con dicha palabra. Luego, se confeccionaron tres versiones de la escala 
en las cuales lo que varía es el grupo evaluado (clase alta, media o baja). 
Además, se definió que el formato de la escala de respuesta a los ítems 
sería Likert con cinco puntos (Totalmente en desacuerdo a Totalmente 
de acuerdo).
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En la etapa 3 las versiones de la escala fueron evaluadas según la 
calidad, la relevancia y la pertinencia de los ítems por personas expertas 
(n = 2) en la temática y en psicometría. El grado de acuerdo entre las 
expertas fue analizado mediante el coeficiente V de Aiken y Kappa. 
Para las tres versiones del instrumento, el nivel de acuerdo sobre la 
calidad (afectiva: V = .61 [IC 0.302-0.849]; cognitiva: V = .85 [IC 
0.515-0.968]; conductual: V = .92 [IC 0.587-0.988]), la relevancia 
(afectiva: V = .83, [IC 0.499-0.962]; cognitiva: V = .88, [IC 0.550-
0.979]; conductual: V = .86, [IC 0.526-0.971]) y la pertinencia global 
de los ítems (κ = .95, p = .000) fue alto. Tras sugerencias de las expertas 
se incluyeron en los ítems la denominación del grupo evaluado según 
cada versión de la escala y se ajustaron aspectos relacionados a la estruc-
tura de las oraciones (e.g. tiempos verbales).

En la etapa 4, se condujeron entrevistas cognitivas con personas 
pertenecientes a diferentes condiciones socioeconómicas del Gran 
Córdoba (n = 8) para evaluar aspectos relacionados a la compresión y la 
dificultad de los ítems. Se elaboró una guía de pautas y se le pidió a cada 
persona que lea en voz alta el cuestionario y lo responda. A medida que 
la persona iba leyendo se le solicitó que repita con sus propias palabras 
el contenido y que exprese qué comprendía de lo que estaba leyendo. 
Tras analizar las respuestas, en general, se apreció un nivel alto de com-
prensión de las instrucciones y las escalas de respuesta del instrumento 
por parte de los entrevistados. No obstante, las personas indicaron no 
comprender la palabra “interacción” y sugirieron que podía ser reem-
plazada por la palabra “relación”. Teniendo en cuenta esto, se redac-
taron nuevamente los ítems y se obtuvo una versión final. 

En la etapa 5, se evaluaron las evidencias de validez estructural y 
confiabilidad de las versiones de la escala. Los análisis de datos reali-
zados y los resultados obtenidos se presentan en las siguientes secciones 
del artículo.

La información en detalle sobre la construcción de la escala se 
encuentra en el material complementario: https://osf.io/dur62/?view_onl
y=161a4c3e133044519fce0fe09fd9240c

https://osf.io/dur62/?view_only=161a4c3e133044519fce0fe09fd9240c
https://osf.io/dur62/?view_only=161a4c3e133044519fce0fe09fd9240c
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Cuestionario sobre nivel socioeconómico (NSE)

Se utilizó el instrumento diseñado por la Comisión de Enlace 
Institucional AAM-SAIMO-CEIM (2015). Este cuestionario evalúa 
de manera integral el NSE debido a que contempla indicadores obje-
tivos tales como la relación entre la cantidad de aportantes del hogar 
y la cantidad de habitantes, nivel educativo, tipo de ocupación y 
cobertura médica del Principal Sostén del Hogar (PSH). El cuestio-
nario permite obtener cinco niveles del NSE (ABC1: alto y medio 
superior; C2: medio; C3: medio bajo; D1: bajo superior; D2E: mar-
ginal y bajo inferior). En esta investigación, los distintos niveles del 
NSE se definieron operacionalmente de la siguiente manera: NSE 
alto (ABC1), NSE medio (C2 y C3) y NSE bajo (D1 y D2E). Cabe 
señalar que el instrumento asigna un NSE en función de la combi-
nación de distintos indicadores. Por ejemplo, una persona es consi-
derada con NSE alto si posee estudios universitarios completos, es 
empleadora (i.e., brinda empleo a otras personas) y cuenta con cober-
tura privada de salud. 

Cuestionario de datos sociodemográficos

En este estudio se recabó información sobre la edad y el sexo de 
los participantes.

Procedimiento

Se realizó la difusión de la encuesta mediante redes sociales 
(Facebook, WhatsApp) y correo electrónico, en tanto que la recolec-
ción de datos fue concretada a través de una encuesta en línea mediante 
la plataforma Limesurvey. Primero, las personas otorgaron su consenti-
miento para participar en el estudio. Luego, los participantes comple-
taron un cuestionario para determinar su NSE. Para esta investigación, 
la encuesta fue programada para que el NSE del participante se deter-
mine de manera automática una vez que completa las preguntas del 
cuestionario. En función del NSE (utilizado en este trabajo como un 
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proxy de la clase social), se asignó aleatoriamente una de las versiones de 
la escala que no se centra en la clase social semejante al NSE del parti-
cipante. (e.g. una persona con NSE alto respondió la escala hacia clase 
media o baja). A través del procedimiento mencionado se conformaron 
las muestras para conducir los análisis de datos para cada versión de 
la escala.

Análisis de datos

Los análisis que se describen a continuación se realizaron para 
cada versión de la escala de actitudes hacia personas de distinta clase 
social. Primero, se calcularon estadísticos descriptivos para cada ítem. 
Segundo, se procedió a evaluar de manera exploratoria la estructura 
factorial. Se consideró el gráfico de sedimentación y se realizó un 
análisis paralelo (Timmerman & Lorenzo-Seva, 2011) con el fin de 
evaluar la cantidad de factores a considerar. Se estimaron modelos 
de uno a tres factores tomando como base los resultados del gráfico 
de sedimentación, el análisis paralelo y la naturaleza de los ítems, 
es decir, su carácter positivo/negativo y afectivo/cognitivo/conduc-
tual. Dado el carácter ordinal de las variables se utilizó el método de 
estimación de media de mínimos cuadrados ponderados (WLSMV; 
Rhemtulla et al., 2012; Schmitt et al., 2018). Se empleó la rotación 
geomin para facilitar la interpretación de los factores (Sass & Schmitt, 
2010). Siguiendo a Hu y Bentler (1999) y Lloret et al. (2017), se con-
sideraron los siguientes indicadores para interpretar el ajuste global: 
índice de Tucker-Lewis (TLI, > .95 ajuste excelente; > .90 ajuste ade-
cuado) e índice de ajuste comparativo (CFI, >.95 ajuste excelente; 
> .90 ajuste adecuado), error cuadrático medio de aproximación 
(RMSEA, < 0.05 ajuste excelente; < 0.08, ajuste adecuado; IC 90%), 
e índice de error cuadrático medio estandarizado (SRMR, < 0.08). 
Tercero, se evaluó la consistencia interna a través del coeficiente Alfa 
de Cronbach (Cronbach, 1951) y el coeficiente Omega de McDonald 
(McDonald, 1970). Todos los análisis se condujeron empleando los 
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programas SPSS versión 23 y MPlus versión 8.4 (Muthén & Muthén, 
1998-2017).

Aspectos éticos

A lo largo de toda la investigación se siguieron los lineamientos 
éticos para la investigación con humanos recomendados por la 
Asociación Psicológica Americana (APA, 2010) y los aspectos éticos 
considerados en la legislación local (Código de Ética de la Federación 
de Psicólogos de la República Argentina, 2013). Las personas brindaron 
su consentimiento informado mediante la encuesta en línea, tras recibir 
información sobre las condiciones de anonimato, confidencialidad y 
voluntariedad de la participación. 

Resultados

Análisis descriptivo

En las Tablas 2, 3 y 4 se presentan estadísticos descriptivos de los 
ítems de cada versión de la escala. Como se aprecia, la mayoría de los 
ítems presentaron mayores frecuencias en la opción “Ni de acuerdo Ni 
en desacuerdo”. En todas las escalas, el ítem 14 “Me genera desprecio 
relacionarme con personas de clase social [...]” evidenció el menor 
grado de acuerdo. En la escala hacia clase alta, el ítem 23 “Considero 
que la forma en que viven las personas de clase social alta es diferente a 
la manera en que yo vivo” presentó el mayor grado de acuerdo, en tanto 
que en la escala hacia clase media el ítem 3 “Invitar a una reunión con 
amigos/as a una persona de clase social media” mostró el mayor grado 
de acuerdo. En la escala hacia clase baja, el ítem 34 “Creo que está bien 
relacionarse con personas de clase social baja” presentó el mayor grado 
de acuerdo.
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Tabla 2
Estadísticos descriptivos de los ítems de la escala de actitudes hacia personas 
de clase social alta (n = 176)

Ítems M DE

Totalmente 
en desacuerdo

En 
desacuerdo

Ni de acuerdo
Ni en desacuerdo

De acuerdo
Totalmente 
de acuerdo

N % N % N % N % N %

1. Me siento bien cuando me 
relaciono con personas de clase 
social alta.

3.03 0.83 10 5.7% 21 11.9% 105 59.7% 33 18.8% 7 4%

2. Prestar dinero a una persona de 
clase social alta.

2.93 0.95 16 9.1% 34 19.3% 78 44.3% 43 24.4% 5 2.8%

3. Invitar a una reunión con 
amigos/as a una persona de clase 
social alta.

3.66 0.93 6 3.4% 9 5.1% 52 29.5% 80 45.5% 29 16.5%

4. Considero que las personas de 
clase social alta son solidarias.

2.93 0.84 9 5.1% 34 19.3% 103 58.5% 21 11.9% 9 5.1%

5. Siento confianza cuando me 
relaciono con personas de clase 
social alta.

2.91 0.87 10 5.7% 39 22.2% 89 50.6% 32 18.2% 6 3.4%

6. Siento agresividad cuando me 
relaciono con personas de clase 
social alta.

2.36 0.99 39 22.2% 58 33% 60 34.1% 15 8.5% 4 2.3%

7. Dar un paseo con una persona de 
clase social alta.

3.51 0.83 4 2.3% 12 6.8% 65 36.9% 80 45.5% 15 8.5%

8. Creo que a las personas de clase 
social alta les faltan valores morales.

2.77 0.96 21 11.9% 37 21% 87 49.4% 24 13.6% 7 4%

9. Considero que las personas de 
clase social alta se comportan mal.

2.70 0.88 21 11.9% 38 21.6% 92 52.3% 23 13.1% 2 1.1%

10. Me siento mal cuando me 
relaciono con personas de clase 
social alta.

2.44 0.89 27 15.3% 64 36.4% 68 38.6% 15 8.5% 2 1.1%

11. Participar en una fiesta a la cual 
asistan personas de clase social alta.

3.11 0.95 10 5.7% 34 19.3% 66 37.5% 59 33.5% 7 4%

12. Pasar parte de mi tiempo libre 
con una persona de clase social alta.

3.24 0.84 7 4% 19 10.8% 80 45.5% 64 36.4% 6 3.4%

13. Me produce entusiasmo 
relacionarme con personas de clase 
social alta.

2.77 0.90 18 10.2% 39 22.2% 87 49.4% 29 16.5% 3 1.7%

14. Me genera desprecio 
relacionarme con personas de clase 
social alta.

2.18 0.89 44 25% 68 38.6% 56 31.8% 5 2.8% 3 1.7%

15. Creo que las personas de clase 
social alta son inteligentes.

2.87 0.77 11 6.3% 28 15.9% 115 65.3% 17 9.7% 5 2.8%

16. Creo que las personas de clase 
social alta son amigables.

3.09 0.70 - - 32 18.2% 102 58% 37 21% 5 2.8%
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Ítems M DE

Totalmente 
en desacuerdo

En 
desacuerdo

Ni de acuerdo
Ni en desacuerdo

De acuerdo
Totalmente 
de acuerdo

N % N % N % N % N %

17. Mudarse a un barrio donde 
viven personas de clase social alta.

2.78 1.04 24 13.6% 42 23.9% 63 35.8% 42 23.9% 5 2.8%

18. Siento amabilidad cuando me 
relaciono con personas de clase 
social alta.

3.10 0.83 10 5.7% 17 9.7% 100 56.8% 43 24.4% 6 3.4%

19. Considero que las personas de 
clase social alta son divertidas.

3.09 0.72 6 3.4% 14 8% 121 68.8% 28 15.9% 7 4%

20. Ayudar a resolver un problema 
a una persona de clase social alta.

3.80 0.66 - - 5 2.8% 45 25.6% 107 60.8% 19 10.8%

21. Siento desconfianza cuando 
me relaciono con personas de clase 
social alta.

2.59 0.92 19 10.8% 63 35.8% 70 39.8% 19 10.8% 5 10.8%

22. Ser amigo/a de una persona de 
clase social alta.

3.48 0.81 6 3.4% 6 3.4% 74 42% 78 44.3% 12 6.8%

23. Considero que la forma en que 
viven las personas de clase social 
alta es diferente a la manera en que 
yo vivo.

4.07 0.91 4 2.3% 8 4.5% 19 10.8% 85 48.3% 60 34.1%

24. Me siento distante cuando me 
relaciono con personas de clase 
social alta.

2.94 0.99 16 9.1% 35 19.9% 78 44.3% 38 21.6% 9 5.1%

25. Iniciar un emprendimiento con 
una persona de clase social alta.

3.39 0.90 6 3.4& 18 10.2% 68 38.6% 70 39.8% 14 8%

26. Creo que las personas de clase 
social alta son autoritarias.

3.01 0.87 9 5.1% 32 18.2% 90 51.1% 38 21.6% 7 4%

27. Ser compañero/a de trabajo de 
una persona de clase social alta.

3.55 0.67 1 0.6% 6 3.4% 74 42% 86 48.9% 9 5.1%

28. Me provoca enojo relacionarme 
con personas de clase social alta.

2.14 0.83 41 23.3% 78 44.3% 48 27.3% 9 5.1% - -

29. Siento respeto cuando me 
relaciono con personas de clase 
social alta.

2.99 0.91 15 8.5% 22 12.5% 96 54.5% 36 20.5% 7 4%

30. Creo que las personas de clase 
social alta son honestas.

2.89 0.63 8 4.5% 20 11.4% 133 75.6% 13 7.4% 2 1.1%

31. Realizar un viaje largo con una 
persona de clase social alta.

3.16 0.83 7 4% 24 13.6% 82 46.6% 59 33.5% 4 2.3%

32. Me siento comprendido/a 
cuando me relaciono con personas 
de clase social alta.

2.73 0.77 13 7.4% 43 24.4% 100 56.85 19 10.8% 1 0.6%

33. Compartir un almuerzo con 
una persona de clase social alta.

3.53 0.76 3 1.7% 11 6.3% 61 34.7% 92 52.3% 9 5.1%

34. Creo que está bien relacionarse 
con personas de clase social alta.

3.62 0.78 2 1.1% 4 2.3% 76 43.2% 71 40.3% 23 13.1%

Nota. N = frecuencia absoluta. % = porcentaje de personas que eligieron cada opción.
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Tabla 3
Estadísticos descriptivos de los ítems de la escala de actitudes hacia personas 
de clase social media (n = 89)

Ítems M DE

Totalmente 
en desacuerdo

En 
desacuerdo

Ni de acuerdo
Ni en desacuerdo

De acuerdo
Totalmente 
de acuerdo

N % N % N % N % N %

1. Me siento bien cuando me 
relaciono con personas de clase 
social media.

3.81 0.85 1 1.1% 2 2.2% 30 33.7% 36 40.4% 20 22.5%

2. Prestar dinero a una persona de 
clase social media.

3.35 0.88 2 2.2% 11 12.4% 37 41.6% 32 36% 7 7.9%

3. Invitar a una reunión con amigos/
as a una persona de clase social 
media.

4.04 0.82 1 1.1% 2 2.2% 16 18% 43 48.3% 27 30.3%

4. Considero que las personas de 
clase social media son solidarias.

3.35 0.89 1 1.1% 12 13.5% 41 46.1% 25 28.1% 10 11.2%

5. Siento confianza cuando me 
relaciono con personas de clase 
social media.

3.51 0.78 1 1.1% 4 4.5% 42 47.2% 33 37.1% 9 10.1%

6. Siento agresividad cuando me 
relaciono con personas de clase 
social media.

2.10 0.96 29 32.6% 29 32.6% 25 28.1% 5 5.6% 1 1.1%

7. Dar un paseo con una persona de 
clase social media.

3.96 0.73 - - - 26 29.2% 41 46.1% 22 24.7%

8. Creo que a las personas de clase 
social media les faltan valores 
morales.

2.45 1.00 17 19.1% 29 32.6% 31 34.8% 10 11.2% 2 2.2%

9. Considero que las personas de 
clase social media se comportan mal.

2.36 0.85 16 18% 31 34.8% 36 40.4% 6 6.7% - -

10. Me siento mal cuando me 
relaciono con personas de clase 
social media.

1.90 0.84 32 36% 38 42.7% 15 16.9% 4 4.5% - -

11. Participar en una fiesta a la 
cual asistan personas de clase social 
media.

3.88 0.90 2 2.2% 4 4.5% 18 20.2% 44 49.4% 21 23.6%

12. Pasar parte de mi tiempo libre 
con una persona de clase social 
media.

3.81 0.91 2 2.2% 4 4.5% 23 25.8% 40 44.9% 20 22.5%

13. Me produce entusiasmo 
relacionarme con personas de clase 
social media.

3.48 0.86 1 1.1% 4 4.5% 50 56.2% 19 21.3% 15 16.9%

14. Me genera desprecio 
relacionarme con personas de clase 
social media.

1.84 0.91 40 44.9% 27 30.3% 19 21.3% 2 2.2% 1 1.1%

15. Creo que las personas de clase 
social media son inteligentes.

3.27 0.78 1 1.1% 6 6.7% 59 66.3% 14 15.7% 9 10.1%

16. Creo que las personas de clase 
social media son amigables.

3.46 0.73 1 1.1% 1 1.1% 52 58.4% 26 29.2% 9 10.1%
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Ítems M DE

Totalmente 
en desacuerdo

En 
desacuerdo

Ni de acuerdo
Ni en desacuerdo

De acuerdo
Totalmente 
de acuerdo

N % N % N % N % N %

17. Mudarse a un barrio donde viven 
personas de clase social media.

3.94 0.77 1 1.1% 2 2.2% 17 19.1% 50 56.2% 19 21.3%

18. Siento amabilidad cuando me 
relaciono con personas de clase 
social media.

3.57 0.72 - - 4 4.5% 38 42.7% 39 43.8% 8 9%

19. Considero que las personas de 
clase social media son divertidas.

3.35 0.65 1 1.1% - - 61 68.5% 21 23.6% 6 6.7%

20. Ayudar a resolver un problema a 
una persona de clase social media.

3.87 0.71 1 1.1% 1 1.1% 20 22.5% 54 60.7% 13 14.6%

21. Siento desconfianza cuando 
me relaciono con personas de clase 
social media.

2.26 0.89 20 22.5% 32 36% 32 36% 4 4.5% 1 1.1%

22. Ser amigo/a de una persona de 
clase social media.

3.82 0.88 3 3.4% - - 26 29.2% 41 46.1% 19 21.3%

23. Considero que la forma en que 
viven las personas de clase social 
media es diferente a la manera en 
que yo vivo.

2.56 0.98 11 12.4% 36 40.4% 25 28.1% 15 16.9% 2 2.2%

24. Me siento distante cuando me 
relaciono con personas de clase 
social media.

2.19 0.91 21 23.6% 38 42.7% 23 25.8% 6 6.7% 1 1.1%

25. Iniciar un emprendimiento con 
una persona de clase social media.

3.83 0.64 - - 2 2.2% 21 23.6% 56 62.9% 10 11.2%

26. Creo que las personas de clase 
social media son autoritarias.

2.51 0.88 12 13.5% 30 33.7% 38 42.7% 8 9% 1 1.1%

27. Ser compañero/a de trabajo de 
una persona de clase social media.

3.92 0.71 - - 2 2.2% 20 22.5% 50 56.2% 17 19.1%

28. Me provoca enojo relacionarme 
con personas de clase social media.

1.80 0.78 36 40.4% 37 41.6% 14 15.7% 2 2.2% - -

29. Siento respeto cuando me 
relaciono con personas de clase 
social media.

3.45 0.87 2 2.2% 5 5.6% 45 50.6% 25 28.1% 12 13.5%

30. Creo que las personas de clase 
social media son honestas.

3.25 0.64 - - 6 6.7% 59 66.3% 20 22.5% 4 4.5%

31. Realizar un viaje largo con una 
persona de clase social media.

3.76 0.75 1 1.1% 2 2.2% 26 29.2% 48 53.9% 12 13.5%

32. Me siento comprendido/a 
cuando me relaciono con personas de 
clase social media.

3.42 0.85 1 1.1% 9 10.1% 40 44.9% 30 33.7% 9 10.1%

33. Compartir un almuerzo con una 
persona de clase social media.

4.00 0.64 - - 2 2.2% 12 13.5% 59 66.3% 16 18%

34. Creo que está bien relacionarse 
con personas de clase social media.

3.98 0.69 - - - - 22 24.7% 47 52.8% 20 22.5%

Nota. N = frecuencia absoluta. % = porcentaje de personas que eligieron cada opción.
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Tabla 4
Estadísticos descriptivos de los ítems de la escala de actitudes hacia personas 
de clase social baja (n = 177)

Ítems M DE

Totalmente 
en desacuerdo

En desacuerdo
Ni de acuerdo

Ni en desacuerdo
De acuerdo

Totalmente 
de acuerdo

N % N % N % N % N %

1. Me siento bien cuando me 
relaciono con personas de clase 
social baja.

3.77 0.87 2 1.1% 6 3.4% 63 35.6% 66 37.3% 40 22.6%

2. Prestar dinero a una persona de 
clase social baja.

3.49 1.01 9 5.1% 16 9% 57 32.2% 70 39.5% 25 14.1%

3. Invitar a una reunión con 
amigos/as a una persona de clase 
social baja.

4.01 0.91 5 2.8% 2 1.1% 37 20.9% 76 42.9% 57 32.2%

4. Considero que las personas de 
clase social baja son solidarias.

3.79 0.88 2 1.1% 5 2.8% 64 36.2% 63 35.6% 43 24.3%

5. Siento confianza cuando me 
relaciono con personas de clase 
social baja.

3.60 0.90 4 2.3% 7 4% 76 42.9% 58 32.8% 32 18.1%

6. Siento agresividad cuando me 
relaciono con personas de clase 
social baja.

1.86 0.89 71 40.1% 70 39.5% 27 15.3% 7 4% 2 1.1%

7. Dar un paseo con una persona de 
clase social baja.

3.86 0.85 2 1.1% 8 4.5% 42 23.7% 85 48% 40 22.6%

8. Creo que a las personas de clase 
social baja les faltan valores morales.

1.92 0.99 75 42.4% 57 32.2% 33 18.6% 8 4.5% 4 2.3%

9 .Considero que las personas de 
clase social baja se comportan mal.

1.80 0.98 65 36.7% 55 31.1% 47 26.6% 6 3.4% 4 2.3%

10. Me siento mal cuando me 
relaciono con personas de clase 
social baja.

4.20 0.92 83 46.9% 58 32.8% 28 15.8% 5 2.8% 3 1.7%

11. Participar en una fiesta a la cual 
asistan personas de clase social baja.

3.86 0.95 4 2.3% 8 4.5% 46 26% 70 39.5% 49 27.7%

12. Pasar parte de mi tiempo libre 
con una persona de clase social baja.

3.73 0.87 3 1.7% 8 4.5% 56 31.6% 77 43.5% 33 18.6%

13. Me produce entusiasmo 
relacionarme con personas de clase 
social baja.

3.27 0.76 3 1.7% 12 6.8% 109 61.6% 40 22.6% 13 7.3%

14. Me genera desprecio 
relacionarme con personas de clase 
social baja.

1.57 0.80 105 59.3% 47 26.6% 23 13% - -% 2 1.1%

15. Creo que las personas de clase 
social baja son inteligentes.

3.52 0.91 6 3.4% 5 2.8% 86 48.6% 51 28.8% 29 16.4%

16. Creo que las personas de clase 
social baja son amigables.

3.70 0.86 3 1.7% 5 2.8% 67 37.9% 69 39% 33 18.6%
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Ítems M DE

Totalmente 
en desacuerdo

En desacuerdo
Ni de acuerdo

Ni en desacuerdo
De acuerdo

Totalmente 
de acuerdo

N % N % N % N % N %

17. Mudarse a un barrio donde 
viven personas de clase social baja.

2.96 0.99 14 7.9% 36 20.3% 83 46.9% 31 17.5% 13 7.3%

18. Siento amabilidad cuando me 
relaciono con personas de clase 
social baja.

3.60 0.77 2 1.1% 5 2.8% 75 42.4% 75 42.4% 20 11.3%

19. Considero que las personas de 
clase social baja son divertidas.

3.50 0.81 1 0.6% 6 3.4% 101 57.1% 42 23.7% 27 15.3%

20. Ayudar a resolver un problema 
a una persona de clase social baja.

4.15 0.68 - - 1 0.6% 27 15.3% 93 52.5% 56 31.6%

21. Siento desconfianza cuando 
me relaciono con personas de clase 
social baja.

2.32 0.96 42 23.7% 56 31.6% 62 35% 15 8.5% 2 1.1%

22. Ser amigo/a de una persona de 
clase social baja.

3.93 0.84 4 2.3% 4 2.3% 33 18.6% 96 54.2% 40 22.6%

23. Considero que la forma en que 
viven las personas de clase social 
baja es diferente a la manera en 
que yo vivo.

3.44 1.00 8 4.5% 19 10.7% 61 34.5% 65 36.7% 24 13.6%

24. Me siento distante cuando me 
relaciono con personas de clase 
social baja.

2.35 0.95 37 20.9% 61 34.5% 62 35% 14 7.9% 3 1.7%

25. Iniciar un emprendimiento con 
una persona de clase social baja.

3.42 0.93 5 2.8% 20 11.3% 67 37.9% 65 36.7% 20 11.3%

26. Creo que las personas de clase 
social baja son autoritarias.

2.31 0.79 32 18.1% 64 36.2% 76 42.9% 5 2.8% - -

27. Ser compañero/a de trabajo de 
una persona de clase social baja.

4.05 0.72 1 0.6% 1 0.6% 33 18.6% 96 54.2% 46 26%

28. Me provoca enojo relacionarme 
con personas de clase social baja.

1.70 0.80 87 49.2% 59 33.3% 29 16.4% 1 0.6% 1 0.6%

29. Siento respeto cuando me 
relaciono con personas de clase 
social baja.

3.90 0.78 1 0.6% 2 1.1% 52 29.4% 80 45.2% 42 23.7%

30. Creo que las personas de clase 
social baja son honestas.

3.40 0.67 1 0.6% 3 1.7% 110 62.1% 50 28.2% 13 7.3%

31. Realizar un viaje largo con una 
persona de clase social baja.

3.57 0.89 3 1.7% 12 6.8% 70 39.5% 65 36.7% 27 15.3%

32. Me siento comprendido/a 
cuando me relaciono con personas 
de clase social baja.

3.30 0.76 2 1.1% 13 7.3% 106 59.9% 42 23.7% 14 7.9%

33. Compartir un almuerzo con 
una persona de clase social baja.

4.07 0.72 - - 3 1.7% 31 17.5% 93 52.5% 50 28.2%

34. Creo que está bien relacionarse 
con personas de clase social baja.

4.18 0.83 2 1.1% 3 1.7% 27 15.3% 74 41.8% 71 40.1%

Nota. N = frecuencia absoluta. % = porcentaje de personas que eligieron cada opción.
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Análisis factorial

En la Tabla 5 se presentan los ajustes globales de los modelos eva-
luados de forma exploratoria. Los resultados del análisis paralelo indi-
caron retener un factor en tanto que el gráfico de sedimentación sugirió 
extraer dos factores para las tres versiones de la escala. Como se aprecia, 
el modelo de tres factores presentó el mejor ajuste global, sin embargo, 
como puede observarse en la Tabla 6, la matriz factorial resultó compleja 
de interpretar en términos teóricos, por ejemplo, en la escala hacia la clase 
alta escasos ítems presentaron una carga factorial alta en el tercer factor en 
tanto que en la escala hacia la clase media y la clase baja en el segundo y 
tercer factor cargan ítems que refieren a emociones positivas o conductas. 

Con respecto al modelo de dos factores, en la escala hacia la clase alta 
los indicadores de ajuste logran los valores recomendados en la literatura 
en tanto que, en la escala hacia la clase media, si bien los valores del TLI 
y el CFI indican un ajuste adecuado, los del RMSEA y SRMR no logran 
los valores sugeridos. Con respecto a la escala hacia la clase baja, los indi-
cadores muestran un ajuste adecuado a excepción del RMSEA. Como 
se observa en la Tabla 6, en todas las escalas, la matriz factorial evidenció 
una estructura de dos factores relacionados negativamente (Clase alta: 
-.59; Clase media: -.48; Clase baja: -.53). En un factor saturan ítems 
referidos a emociones, creencias y conductas positivas hacia personas de 
distinta clase social, en tanto que en el otro factor saturan ítems referidos 
a emociones y creencias negativas hacia personas de distinta clase social. 
La mayoría de los ítems presentaron cargas superiores a .40. No obstante, 
en la escala hacia la clase alta el ítem 23 (“Considero que la forma en 
que viven las personas de clase social alta es diferente a la manera en que 
yo vivo”) presentó una carga de 0.381. Con respecto a la escala hacia la 
clase media el ítem 1 (“Me siento bien cuando me relaciono con per-
sonas de clase social media”), el ítem 2 (“Prestar dinero a una persona 
de clase social media”), el ítem 11 (“Participar en una fiesta a la cual 
asistan personas de clase social media”) y el ítem 12 (“Pasar parte de mi 
tiempo libre con una persona de clase social media”) presentaron cargas 
de 0.187, 0.357, 0.367 y 0.372, respectivamente. En relación a la escala 
hacia la clase baja el ítem 21 (“Siento desconfianza cuando me relaciono 
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con personas de clase social”), el ítem 23 (“Considero que la forma en 
que viven las personas de clase social baja es diferente a la manera en que 
yo vivo”) y el ítem 24 (“Me siento distante cuando me relaciono con 
personas de clase social”) presentaron cargas de 0.355, 0.063 y 0.307, 
respectivamente. Teniendo en cuenta los resultados presentados previa-
mente, se optó por escoger el modelo de dos factores correlacionados 
dado que presenta mayor claridad en cuanto a la estructura subyacente 
del constructo bajo evaluación. 

Tabla 5
Indicadores de ajuste global de los ítems de las escalas de actitudes hacia 
personas de distinta clase social

Modelos χ2 gl CFI TLI
RMSEA 

(IC 90%)
SRMR

1 factor
Clase alta (n = 176) 1468.171 527 0.876 0.868 0.101 (0.095-

0.107)
0.104

Clase media (n = 89) 1270.920 527 0.887 0.880 0.126 (0.117-
0.135)

0.126

Clase baja (n = 177) 1479.940 527 0.880 0.872 0.101 (0.095-
0.107)

0.098

2 factores
Clase alta (n = 176) 964.703 494 0.938 0.930 0.074 (0.067-

0.080)
0.071

Clase media (n = 89) 965.741 494 0.928 0.919 0.104 (0.094-
0.113)

0.094

Clase baja (n = 177) 1099.644 494 0.924 0.913 0.083 (0.077-
0.090)

0.076

3 factores
Clase alta (n = 176) 765.474 462 0.960 0.952 0.061 (0.053-

0.069)
0.058

Clase media (n = 89) 822.170 462 0.945 0.934 0.094 (0.083-
0.104)

0.076

Clase baja (n = 177) 819.848 462 0.955 0.945 0.066 (0.059-
0.073)

0.059
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Análisis de consistencia interna

En la Tabla 6 se exponen los resultados del análisis de consistencia 
interna. Los valores de Alfa de Cronbach y Omega de McDonald son 
superiores a .90 para el factor 1, y superiores a .84 para el factor 2, lo 
cual da cuenta de buenas propiedades de consistencia interna. 

Discusión

En el presente trabajo se propuso construir y validar una escala de 
actitudes hacia personas de distinta clase social. Para ello, se construyó 
un banco de 34 ítems siguiendo una perspectiva multidimensional, 
esto es, considerando emociones positivas y negativas, creencias posi-
tivas y negativas, y conductas para evaluar la actitud hacia personas de 
distinta clase social. Se diseñaron tres versiones de la escala en las cuales 
lo único que varía es el grupo evaluado (clase alta, media o baja). La 
escala cuenta con adecuadas evidencias de validez de contenido dado 
que los hallazgos obtenidos de la etapa 3 del proceso de construcción 
(Estudio de expertos) sugieren que los ítems de la escala son perti-
nentes, relevantes y de calidad para evaluar el constructo subyacente. 
Además, el contenido de la escala fue validado por parte de personas 
que componen la población para la cual fue construido el instrumento 
(Entrevistas cognitivas). 

En cuanto a las evidencias de validez estructural, se exploró la estruc-
tura subyacente y se observó que el modelo de dos factores presentó un 
ajuste global adecuado en algunos indicadores, con una solución teórica-
mente interpretable en todas las versiones de la escala. Concretamente, 
un factor agrupa ítems referidos a emociones, creencias y conductas posi-
tivas hacia personas de distinta clase social, en tanto que el otro factor 
agrupa ítems referidos a emociones y creencias negativas hacia personas 
de distinta clase social. Dado que algunos indicadores del ajuste global 
del modelo descrito anteriormente no logran los valores recomendados 
por Hu y Bentler (1999) y Lloret et al. (2017) los resultados deben ser 
tomados como cautela. Con respecto a la evaluación de la consistencia 
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interna, los valores de Alfa de Cronbach y Omega de McDonald fueron 
superiores a .90 para el factor 1, y superiores a .84 para el factor 2 eviden-
ciando una adecuada consistencia interna.

En la literatura sobre las actitudes hacia diferentes objetos existen 
diversos modelos que intentan dar cuenta de la estructura subyacente 
del constructo. Uno de ellos es el modelo unifactorial propuesto por 
Dillon y Kumar (1985) para quienes solo existe un componente afec-
tivo. En esta perspectiva teórica podrían incluirse los estudios que 
emplean instrumentos como, por ejemplo, el Termómetro de sen-
timientos (Converse et  al., 1980), la Escala de Evaluación General 
(Wright et al., 1997) o la escala de Navas Luque y Rojas-Tejada (2010). 
Por su parte, Bagozzi y Burnkrant (1985) proponen un modelo bifacto-
rial en el cual un factor corresponde a aspectos cognitivos y otro factor a 
aspectos afectivos. En tanto que Rosenberg y Hovland (1960) postulan 
un modelo tripartito compuesto por un componente afectivo, uno cog-
nitivo y otro conductual. Con respecto a este último modelo, estudios 
que han evaluado actitudes hacia los realities juveniles de competencia 
(Angulo Zalazar, 2018), la ciencia y los hábitos saludables (Sánchez 
Rodríguez & Correa Romero, 2016) o los pacientes con enfermedad 
de Alzheimer y trastornos relacionados (Serrani, 2012) han encontrado 
evidencia favorable en torno a la estructura factorial de tres dimen-
siones. En el presente trabajo, la matriz factorial correspondiente al 
modelo de tres dimensiones resultó compleja de interpretar debido a 
que los ítems no se agruparon en los factores esperados (i.e., un factor 
referido a emociones, otro a creencias y otro a conductas). Cabe señalar 
que este modelo presentó mejores indicadores de ajuste global en com-
paración con el modelo de dos dimensiones. No obstante, el proceso 
de interpretación de la matriz factorial no debe guiarse solo por crite-
rios empíricos y/o estadísticos sino también por criterios teóricos (Hair 
et al., 2019).

Beckler (1984) expresa que una limitación de los modelos unifac-
toriales y bifactoriales es que al usar instrumentos en “lápiz y papel” las 
personas, más que manifestar una reacción emocional hacia un objeto 
determinado, racionalizan su respuesta. En línea con esto, Beckler 
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(1984) manifiesta que para pensar en una estructura donde los com-
ponentes afectivos, cognitivos y conductuales de la actitud sean inde-
pendientes deben emplearse formas de evaluación diferenciales, esto 
es, por ejemplo, emplear registro fisiológico para captar las reacciones 
emocionales y evitar la racionalización de la misma. 

En relación a lo mencionado anteriormente, en el presente trabajo 
se empleó una escala en la cual las personas debían reportar sus acti-
tudes hacia personas de distinta clase social. Si bien los ítems refieren 
a aspectos emocionales, cognitivos y conductuales es posible que por 
la naturaleza de la tarea (responder a ítems), los aspectos afectivos y 
de orientación conductual queden subsumidos al procesamiento cog-
nitivo. Incluso, los resultados derivados de la exploración del modelo 
de tres factores no permitieron identificar una estructura diferenciada 
en aspectos emocionales, cognitivos y conductuales sino más bien una 
estructura de dos factores organizados en evaluaciones positivas y nega-
tivas. El modelo propuesto por Cacioppo et al. (1997) postula que las 
evaluaciones positivas y negativas hacia un objeto subyacen a las acti-
tudes y que tales evaluaciones son distinguibles entre sí, se caracterizan 
por poseer funciones de activación distintas, son relativamente dife-
rentes a la ambivalencia actitudinal, poseen antecedentes diferentes y 
tienden a gravitar desde una estructura bivariada a una bipolar cuando 
las creencias subyacentes son el objeto de deliberación o la guía para 
el comportamiento. Desde esta perspectiva, una conceptualización 
bipolar de las actitudes no permite capturar el dinamismo inherente 
a los procesos de evaluación de los objetos dado que no siempre la 
presencia de una evaluación positiva implica la ausencia de una eva-
luación negativa. Si bien en este estudio se encontró evidencia a favor 
de evaluar las actitudes desde una perspectiva bidimensional, esto es, 
considerando una dimensión de evaluación positiva y otra negativa, 
futuros trabajos son necesarios para continuar analizando la estructura 
subyacente a las actitudes hacia personas de distinta clase social. 

Los resultados obtenidos no se encuentran libres de limitaciones. La 
principal limitación tiene relación con el tamaño muestral que se empleó 
para conducir los análisis de datos en los distintos grupos, especialmente 
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en el grupo de clase media. Futuros trabajos podrían analizar las propie-
dades psicométricas de las escalas desarrolladas empleando muestras de 
mayor tamaño. A su vez, el muestreo que se utilizó, al ser no-probabilís-
tico, limita la generalización de nuestros resultados, específicamente si se 
considera el alto porcentaje de mujeres que componen la muestra y que 
la misma solo comprende personas del Gran Córdoba. 

Futuras investigaciones podrían conducir estudios de validación 
de la escala contemplando muestras que representen mejor las caracte-
rísticas socio-demográficas de la población de referencia, especialmente 
en cuanto al sexo y la procedencia de los participantes. Además, en el 
presente trabajo solo se evaluaron las evidencias referidas a la validez de 
contenido y estructural. Futuros estudios podrían avanzar en estudiar 
las evidencias referidas a la validez convergente y discriminante de la 
escala de actitudes hacia personas de distinta clase social. En relación 
con las evidencias de validez estructural, se realizaron análisis factoriales 
de carácter exploratorio debido a la imposibilidad humana y econó-
mica de relevar nuevos datos y conducir análisis de tipo confirmatorio. 

Próximos trabajos podrían avanzar en la utilización de análisis 
factoriales confirmatorios que contribuyan a comprender la estruc-
tura subyacente al constructo de interés. Otra limitación del presente 
estudio se refiere a la utilización de indicadores objetivos como proxies 
de la clase social. Si bien este procedimiento es habitual en la litera-
tura psicológica, algunos trabajos han encontrado que los indicadores 
objetivos y subjetivos de la clase social presentan correlaciones bajas y 
moderadas (e.g. Navarro-Carrillo et al., 2020). También, algunos estu-
dios han hallado que las personas tienden a auto-posicionarse en los 
niveles medios de la jerarquía social aun cuando su posición socioeco-
nómica objetiva sea alta o baja (e.g., Cruces et al., 2013). Teniendo en 
cuenta la tendencia a auto-posicionarse de manera sesgada en la jerar-
quía social, en el presente trabajo se utilizó indicadores objetivos para 
definir la posición socioeconómica, y a partir de ello, la valoración hacia 
determinada clase social. Próximas investigaciones podrían contemplar 
medidas subjetivas de la clase social, por ejemplo, el estatus social sub-
jetivo para evaluar las actitudes hacia personas de distinta clase social. 
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Más allá de las limitaciones mencionadas, se considera que la pre-
sente investigación representa un doble aporte. Por una parte, al campo 
de estudio de las actitudes dado que brinda evidencia empírica que 
enriquece la discusión teórica sobre la estructura del constructo. Por 
otra parte, implica un aporte al campo de evaluación de las actitudes 
intergrupales dado que se abordó a las clases sociales como objeto acti-
tudinal, que, hasta el momento, y según nuestro conocimiento, no 
había sido estudiado en el marco de las investigaciones sobre relaciones 
intergrupales. 

A su vez, como se mencionó al inicio de este trabajo, el estudio de 
las actitudes hacia personas de distinta clase social cobra especial rele-
vancia en contextos de alta desigualdad, como el de Argentina, dado 
que propician situaciones de conflicto intergrupal dada la escasez de 
recursos. Cabe señalar que, aun cuando dichos contextos tienden a 
exacerbar los conflictos intergrupales, existe evidencia proveniente del 
campo de estudio del contacto intergrupal que indica que las interac-
ciones positivas con personas que pertenecen a otro grupo impactan de 
manera positiva sobre las actitudes hacia dicho grupo (ver Pettigrew & 
Tropp, 2006). En este sentido, una vía para reducir la conflictividad 
entre personas de distinta clase social generada en contextos de alta 
desigualdad reside en la promoción de interacciones que propicien la 
comprensión y la colaboración entre clases (Piff et al., 2018). En sín-
tesis, en este trabajo se desarrolló una escala que evalúan actitudes hacia 
personas de distinta clase social y se aportó evidencia sobre sus propie-
dades psicométrica.
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