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Resumen
Objetivo: Este trabajo evalúa la jerarquización de los valores en 
adultos del Área Metropolitana de Buenos Aires, Argentina, según 
género y etapa de la adultez. Método: Se evaluaron 790 adultos 
de entre 18 y 65 años mediante un muestreo no probabilístico. 
Resultados: Se evidenció prioridad por los valores terminales 
felicidad, armonía y libertad y por los valores instrumentales amor, 
alegría y honestidad. Se encontraron diferencias significativas en 
género y edad. Las personas identificadas con el género femenino 
priorizaron los valores terminales igualdad y mundo en paz y los 
instrumentales amor, ayuda, compasión y comprensión. Por otro 
lado, los identificados con el masculino destacaron los terminales 
placer, vida cómoda e interesante y los instrumentales capacidad, 
imaginación, intelectualidad, lógica y responsabilidad. Respecto a 
la edad, los adultos tempranos priorizaron los terminales felicidad 
y transformación social y el valor instrumental comprensión. Los 
adultos medios se diferenciaron a favor de los instrumentales 
imaginación y limpieza. Por último, los adultos tardíos prefirieron 
los terminales belleza, conocimiento y religión y los instrumentales 
honestidad, laboriosidad, lógica y responsabilidad. Conclusión: 
Estos hallazgos aportan para el proyecto de investigación en curso 
sobre creencias, valores y conductas proambientales y para futuras 
investigaciones y aplicaciones prácticas en psicología social y 
educación ambiental. 
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Abstract
Objective: This study evaluates the prioritization of values in adults 
from the Metropolitan Area of Buenos Aires, Argentina, according 
to gender and stage of adulthood. Method: 790 adults between 18 
and 65 years old were evaluated using non-probabilistic sampling. 
Results: The total results showed a priority for the terminal values 
of happiness, harmony, and freedom, and for the instrumental 
values of love, joy, and honesty. Significant differences were 
found regarding gender and age. Individuals identifying as female 
prioritized the terminal values of equality and world peace, and the 
instrumental values of love, help, compassion, and understanding. 
On the other hand, those identifying as male highlighted the 
terminal values of pleasure, comfortable and interesting life, and 
the instrumental values of capability, imagination, intellectuality, 
logic, and responsibility. Regarding age, early adults prioritized 
the terminal values of happiness and social transformation, and 
the instrumental value of understanding. Middle-aged adults 
differentiated in favor of the instrumental values of imagination 
and cleanliness. Finally, late adults preferred the terminal values 
of beauty, knowledge, and religion, and the instrumental values 
of honesty, industriousness, logic, and responsibility. Conclusion: 
These findings contribute to the ongoing research project on beliefs, 
values, and pro-environmental behaviors, and to future research 
and practical applications in social psychology and environmental 
education. 
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INTRODUCCIÓN
Las personas se encuentran inmersas en un 

mundo complejo y cambiante, con diversas crisis, que 
alteran e influyen en las sociedades, sus costumbres 
y el sistema de valores con el cual se rigen (Castro 
Solano & Nader, 2006). Hernando (1997) destaca las 
diversas características por las cuales las sociedades 
debieron transitar desde finales de siglo XX, influyendo 
en la forma en la que las personas guían sus vidas 
(Patrick & Skewes, 2003), siendo el estudio de los 
valores ineludible al momento de comprender los 
comportamientos humanos (Angelucci et al., 2009), 
especialmente en contexto pos pandemia por COVID-19 
(Hannes et al., 2024).

El concepto de valor es fundamental para las 
ciencias sociales, adquiriendo diversas aproximaciones 
(Ruiz Llamas & Cabrera Suárez, 2004), tanto desde su 
conceptualización (Frondizi, 2000) su medición (Rokeach, 
1973; Braithwaite & Law, 1985) como también la forma 
de jerarquizarlos (Angelucci et al., 2008). Sin embargo, a 
pesar de la relevancia, existen vacíos en la comprensión 
actualizada de cómo las personas priorizan y asignan 
importancia a los valores en contextos específicos. 
Por lo dicho, el presente estudio, enmarcado en un 
proyecto de investigación que indaga las creencias, 
valores y conductas proambientales, busca profundizar 
en el conocimiento de la jerarquización de valores 
que realizan los adultos del Área Metropolitana de 
Buenos Aires (AMBA), entendiendo que esta información 
contribuye a la comprensión de la dinámica social 
y psicológica de la población alineándose con los 
Objetivos de Desarrollo Sustentables (ODS).

MARCO TEÓRICO
Algunos autores distinguen a los valores 

considerando si son individuales o colectivos (Bárcena 
et al., 1999; Bashkirova, 2002; Vinuesa, 2002) y cómo se 
vinculan con otros conceptos como por ejemplo juicios 
morales, normas, conductas y actitudes (Diessner et 
al., 1993; Casals & Defis, 1999; Nucci, 2001). Kroeber 
y Kluckhohn (1952) aclaran que los valores son un 
elemento fundamental al momento de configurar la 

cultura social en la cual las personas se encuentran 
inmersas. Schwartz (1992) entiende a los valores como 
las reglas que las personas tienen para desarrollar 
sus vidas, y de esta manera poder cumplir con los 
objetivos propuestos, siendo estados deseables que 
trascienden las situaciones específicas condicionando 
los comportamientos (Schwartz & Bilsky, 1987).

Rokeach (1973), pionero en la evaluación de los 
valores, los entiende como la creencia perdurable en el 
tiempo de una forma de actuar conductualmente, siendo 
estas formas una preferencia a modos alternativos 
tanto personal como socialmente. Este autor propone 
una distinción entre valores terminales, definidos 
como estados finales a los que una persona aspira 
como meta de vida, y los valores instrumentales que 
hacen referencias a formas de actuar para conseguir 
los diferentes objetivos o metas que persigan. Ambos 
sistemas de valores son entendidos como universales en 
lo que refiere a sociedades, sin embargo, cada sociedad 
presenta diferentes grados de importancia a cada uno, 
otorgando en la transmisión la posibilidad de adaptarse 
a la sociedad en la que se encuentre, asegurándose el 
funcionamiento en ella y la permanencia (García, 2001). 
En esta línea, autores más recientes como Jiménez 
Fernández (2010) entienden a los valores como principios 
o juicios éticos que las personas presentan y que 
configuran las formas de actuar, involucrando ideales 
o aspiraciones. Tanto este autor como Rokeach (1973) 
coinciden en que las actitudes de carácter individual se 
vinculan directamente con el bienestar que se pretende 
a nivel social. En contraposición García (2011) asocia los 
valores a ideales humanos que buscan ser convertidos 
en reales, mientras que Garzón Pérez y Garcés Ferrer 
(1989) hacen énfasis en el vínculo socio histórico que 
presentan. Cabe aclarar que, considerando la relación 
con la cultura (Patrick & Skewes, 2003), las personas 
pueden alterar la valoración que realizan a lo largo del 
tiempo (Sánchez Hernández, 2005). Fischer y Schwartz 
(2011) aclaran que las modificaciones en las actitudes 
y los comportamientos que se vinculan a un valor 
específico pueden verse alterados por las sociedades y 
el contexto donde estos sean indagados. Por lo dicho, 
los valores cumplen una función de generar motivación 
en las personas para realizar ciertas conductas (De 
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Young, 1996; Stern et al., 1993) generando mayor impacto 
en los vínculos sociales y repercutiendo en el bienestar 
tanto individual como general (Castillo Alcoser & Gil 
Rodríguez, 2023).

Rokeach (1968, 1973) indica que los valores 
presentan un componente cognitivo, donde se efectúa 
un juicio o una evaluación, uno afectivo, vinculado 
con las emociones que conlleva la evaluación y uno 
conductual que orienta la conducta. James (1904) y 
Barton (1926) coinciden en que los valores dependen 
de las percepciones, como también de los intereses 
o deseos que presentan las personas, por lo que 
interpersonalmente pueden variar. Por esto los valores 
se pueden registrar ubicándolos de forma jerárquica. 
Ortega y Minués (2001) aclaran que la forma en la 
que se presentan los valores está relacionada con 
la cultura o el momento histórico al igual que otros 
autores (Garzón Pérez & Garcés Ferrer, 1989; Kroeber & 
Kluckhohn, 1952). Vinculado a lo comentado, Frondizi 
(2000) especifica que el valor surge de la reacción 
que un sujeto presenta frente a las propiedades que 
posee un objeto, en una situación determinada. La 
situación comentada se genera por los eventos tanto 
físicos como sociales, culturales e históricos en los 
cuales se desarrolla, adquiriendo sentido. Por lo 
dicho, las variables sociodemográficas y el contexto 
son fundamentales (Angelucci et al., 2009).

Considerando el género auto percibido, Lejia et al. 
(2018 en Castillo Alcoser & Gil Rodríguez, 2023) aclaran 
que este se refiere tanto a características sociales 
como también culturales y psicológicas asociadas a 
lo que implica en cada sociedad. El género influye en 
la forma en que las personas son percibidas, como 
también en las expectativas que se les imponen y 
en las oportunidades a las cuales pueden acceder 
(Castillo Alcoser & Gil Rodríguez, 2023). Genoud et al. 
(2021) afirmaron que las personas que se identifican 
con el género femenino suelen ser destinatarias de 
estereotipos vinculados con la maternidad, como 
también con la habilidad para poder equilibrar la vida 
familiar y la vida laboral. Aclaran los autores que se las 
vincula con roles de cuidado, generando conflictos en 
ámbitos como los laborales por la potencial ausencia. 
Castillo Alcoser y Gil Rodríguez (2023) especifican que 

estos estereotipos les afectan en la progresión y el 
crecimiento profesional de las mismas, conduciendo 
a la discriminación tanto en la contratación como 
en la promoción y en los salarios, como también en 
otros ámbitos como ser en el acceso a la educación, 
a la participación política y a espacios de toma de 
decisiones. Los autores adicionan que los valores se 
encuentran íntimamente relacionados con el poder y las 
expectativas de género que estructuran y configuran las 
sociedades. Además, se puede adicionar los resultados 
arribados por Daset et al. (1998) quienes hallaron 
diferencias estadísticamente significativas, donde las 
mujeres, respecto a los hombres, presentaron mayor 
prioridad en valores de interacción social y menor en 
aquellos vinculados a la realización personal. Además, 
el género masculino se destacó en estabilidad personal, 
sobrevivencia y salud mientras que las mujeres lo 
hicieron en justicia social, madurez y sabiduría. Por 
último, los valores sociales en que se destacó el género 
masculino fue tradición, religiosidad y obediencia 
mientras que en los valores de interacción como 
honestidad y afectividad fueron las mujeres quienes 
presentaron mayores puntuaciones.

En cuanto al género y la edad como variables también 
se puede mencionar la investigación de Canteras (2003), 
que indagó la dinámica social que se genera en las 
sociedades modernas, especialmente en jóvenes de 
entre 15 y 29 años. De esta se pudo concluir que los 
mayores de 21 años priorizan valores vinculados con 
el bienestar espiritual, siendo las mujeres las que 
presentaron mayores evidencias. Además, frente a 
preguntas vinculadas con la religión, el género femenino 
también mostró puntajes más elevados, al igual que en 
tareas vinculadas a voluntariados. En cuanto a la edad, 
se observó que los más jóvenes, respecto a los de mayor 
edad, serían más creyentes. En cuanto a la construcción 
social de este grupo, los más cercanos a 30 años 
presentarían mayores indicadores de institucionalidad 
respecto a los más jóvenes. Considerando el interés en 
la educación, el género femenino evidenció valorarlo 
como más prioritario que el género masculino. Esta 
distinción por género se debe a la influencia cultural 
que los niños desde temprana edad presentan por la 
cultura en la cual se encuentran inmersos (Ryckman & 
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Houston, 2003). En cuanto a la edad y el cambio en las 
prioridades, Vinuesa (2002) aclara que esto se vincula 
con los estadios morales afectando la forma en la que 
se perciben a otros, interpretando los pensamientos 
y sentimientos en función del rol que desempeñan 
para con otros.

En este trabajo se tuvo más en cuenta el enfoque 
teórico de Rokeach (1973), dado que se consideró que 
es el autor de un instrumento de evaluación de los 
sistemas de valores muy útil y que aún tiene vigencia 
en estudios actuales, por lo cual se lo eligió para 
realizar este estudio. La escala original de Rokeach 
es actualmente muy utilizada especialmente en Asia 
por su característica de evaluar valores universales 
compartidos por muchas culturas, a diferencia de 
otros instrumentos que se basan en clasificaciones 
de valores propias de Europa Occidental. La escala de 
valores de Rokeach en los últimos años ha sido elegida 
en Rusia por Rikel y Dorenskaya (2017), en Indonesia 
por Mylsidayu y Bujang (2023), en Turquía por Ceylan-
Dadakoğlu, S et al. (2023) y en USA por Elsayed-Ali et 
al. (2020) y Weber et al. (2019)

MÉTODO

Participantes

Se trabajó con un muestreo no probabilístico 
intencional, evaluando a 790 adultos de entre 18 y 65 
años de edad (M=33,31, DE=12,42) entre los años 2020 
y 2023. Respecto al lugar de residencia, 491 (62,2%) 
afirmaron residir en la Ciudad Autónoma de Buenos 
Aires y los 299 (37,8%) restantes en Gran Buenos Aires. 
En cuanto al género, 405 (51,3%) se autopercibió con el 
género masculino y 385 (48,7%) con el femenino. Además, 
se indagó el estado civil, donde 454 (57,5%) afirmó estar 
soltero, 181 (22,9%) casado, 103 (13%) en convivencia, 45 
(5,7%) divorciado y 7 (0,9%) viudo. En lo que respecta al 
nivel de estudios, 283 (35,8%) informó poseer estudios 
universitarios incompletos, 268 (33,9%) universitarios 
completos, 139 (17,6%) secundario completo, 56 (7,1%) 
posgrado completo, 23 (2,9%) secundario incompleto 
y 21 (2,7%) posgrado incompleto.

Materiales

Se utilizaron los siguientes instrumentos de medición:
Cuestionario sociodemográfico con el cual se 

interrogó la edad, género, estado civil y nivel de 
estudios.

Encuesta de Valores de Rokeach (Rokeach, 1973) la 
cual está integrada por dos listas de valores que se 
encuentran ordenados alfabéticamente, la primera 
integrada por los denominados valores terminales y 
la segunda por los valores instrumentales. La consigna 
asignada fue que los participantes jerarquizaran en 
cuanto importancia con valores de forma ascendentes, 
iniciándose en el uno hasta el último según su criterio.

Procedimiento

El presente se enmarcó en un proyecto de 
investigación del Instituto de Investigación de la Facultad 
de Psicología y Psicopedagogía de la Universidad 
del Salvador (Argentina) en conjunto con la materia 
Metodología de la Investigación a cargo de la profesora 
Favara. Se aclara que se respetaron los requerimientos 
éticos institucionales (Disposición Decanal N° 128/2022, 
Protocolo #004220622). Además, tanto la administración 
como la tabulación de los datos fue realizada por 
los estudiantes de la asignatura mencionada bajo 
la supervisión de los investigadores. Para poder dar 
con la muestra se contó con la colaboración de los 
estudiantes, quienes encuestaron a personas que 
cumplieran con los criterios de inclusión (adultos de 
AMBA de entre 18 y 65 años). Quienes accedían a formar 
parte de la muestra, primeramente, debieron firmar 
un consentimiento informado donde se aclaraba la 
confidencialidad y voluntariedad de la participación. 
También se especificó que las respuestas tendrían 
solo fines investigativos. Los datos se analizaron con 
el programa estadístico IBM SPSS Statistics, versión 24 
(IBM Corporation, 2016).
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RESULTADOS

En lo que respecta a la jerarquización adoptada 
por los evaluados (Tabla 1) se puede observar que los 
valores terminales que se presentaron como principales 
fueron el correspondiente a felicidad con una mediana 
de 5 (2-10), luego se ubicó armonía personal y libertad, 

ambos con una mediana de 6 (3-11) y posteriormente 
se ubicó conocimiento con una mediana de 8 (4-12). En 
cuanto a los valores instrumentales, en primer lugar, 
se ubicó el definido como amor con una mediana 
de 2 (1-6), luego alegría con una mediana de 4 (2-9), 
posteriormente honestidad con una mediana de 5 (3-8) 
y en cuarto lugar ayuda con una mediana de 7 (4-11).

Tabla 1.
Estadísticos Descriptivos y Orden Jerárquico de Valores Terminales y Valores Instrumentales (N=790)

Mediana (RIC) O

Valores Terminales
AMOR MADURO (intimidad espiritual, sexual) 11 (5-16) 12

ARMONIA PERSONAL (libre de conflictos internos) 6 (3-11) 2

BELLEZA (en la naturaleza y en las artes) 16 (12-19) 19

CONOCIMIENTO (comprensión de la vida, sabiduría) 8 (4-12) 4

DIGNIDAD PERSONAL (autoestima) 8 (4-12) 5

FELICIDAD (vida a plenitud) 5 (2-10) 1

FRATERNIDAD (amistad verdadera, solidaridad) 10 (6-14) 11

IGUALDAD (oportunidad para todos) 8 (4-13) 6

JUSTICIA (equidad moral) 8 (4-13) 7

LIBERTAD (independencia, autonomía) 6 (3-11) 3

MUNDO EN PAZ (sin guerras ni conflictos) 9 (4-14) 9

PLACER (vida de satisfacción) 14 (9-17) 15

PROGRESO (mejores condiciones, adelantos para todos) 11 (7-15) 13

RELIGIÓN (salvación, vida eterna) 18 (13,75-20) 20

REALIZACIÓN PERSONAL (logro, contribución duradera) 11 (7-15) 14

RESPETO (admiración, reputación) 9 (5-14) 10

SEGURIDAD FAMILIAR (cuidado de los seres queridos) 8 (4-13) 8

TRANSFORMACIÓN SOCIAL (cambio social, liberación) 14 (9-18) 16

VIDA CÓMODA (vida próspera, confortable) 16 (10-18) 18

VIDA INTERESANTE (vida estimulante y activa) 15 (11-18) 17

ALEGRIA (buen humor, simpatía) 4 (2-9) 2

AMOR (afecto, ternura) 2 (1-6) 1

AYUDA (trabajar en bienestar de otro) 7 (4-11) 4

CAPACIDAD (competencia, efectividad) 11 (7-14) 12

COMPASIÓN (perdonar a otros) 9 (5-14) 8
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Diferencia según género 
autopercibido

Al indagar considerando el género autopercibido de 
los participantes (Tabla 2) se pudo observar respecto 
a los valores terminales que felicidad fue compartido 
por ambos grupos, con una mediana cada uno de 5 
(2-10). En segundo lugar, los dos grupos ubicaron a 
armonía personal como prioridad con una mediana 
de 6, sin embargo, el rango intercuartil de quienes 
se identificaron con el género femenino (2-11) difirió 
levemente con quienes lo hicieron con el masculino 
(3-11). En tercer lugar, compartieron también el valor 
libertad, sin embargo, la mediana para el género 
femenino fue de 6 (3-10), mientras que el género 
masculino obtuvo una mediana de 7 (3-12). En cuarto 
lugar, se observaron diferencias, mientras que quienes 
se identificaron con el género femenino ubicaron a 
igualdad con una mediana de 7 (3-12), género masculino 
ubicó conocimiento con una mediana de 7 (4-12). 

En cuanto a los valores instrumentales, lo observado 
fue similar a lo evidenciado en valores terminales. 
Ambos grupos posicionaron en primer lugar amor, 
pero el género femenino presentó una mediana de 2 

Valores Terminales
COMPRENSIÓN (amplitud de miras) 8 (5-13) 5

CORTESÍA (buenas maneras, buena educación) 10 (6-13) 9

HONESTIDAD (sinceridad, moralidad) 5 (3-8) 3

IMAGINACIÓN (creatividad, audacia) 13 (8-16) 16

INDEPENDENCIA (confianza, seguridad en sí mismo) 9 (5-12) 7

INTELECTUALIDAD (inteligencia, reflexividad) 11 (6-14) 11

LABORIOSIDAD (empeño, tenacidad) 12 (8-15) 15

LIMPIEZA (pulcritud) 15 (11-17) 18

LÓGICA (coherencia, racionalidad) 12 (7-15) 14

OBEDIENCIA (respetuosidad) 14 (9-17) 17

RESPONSABILIDAD (confiabilidad) 8 (5-12) 6

TRANQUILIDAD (disciplina, autocontrol) 11 (6-15) 10

VALENTIA (defender sus convicciones) 11 (7-15) 13
Nota: O = Orden Jerárquico

(1-5), levemente superior al género masculino con una 
mediana de 3 (1-7). En segundo lugar, ubicaron alegría, 
ambos grupos con una mediana de 4 (2-9), mientras 
que en tercer lugar posicionaron honestidad con una 
mediana compartida en 5 pero rangos diferentes, 
quienes se identificaron con el género femenino (3-7) 
presentaron menor dispersión que quienes lo hicieron 
con el masculino (3-9). En cuanto al cuarto lugar, las 
personas que se identificaron con el género femenino 
priorizaron ayuda con una mediana de 6 (4-10) mientas 
que los que lo hicieron con el masculino priorizaron 
responsabilidad con una mediana de 7 (4-12).

Considerando la ausencia de normalidad mediante 
la aplicación del test Kolmogorov Smirnov con 5% de 
significación, se compararon los grupos usando la 
prueba U de Mann Whitney. En los valores terminales 
se observó diferencia estadísticamente significativa en 
igualdad (U=69116; p<.05) y en mundo en paz (U=70377; 
p<.05), mientras que en los valores instrumentales amor 
(U=63802; p<.01), ayuda (U=66913; p<.01), compasión 
(U=69321; p<.05) y comprensión (U=69690; p<.05) a favor 
de quienes se identificaron con el género femenino. 
Asimismo, el género masculino se mostró puntuando 
superior de forma estadísticamente significativa respecto 
al femenino en los valores terminales placer (U=65730; 
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p<.01), vida cómoda (U=70234; p<.05), vida interesante 
(U=77028; p<.01) y en los valores instrumentales 
capacidad (U=70322,5; p<.05), imaginación (U=70740; 

p<.05), intelectualidad (U=70564,5; p<.05), lógica 
(U=64399; p<.01) y responsabilidad (U=71474; p<.05). 

Tabla 2.
Descriptivos, Orden Jerárquico  y U de Mann Whitney de Valores Terminales y Valores Instrumentales según 
género autopercibido

Femenino
(n=385)

Mediana (RIC)
O

Masculino
(n=405)

Mediana (RIC)
O U Z

Valores Terminales
AMOR MADURO (intimidad espiritual, sexual) 11 (5-17) 12 10 (5-16) 12 74610,50 -1,05

ARMONIA PERSONAL (libre de conflictos internos) 6 (2-11) 2 6 (3-11) 2 75670,50 -0,72

BELLEZA (en la naturaleza y en las artes) 16 (12-19) 17 16 (11-19) 19 76120,50 -0,58

CONOCIMIENTO (comprensión de la vida, sabiduría) 8 (4-12) 5 7 (4-12) 4 76132,50 -0,57

DIGNIDAD PERSONAL (autoestima) 8 (4-12) 6 8 (5-13) 6 72190,50 -1,80

FELICIDAD (vida a plenitud) 5 (2-10) 1 5 (2-10) 1 73200,50 -1,49

FRATERNIDAD (amistad verdadera, solidaridad) 9 (6-14) 9 10 (6-14) 10 74298,50 -1,14

IGUALDAD (oportunidad para todos) 7 (3-12) 4 8 (4-14) 5 69116,00 -2,76*

JUSTICIA (equidad moral) 8 (4-12) 7 8 (4-13) 7 72844,50 -1,60

LIBERTAD (independencia, autonomía) 6 (3-10) 3 7 (3-12) 3 73498,00 -1,40

MUNDO EN PAZ (sin guerras ni conflictos) 9 (4-13) 10 10 (4-14) 11 70377,00 -2,37*

PLACER (vida de satisfacción) 14 (11-17) 15 13 (8-17) 15 65730,00 -3,82**

PROGRESO (mejores condiciones, adelantos para todos) 11 (8-15) 13 11 (7-14) 13 74180,50 -1,18

RELIGIÓN (salvación, vida eterna) 18 (13-20) 20 19 (14-20) 20 75083,50 -0,93

REALIZACIÓN PERSONAL (logro, contribución duradera) 11 (7-15) 14 11 (7-15) 14 76358,50 -0,50

RESPETO (admiración, reputación) 9 (5-14) 11 9 (5-15) 9 74803,00 -0,99

SEGURIDAD FAMILIAR (cuidado de los seres queridos) 8 (4-12) 8 9 (4-13) 8 73156,50 -1,50

TRANSFORMACIÓN SOCIAL (cambio social, liberación) 14 (9-18) 16 14 (9-18) 16 76331,50 -0,51

VIDA CÓMODA (vida próspera, confortable) 16 (11-18) 18 15 (10-18) 18 70234,50 -2,42*

VIDA INTERESANTE (vida estimulante y activa) 16 (12-18) 19 14 (10-18) 17 64034,00 -4,36**

ALEGRIA (buen humor, simpatía) 4 (2-9) 2 4 (2-9) 2 77028,00 -0,29

AMOR (afecto, ternura) 2 (1-5) 1 3 (1-7) 1 63802,00 -4,55**

AYUDA (trabajar en bienestar de otro) 6 (4-10) 4 8 (4-12) 5 66913,50 -3,46**

CAPACIDAD (competencia, efectividad) 12 (7-15) 14 10 (6-14) 11 70322,50 -2,39*

COMPASIÓN (perdonar a otros) 8 (4-13) 7 10 (5-14) 8 69321,50 -2,70*
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Valores Terminales
COMPRENSIÓN (amplitud de miras) 7 (4-12) 5 9 (5-14) 6 69690,00 -2,59*

CORTESÍA (buenas maneras, buena educación) 9 (6-13) 8 10 (7-14) 9 73167,00 -1,50

HONESTIDAD (sinceridad, moralidad) 5 (3-7) 3 5 (3-9) 3 74797,00 -0,99

IMAGINACIÓN (creatividad, audacia) 13 (9-16) 16 12 (7-15) 16 70740,00 -2,26*

INDEPENDENCIA (confianza, seguridad en sí mismo) 9 (5-12) 9 9 (5-12) 7 75767,50 -0,69

INTELECTUALIDAD (inteligencia, reflexividad) 11 (7-15) 10 10 (6-14) 10 70564,50 -2,31*

LABORIOSIDAD (empeño, tenacidad) 12 (8-15) 13 11 (8-15) 14 75862,50 -0,66

LIMPIEZA (pulcritud) 15 (11-17) 18 14 (11-17) 18 75346,00 -0,82

LÓGICA (coherencia, racionalidad) 12 (9-15) 12 11 (6-14) 13 64399,50 -4,24**

OBEDIENCIA (respetuosidad) 14 (10-17) 17 14 (9-17) 17 72322,00 -1,77

RESPONSABILIDAD (confiabilidad) 8 (5-12) 6 7 (4-12) 4 71474,00 -2,03*

TRANQUILIDAD (disciplina, autocontrol) 12 (7-15) 15 11 (6-15) 15 75463,50 -0,78

VALENTIA (defender sus convicciones) 11 (7-15) 11 11 (7-15) 12 77474,00 -0,15
Nota: * p < .05, ** p < .01
Nota: O = Orden Jerárquico

Diferencia según grupo etario

En cuanto al grupo etario considerando la edad de 
los participantes (Tabla 3) se pudo observar que el grupo 
correspondiente a adultez temprana en los valores 
terminales priorizaron felicidad con una mediana de 
4 (2-10), luego se ubicó armonía persona y libertad, 
ambos con una mediana de 6 (3-11) y posteriormente 
compartieron una mediana de 8 igualdad (3-14), justicia 
(4-13) y conocimiento (5-11). El grupo de adultos medios 
ubicaron en primer lugar con una mediana de 6 felicidad 
(2-11) y libertad (3-11), luego con una mediana de 7 se 
ubicó armonía (3-11) y justicia (4-12) y en tercer lugar 
con una mediana de 8 se ubicó igualdad (4-13), dignidad 
personal (4-12) y seguridad familiar (5-12). En cuanto 
a la adultez tardía, en primer lugar, se ubicó libertad 
con una mediana de 5 (3-10), el segundo lugar, con una 
mediana de 6, fue compartido por armonía personal 
(2-11), felicidad (3-11) y conocimiento (3-10) y, en tercer 
lugar, con una mediana de 7, se ubicaron justicia (3-12), 
dignidad personal (3-12) y seguridad familiar (4-13)

Respecto a los valores instrumentales, el grupo 
adultos tempranos ubicó en primer lugar amor con una 
mediana de 2 (1-6), luego alegría con una mediana de 4 
(2-9) y en tercer lugar honestidad con una mediana de 

5 (3-9). En el grupo de adultez media también se ubicó 
amor y alegría y honestidad como los principales. En 
cuanto al grupo de adultos tardíos, amor se ubicó en 
primer lugar, pero al segundo escaló honestidad con 
una mediana de 4 (2-8) y en tercero alegría con una 
mediana de 5 (2-9).

Considerando la ausencia de normalidad mediante 
la aplicación del test Kolmogorov Smirnov con 5% de 
significación, también se compararon los grupos usando 
la prueba H de Kruskal-Wallis. En los valores terminales 
se observó diferencia estadísticamente significativa a 
favor de adultez temprana en felicidad (χ²=7260; p<.05) 
y transformación social (χ²=9021; p<.05) y a favor de 
adultez tardía en belleza (χ²=8399; p<.05), conocimiento 
(χ²=9935; p<.01) y religión (χ²=6018; p<.05). En cuanto a los 
valores instrumentales, el grupo de adultez temprana 
se diferenció de forma estadísticamente significativa 
en comprensión (χ²=12571; p<.01) mientras que el grupo 
de adultos medio lo hizo en imaginación (χ²=6245; 
p<.05) y en limpieza (χ²=22176; p<.01). En cuanto al 
grupo de adultez tardía, se distinguieron de forma 
estadísticamente significativa de los otros dos en 
honestidad (χ²=7503; p<.05), laboriosidad (χ²=12544; 
p<.01), lógica (χ²=6724; p<.05) y responsabilidad (χ²=8764; 
p<.05).
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Tabla 3.
Descriptivos, Orden Jerárquico y H de Kruskal-Wallis de Valores Terminales y Valores Instrumentales según 
grupo etario

Adultez
Temprana

(n=391)
Mediana 

(RIC)

O

Adultez
Media

(n=260)
Mediana

(RIC)

O

Adultez
Tardía
(n=139)

Mediana 
(RIC)

O χ²

Valores Terminales
AMOR MADURO (intimidad espiritual, sexual) 10 (4-16) 11 11 (5-16) 12 12 (6-17) 14 5,644

ARMONIA PERSONAL (libre de conflictos internos) 6 (3-11) 2 7 (3-11) 3 6 (2-11) 2 1,377

BELLEZA (en la naturaleza y en las artes) 17 (12-19) 19 16 (12-19) 19 15 (10-18) 16 8,399*

CONOCIMIENTO (comprensión de la vida, sabiduría) 8 (5-11) 6 8,5 (5-13) 8 6 (3-10) 4 9,935**

DIGNIDAD PERSONAL (autoestima) 9 (5-13) 7 8 (4-12) 6 7 (3-12) 6 3,483

FELICIDAD (vida a plenitud) 4 (2-10) 1 6 (2-11) 1 6 (3-11) 3 7,260*

FRATERNIDAD (amistad verdadera, solidaridad) 9 (6-14) 10 10 (6-14) 11 10 (6-14) 11 0,962

IGUALDAD (oportunidad para todos) 8 (3-14) 4 8 (4-13) 5 8 (3-13) 8 0,445

JUSTICIA (equidad moral) 8 (4-13) 5 7 (4-12) 4 7 (3-12) 5 4,068

LIBERTAD (independencia, autonomía) 7 (3-11) 3 6 (3-11) 2 5 (3-10) 1 1,808

MUNDO EN PAZ (sin guerras ni conflictos) 10 (5-14) 12 9 (4-14) 9 10 (5-14) 9 1,647

PLACER (vida de satisfacción) 14 (9-17) 16 14 (9-17) 15 14 (10-17) 15 0,812

PROGRESO (mejores condiciones, adelantos para todos) 11 (7-15) 14 11 (7-14) 14 11 (7-14) 13 1,898

RELIGIÓN (salvación, vida eterna) 19 (14-20) 20 19 (14-20) 20 17 (12-20) 19 6,018*

REALIZACIÓN PERSONAL (logro, contribución duradera) 11 (7-14) 13 11 (7-15) 13 11 (7-15) 12 0,274

RESPETO (admiración, reputación) 9 (5-14) 9 9 (5-14) 10 10 (6-15) 10 1,974

SEGURIDAD FAMILIAR (cuidado de los seres queridos) 9 (5-13) 8 8 (5-12) 7 7 (4-13) 7 3,251

TRANSFORMACIÓN SOCIAL (cambio social, liberación) 14 (8-17) 15 15 (9-18) 16 15 (11-18) 17 9,021*

VIDA CÓMODA (vida próspera, confortable) 15 (10-18) 17 16 (10-18) 17 17 (13-18) 20 4,440

VIDA INTERESANTE (vida estimulante y activa) 15 (10-18) 18 16 (11-18) 18 16 (11-19) 18 7,960

ALEGRIA (buen humor, simpatía) 4 (2-9) 2 4 (2-9) 2 5 (2-9) 3 1,675

AMOR (afecto, ternura) 2 (1-6) 1 2 (1-6) 1 2 (1-6) 1 1,197

AYUDA (trabajar en bienestar de otro) 7 (4-11) 4 7 (4-11) 4 8 (5-12) 6 4,898

CAPACIDAD (competencia, efectividad) 11 (7-14) 12 11 (7-14) 12 11 (7-15) 14 0,390

COMPASIÓN (perdonar a otros) 9 (5-14) 7 9 (5-14) 8 9 (5-13) 7 0,266

COMPRENSIÓN (amplitud de miras) 7 (4-12) 5 8 (5-12) 6 10 (5-14) 8 12,571**

CORTESÍA (buenas maneras, buena educación) 10 (7-14) 10 10 (6-13) 9 10 (7-14) 11 1,411
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Valores Terminales
HONESTIDAD (sinceridad, moralidad) 5 (3-9) 3 5 (3-8) 3 4 (2-8) 2 7,503*

IMAGINACIÓN (creatividad, audacia) 13 (8-16) 16 12 (8-15) 15 14 (10-16) 16 6,245*

INDEPENDENCIA (confianza, seguridad en sí mismo) 9 (5-12) 8 8 (4-12) 5 8 (4-13) 5 0,617

INTELECTUALIDAD (inteligencia, reflexividad) 10 (6-14) 9 11 (7-15) 10 10 (6-14) 9 4,764

LABORIOSIDAD (empeño, tenacidad) 12 (9-15) 15 11 (8-14) 14 10 (6-14) 10 12,544**

LIMPIEZA (pulcritud) 15 (12-17) 18 13 (9-17) 17 14 (11-17) 17 22,176**

LÓGICA (coherencia, racionalidad) 12 (7-15) 14 12 (9-15) 16 11 (6-14) 13 6,724*

OBEDIENCIA (respetuosidad) 13 (9-17) 17 15 (10-17) 18 15 (11-17) 18 5,667

RESPONSABILIDAD (confiabilidad) 8 (5-12) 6 8 (5-14) 7 7 (4-10) 4 8,764*

TRANQUILIDAD (disciplina, autocontrol) 11 (6-15) 11 11 (7-15) 11 11 (6-14) 12 1,051

VALENTIA (defender sus convicciones) 11 (7-15) 13 11 (7-16) 13 12 (8-15) 15 0,481
Nota: * p < .05, ** p < .01
Nota: O = Orden Jerárquico

Discusión

La búsqueda de la felicidad, en conjunto con valores 
vinculados a la armonía y a la libertad fueron los valores 
que se priorizaron. Esto podría deberse a la influencia 
de la pandemia por COVID-19 y el impacto que esta 
tuvo en la salud mental de las personas (Cao et al., 
2020; ElHawary et al., 2021; Herbert et al., 2020; Savage 
et al., 2020; Town et al., 2022), como también por las 
situaciones sociales que las personas atraviesan en su 
vida cotidiana, las cuales generan malestar como por 
ejemplo ansiedad (Bourmistrova et al., 2022; Quispe 
Torres, 2023). La libertad también podría ser un valor 
destacado debido a la situación de aislamiento por la 
cual las personas tuvieron que atravesar en el periodo 
evaluado por las restricciones impuestas para evitar 
riesgos de contagio (Faulkner et al., 2020), similares a 
los hallados en poblaciones alemanas (Hannes et al., 
2024). En cuanto a los valores instrumentales, amor 
y alegría fueron los que ranquearon en los primeros 
lugares. Esto podría deberse por la resignificación 
de los vínculos interpersonales (Hannes et al., 2024) 
y del acceso al bienestar por medio de experiencias 
significativas (Favara & Moreno, 2023).

En cuanto al género autopercibido, quienes se 
identificaron con el femenino, respecto a los que lo 

hicieron con el masculino, priorizaron el valor igualdad y 
se diferenciaron de forma estadísticamente significativa. 
Esto podría explicarse por los aportes de los movimientos 
contemporáneos alineados con el ODS 5 que predica 
la igualdad de género y el empoderamiento femenino 
(ONU, 2018) en contraposición con las desigualdades 
impuestas a nivel cultural (Hurtado Salas, 2010). Además, 
los valores instrumentales también podrían acompañar 
esta hipótesis considerando que quienes se identificaron 
con el género femenino priorizaron, entre otros, el valor 
correspondiente al acceso al bienestar (Castillo Alcoser 
& Gil Rodríguez, 2023) de forma conjunta con otros. Cabe 
aclarar que la pandemia afectó a ambos géneros, pero 
quienes se identificaron con el femenino evidenciaron 
efectos negativos mayores (Bojanowska et al., 2021; 
Hannes et al., 2024). También se observaron diferencias 
respecto al género en cuanto a mundo en paz que 
podría deberse a que las personas que se identifican 
con el femenino, al priorizar valores vinculados a la 
cooperación y la relación con otros para acceder a 
objetivos propuestos, prevalecen una vida armoniosa 
y sin conflictos, alineado con la resignificación del 
ambiente y la naturaleza (Hannes et al., 2024). Lo dicho 
se alinea con lo sostenido por Dinca y Luches (2018) 
quienes afirman que la cooperación entre los integrantes 
de una comunidad puede resolver tanto conflictos 
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colectivos como también desarrollar proyectos y así 
mejorar las condiciones que presentan de vida. Esto 
se vincula con los valores instrumentales, donde las 
personas del género femenino se diferenciaron por 
priorizar valores vinculados al amor, a la ayuda, a la 
compasión y la comprensión de los otros. Lo comentado 
presenta relación también con investigaciones previas, 
donde este género priorizó valores de carácter social 
como la solidaridad y la igualdad (Angelucci et al., 2009; 
Hannes et al., 2024) o valores colectivistas (Ryckman & 
Houston, 2003). Por lo dicho y considerando el proceso 
de socialización que presenta el género femenino, 
estas podrían haber desarrollado el sistema de valores 
contemplando que se priorizan los intereses del grupo 
por sobre los individuales (Bem, 1981; Eagly, 1987), 
relacionado con el movimiento feminista y el concepto 
de sororidad. Sin embargo, se pueden vislumbrar 
diferencias de género ya que los resultados son 
análogos a trabajos previos, como por ejemplo el de 
Comas (2003) donde también se observaron valores 
más colectivistas congruentes con las teorías que 
apelan a la diferenciación en los roles, reforzando lo 
presentado en culturas más tradicionales (Bem, 1981). 
En cuanto a los valores más hedonistas, estos fueron 
observados en mayor medida en las personas que 
se identificaron con el género masculino, como por 
ejemplo placer y vida cómoda. A su vez, los medios 
que se priorizaron para acceder a esos finales fueron 
vinculados a la propia capacidad, la imaginación, como 
también la intelectualidad, lógica y responsabilidad. 
Estos hallazgos concuerdan con posturas tradicionales 
respecto al rol sexual del género que se genera en 
culturas occidentales donde se vincula a este con 
conductas asociadas a mayor riesgo y competencia 
(Bem, 1981; Eagly, 1987).

Respecto a los valores terminales priorizados por 
los distintos grupos etarios se pudo observar que 
felicidad, armonía personal y libertad fueron los que 
se presentaron como más destacados. Igualmente se 
evidenció como en la adultez temprana y media el más 
valorado fue felicidad mientras que en la adultez tardía 
fue libertad. Esto podría deberse no solo, como ya se 
comentó previamente a la situación atravesada por la 
pandemia de COVID-19 (Hannes et al., 2024) sino también 

a la pérdida de autonomía que los adultos mayores 
tienden a sufrir por el deterioro propio del avance de 
la edad (Molina Cevallos & Camino Acosta, 2024). En 
cuanto a los valores instrumentales los tres grupos 
de adultos coincidieron en ubicar en primer lugar el 
valor amor, alineado con evidencias que denotan la 
revalorización de los vínculos y el afecto (Hannes et 
al., 2024). Sin embargo, alegría se priorizó en los grupos 
más jóvenes y en tercer lugar honestidad, mientras que 
en el grupo categorizado como adultez tardía estos 
dos últimos se ubicaron invertidos. Considerando las 
diferencias podría pensarse que el grupo de adultez 
tardía priorizarían la honestidad por sobre la alegría. 
Estos resultados podrían considerarse contemplando las 
características del grupo generacional (baby boomers) 
evaluado (Díaz-Sarmiento et al., 2017; Lissitsa & Kol, 
2019).

En cuanto a las diferencias halladas, con 
contraposición con evidencias en jóvenes (Mamnoun et 
al., 2020), el grupo de adultos tempranos destacaron la 
felicidad de forma de forma diferencial respecto al resto. 
Considerando que en gran medida el grupo evaluado 
declaró ser universitarios, esto podría relacionarse con 
evidencia hallada previamente que vincula la felicidad 
con el desarrollo académico (León, 2018). Además, 
se podría pensar que los resultados se encuentran 
influenciados por la modificación en el acceso a la 
educación atravesado en contexto de pandemia por 
COVID-19 (Tito-Huamani et al., 2022). Sin embargo, el 
grupo denominado como adultez tardía destacó el 
conocimiento, la belleza y la religión por sobre los 
otros grupos. Esto podría deberse a que este grupo 
creció sin internet de forma accesible, como también 
carentes de las herramientas tecnológicas actuales 
(Díaz-Sarmiento et al., 2017) por lo que el conocimiento 
podría ser esperable como meta en la vida. En cuanto 
a la religión, podría pensarse que las creencias 
religiosas funcionarían como factores protectores ante 
el afrontamiento en los adultos (Fernández Lorca, 
2022; Snelgrove et al., 2021). En cuanto al medio para 
llegar a las metas, los adultos tempranos priorizaron 
la comprensión entendida como amplitud de miras. 
Esto podría deberse a que este grupo generacional 
se encuentra luego de atravesar la adolescencia, en 
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transición con la vida adulta y construyendo el propio 
proyecto de vida (Murga Meler, 2023). Además, los adultos 
medios priorizaron de forma diferencial la imaginación y 
la limpieza. Considerando que la presente fue realizada 
en contexto de pandemia por COVID-19, se podría 
pensar que estos valores se destacaron contemplando 
que las familias debieron cambiar costumbres para 
cumplir con el confinamiento y prevenir el contagio 
(Ascorbe-Amaya et al., 2023). Los adultos tardíos 
destacaron la honestidad, la laboriosidad, la lógica y 
la responsabilidad, coincidiendo con las características 
propias de los baby boomers (Beresford Research, 2023) 
contemplando las generaciones propuestas por Zemke 
et al. (2013). Considerando los resultados obtenidos, 
se podrían vincular con las características de este 
grupo, donde la dedicación, la lealtad, el vínculo con 
las actividades laborales y la búsqueda de estatus 
son destacables (Díaz-Sarmiento et al., 2017). Por las 
edades que poseen al momento del presente, algunos se 
podrían encontrar en los albores de proyectar el retiro 
del mercado laboral, mientras que otros podrían estar 
planificando continuar trabajando (Juergensmeyer & 
Anheier, 2012) pero fuera de un sistema formal. Además, 
quienes se encuentran activos podrían estar ocupando 
lugares de poder o establecidos profesionalmente (Díaz-
Sarmiento et al., 2017). Juergensmeyer & Anheier (2012) 
aclaran que este grupo son ejemplos de responsabilidad 
y confiabilidad, coincidiendo con los resultados hallados 
por la presente. 

Sin embargo, cabe aclarar que el presente estudio 
puede contener algún sesgo por el grupo poblacional 
participante, por lo que se sugiere ampliar el estudio 
a otras clases socioeconómicas para conocer si las 
prioridades se conservan.
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