Revista Argentina de Ciencias del Comportamiento

Prevalencia de dislexia del desarrollo en espafiol: Un

metaanalisis

ISSN 1852-4206

Agosto 2024, Vol. 16,
N°3, 1-13

revistas.unc.edu.ar/inde

x.php/racc
Cubilla-Bonnetier, Daniel * @ ®
Articulo de Revision
Resumen Abstract Tabla de
Contenido

El trastorno del aprendizaje de la lectura, o dislexia del
desarrollo, es una dificultad de aprendizaje crénica,

Prevalence
Spanish: A meta-analysis.

of developmental dyslexia in

Introduccién

neurobiolégica y hereditaria. La literatura reporta
variaciones en su prevalencia ligadas a la
transparencia ortogréfica de la lengua, pero también
entre estudios en la misma lengua, por lo que se
propone un metaanalisis de prevalencia en espafiol.
Tras efectuar una revision en Web of Science,
PsycINFO, Scopus y Google Académico con el
término “prevalence”, combinado con “dyslexia”,
“reading”, “learning disorder”, o “neurodevelopmental
disorder”, asi como aplicar los criterios de exclusion,
se retuvieron 16 entradas. Los resultados muestran
una prevalencia estimada de dislexia del desarrollo de
7.52% [5.17%; 10.91%], una asimetria por sexos
menor de la esperada y una alta heterogeneidad no
explicada por las variables moderadoras estudiadas.
Se reflexiona sobre los resultados del metaandlisis,
asi como sobre la ausencia de variables moderadoras
que expliguen la heterogeneidad de la prevalencia
reportada en distintos contextos.

Palabras clave: dificultad aprendizaje, dislexia,

metaandlisis, prevalencia, espafiol

Reading learning disorder or developmental dyslexia Método
is a chronic, neurobiological, and inherited learning g,esscut"?‘gr?s
iscusi

disability. The literature reports variations in its
prevalence linked to the orthographic transparency of
the language, but also between studies in the same
language, so we carried out a meta-analysis of
prevalence in Spanish. After conducting a review in
Web of Science, PsycINFO, Scopus, and Google
Scholar with the term "prevalence", combined with
"dyslexia", ‘"reading", “learning disorder” or
“neurodevelopmental disorder" and applying the
exclusion criteria, 16 entries were retained. The
results show a prevalence of developmental dyslexia
of 7.52% [5.17%; 10.91%], a gender asymmetry
lower than expected, and a high heterogeneity not
explained by the moderating variables studied. We
reflect on the results of the meta-analysis, and the
absence of moderating variables that explain the
heterogeneity of the reported prevalence in different
contexts.
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La dislexia del desarrollo (DD), o evolutiva, o
trastorno del desarrollo del aprendizaje con
dificultades en la lectura (Organizacion Mundial de
la Salud [OMS], 2018), consiste en una alteracién
significativa del aprendizaje de la lectura en
ausencia de dafio neuroldgico, discapacidad
intelectual, alteracibn sensorial o emocional
primaria en nifios y niflas que han recibido una
instruccién  suficiente  (American  Psychiatric
Association [APA], 2013). Aunque todavia se
concentran incégnitas entorno a este trastorno y

su etiologia, que representa cerca del 80% del
total de casos de dificultades de aprendizaje
(APA, 2002), parece aceptarse su caracter
neurobiolégico (Lyon et al, 2003) y un
componente genético en su origen (Galaburda et
al., 2006; Pennington et al., 1991). A pesar de su
caracter crénico, se ha demostrado la posibilidad
de influir positivamente en él a través de una
intervencion clinica temprana basada en la
evidencia (Simos et al., 2002; Torgesen, 2009).

La DD tiene consecuencias directas sobre el

a Universidad Iberoamericana (UNIBE), Vicerrectoria de Investigacion e Innovacién, Santo Domingo, Republica Dominicana.

“Enviar correspondencia a: Cubilla-Bonnetier, D. E-mail: d.cubilla@unibe.edu.do

Citar este articulo como: Cubilla-Bonnetier, D (2024). Prevalencia de dislexia del desarrollo en espafiol: Un metaanalisis. Revista

Argentina de Ciencias del Comportamiento, 16(3), 1-13


https://orcid.org/0000-0003-0702-8981
mailto:d.cubilla@unibe.edu.do

Cubilla-Bonnetier, D./ RACC, 2024, Vol. 16, N°3, 1-13

desempefio académico y laboral de las personas
que la padecen, puesto que se trata de una de las
principales causas conocidas de fracaso escolar
(Francis et al., 1996). También son conocidas las
consecuencias emocionales y sociales del
trastorno (Livingston et al., 2018; Sako, 2016;
Zuppardo et al., 2017), e incluso sus posibles
efectos colaterales en forma de aumento de
conductas delictivas y consumo de sustancias
(Alemany Panadero, 2019).

No existen criterios undnimemente definidos
para el diagnéstico de la dislexia. EI manual de
diagnéstico mas habitualmente usado como
referencia al respecto, el DSM-V (APA, 2013),
hace referencia a la necesidad de comprobar la
presencia de un nivel de rendimiento lector
(medido mediante procedimientos estandarizados)
significativamente inferior al esperado. Sin
embargo, no se especifica el nivel de desviacion
requerido, lo que puede dar lugar a una
importante variabilidad en los puntos de corte para
el diagnéstico, lo que puede provocar oscilaciones
indeseadas en las tasas de prevalencia halladas
en distintos trabajos descriptivos.

Por otra parte, a pesar de sus componentes
neurobiolégico y hereditario, se ha documentado
la influencia de la variable socioeconémica en el
rendimiento lector (Cuadro & Balbi, 2012; Cubilla-
Bonnetier, Aguilar-Pérez, et al., 2021; Hernandez
Padilla & Bazan Ramirez, 2016; Molfese et al.,
2003; Peterson & Pennington, 2015; Urquijo et al.,
2015) y también de forma concreta en la
prevalencia de dislexia. Este factor podria explicar
las diferencias notables en la cantidad de casos
detectados en estudios conducidos con muestras
de distintos contextos geogréficos y
socioculturales.

Otra fuente reconocida de variabilidad en las
tasas de prevalencia es el tipo de lengua en la que
tiene lugar el aprendizaje lector (Paulesu et al.,
2001), considerandose mas frecuente a medida
que aumenta la opacidad o inconsistencia de las
ortografias. De esta forma, se espera que la
prevalencia de DD sea mayor en lenguas en las
que las correspondencias entre grafemas vy
fonemas son menos univocas (Wydell, 2012,
Ziegler & Goswami, 2005). Se toman
habitualmente como referencia en lengua
espafiola, considerada de elevada trasparencia
ortogréfica, cifras de prevalencia de entre 3.2%
(Jiménez et al., 2009) y 12.8% (Carrillo Gallego et
al., 2011), mientras que en inglés, la prevalencia

parece oscilar entre 5% y 17.5% (Shaywitz, 1998),
encontrandose en ambas lenguas una alta
heterogeneidad de los valores reportados.
También se reportan perfiles diferenciados del
trastorno asociados a la trasparencia ortografica
de la lengua (Diamanti et al., 2018). Sin embargo,
un reciente metaanalisis a gran escala que
incorpora estudios de prevalencia de DD en todo
tipo de lenguas y culturas, discute abiertamente
las supuestas diferencias atribuibles al sistema
ortografico (Yang et al., 2022). Dicho trabajo
obtiene como cifra de prevalencia mundial de
estudios sobre todo tipo de ortografias el 7.1%.

En cuanto a las diferencias entre sexos, la
prevalencia parece ser mas elevada entre nifios
que entre niflas (Lambe, 1999). Las diferencias
reportadas en estudios en inglés oscilan entre la
proporcion 2 a 1 (Flannery et al., 2000) y 45 a1
(Miles et al., 1998), aunque en este Ultimo caso se
trata de casos reportados en una muestra amplia,
por lo que podria existir un sesgo en el reporte.
Otros estudios, sin embargo, ponen en cuestién la
existencia de una asimetria tan marcada entre
sexos (Arnett et al., 2017; Flynn & Rahbar, 1994).

El objetivo principal del presente trabajo es
obtener un indice de prevalencia de DD a través
de un metaandlisis, considerando Unicamente los
estudios referidos a poblacion hispanohablante.
Paralelamente, empleando los estudios que lo
permitieron, se determiné la prevalencia de DD
por sexos. También se traté de poner a prueba si
determinadas variables (pais, zona geogréfica,
criterio diagnéstico, presencia de filtrado por
cociente intelectual, presencia de filtrado previo de
casos por parte de los docentes, curso promedio y
tipo de educacién) juegan un papel moderador de
la tasa de prevalencia, explicando asi la
heterogeneidad de las tasas reportadas.

Método
Estrategia de blOsqueda vy criterios de
seleccion
Se realizO6 una blsqueda de literatura

empleando las bases de datos Web of Science,
PsycINFO, Scopus y Google Académico. No se
incluy6é filtro de fecha de publicacién, dada la
tematica investigada. En las bases mencionadas,
se llevd a cabo la busqueda de términos en el
titulo empleando el algoritmo: prevalence AND
(dyslexia OR reading OR ‘learning disorder*” OR
“neurodevelopmental disorder*”). Se emplearon
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los mismos términos de bulsqueda traducidos al
espafiol para asegurarse la captura de tesis
relevantes y de articulos sin versién inglesa del
titulo.

Para el filtrado de los 581 titulos recogidos,
tras eliminar los duplicados se incluyeron en la
base de datos los trabajos que cumplian con los
siguientes criterios: 1) Ser un trabajo primario de
evaluacion de prevalencia de DD (se descartaron
trabajos de revision, ensayo o reflexion); 2)
Haberse  efectuado sobre muestras de
participantes de habla espafiola; 3) Contener una
descripcion suficiente de la metodologia empleada
y los criterios para la deteccién de DD; 4) Emplear
una metodologia neuropsicologica o]
psicolingliistica (se descartaron los trabajos
basados solamente en encuestas a docentes o
con criterios psicomotores); 5) En el caso de
estudios con otras dificultades de aprendizaje,
presentar cifras desagregadas de prevalencia de
DD, y no de dificultades de aprendizaje en
general; 6) Incluir en la muestra a estudiantes de
educacién primaria 0 secundaria (se descartaron
estudios con universitarios por existir un posible
sesgo de pérdida de casos por abandono de los
estudios).

De los 21 trabajos considerados tras eliminar

entradas duplicadas y los estudios no primarios,
13 articulos cumplieron los criterios de inclusion,
de los que se elimind uno por presentar
inconsistencias en el tamaifio de muestra
declarado y por calcular el indice de prevalencia
empleando como denominador el tamafio de la
poblacion y no el de la muestra. Los 12 trabajos
seleccionados dieron lugar a 16 entradas en el
proceso de metaanalisis, puesto que en uno de
los trabajos se calculé la prevalencia de DD sobre
dos muestras diferenciadas de paises distintos
(Jiménez et al.,, 2011; Jiménez & Garcia de la
Cadena, 2007), en otro se efectuaron dos célculos
con distinto criterio diagnostico (Cubilla-Bonnetier,
Solis-Rodriguez, Farnum, et al., 2021) y en otro se
efectuaron tres calculos con criterios diferenciados
(Cuadro et al., 2017). Por ultimo, cabe sefialar que
en el trabajo de Vaca Roa (2011), al reflejar en un
anexo los resultados de todos los participantes en
la prueba PROLEC-R (Cuetos et al.,, 2014), se
recalculé el nimero de casos de DD empleando el
mismo criterio que en los demas trabajos que
emplearon dicho instrumento (-2 desviaciones
estandar [DE] en la prueba de lectura de palabras
y/o de pseudopalabras). Se puede consultar el
flujograma del proceso de revision de la literatura
en la Figura 1.

Figura 1.
Flujograma de la revision de literatura
126 estudios 71 estudios 129 estudios 255 estudios
identificados en Web identificados en identificados en identificados en
of Science PsycINFO Scopus Google Académico
4 N
581 titulos
identificados para
evaluacion
~ 560 titulos o resimenes
J' duplicados o no son
e ™~ trabajos primarios
21 estudios
seleccionados para
- 1 trabajo identificado en evaluacion - 9 trabajos incumplen
referencias bibliograficas . J criterios de inclusién o son

- 1 trabajo con 2 muestras
- 1 trabajo con 3
metodologias aceptadas

trabajos con la misma
muestra que otros ya
incluidos

- 1 trabajo con dos

metodologias aceptadas 16 entradas

seleccionadas para

- 1 trabajo presenta
inconsistencia en los
datos

el meta-analisis
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Extraccion de Variables

Se recopilaron las siguientes variables en
cada uno de los estudios (los resultados de la
extraccion se pueden consultar en el Anexo):

a) Pais de realizacion del estudio.

b) Zona geogréfica de la poblacién del estudio
(Espafia o Latinoamérica).

¢) Tamarfio de la muestra evaluada.

d) Numero de casos clasificados con dislexia
evolutiva.

e) Criterio adoptado para la deteccion de
casos de DD (se detallan mas abajo)

f) Empleo de un filtrado de casos por criterio
de bajo rendimiento intelectual (descarte para el
diagnostico de dislexia de estudiantes por debajo
de un punto de corte de cociente intelectual
medido con una prueba estandarizada o mediante
la consulta de los reportes académicos en busca
de reporte de dificultades cognitivas).

g) Empleo de un filtrado previo por parte de
los docentes (se empled una encuesta previa a los
docentes para que sefalaran casos de dificultad
lectora que posteriormente serian evaluados en el
estudio). Este componente metodoldgico, ademas
de permitir disminuir el nimero de evaluaciones
psicolingliisticas en el trabajo de campo, permite
comprobar el criterio de evaluacion del manual
DSM-V de que la dificultad lectora esté
interfiriendo en el rendimiento académico.

h) Curso académico promedio de los
participantes de la muestra.

i) Tipo de escuela de los participantes
(escuelas publicas, escuelas privadas, mezcla de
escuelas publicas y privadas). Se tuvo en cuenta
esta informacion debido a que el tipo de
escolarizacién puede condicionar la cantidad y la
calidad de la estimulacion lectora, especialmente
en paises con fuerte desigualdad socioeconémica.

J) En los trabajos que lo permitieron, se extrajo
el tamafio de la muestra desglosado por sexos,
asi como la cantidad de casos de DD de cada
sexo, con el fin de metaanalizar separadamente la
prevalencia de DD entre los nifios y las nifias.

Tipos de criterio empleados para la deteccion
de casos (variable d)

Entre las 16 entradas consideradas se
encontraron seis tipos de metodologia para llevar
a cabo la deteccién de casos de DD necesaria
para el célculo de la prevalencia:

1) Se evalud el desempefio lector a través de
una prueba estandarizada (usualmente, PROLEC-

R, de Cuetos et al.,, 2014), pero en lugar de
emplear baremos normativos, se calcul6 como
punto de corte un percentil limite en las variables
de velocidad y precision en la lectura de palabras
y pseudopalabras en la propia muestra.

2) Se emplearon pruebas estandarizadas de
lectura de palabras y pseudopalabras con
baremos que habian sido normalizados con
poblacion de la zona geografica en la que se llevo
a cabo el estudio de prevalencia, empleando
como punto de corte -2 DE.

3) Se empleé el criterio de -1.5 DE en
eficiencia lectora, medida mediante la prueba
TECLE (Cuadro et al., 2009), que consiste en un
ejercicio de velocidad de completado de frases
seleccionando la palabra faltante entre cuatro
posibles.

4) Se empled el criterio de -1.5 DE en la
capacidad de recuperaciébn rapida de la
representacion ortogréfica correcta de las
palabras, medida con la prueba TEO (Cuadro et
al., 2014).

5) Se empleé el criterio de que el participante
presentara -1.5 DE tanto en la eficiencia lectora
como en la recuperacion de representaciones
ortograficas (criterio estricto).

6) Se emplearon pruebas estandarizadas de
lectura de palabras y pseudopalabras en muestras
de poblacion latinoamericana, sin explicitar si los
baremos empleados habian sido construidos en la
zona geografica del estudio o se habian empleado
los de la version comercial original de la prueba.
En dichos estudios se adopt6 el punto de corte de
-2 DE.

El estudio de Cuadro et al. (2017), el mas
completo a nivel de diversidad metodolégica
(emplea de forma diferenciada los criterios 4, 5y
6), considera también un mecanismo de calculo
de tamafo de prevalencia fragmentando la
muestra por sexos (calculando promedios y DE
diferenciados por sexo). Dichos célculos no se
retuvieron para el presente trabajo, al no haber
sido empleados en otros estudios considerados
para el presente metaanalisis. En este estudio, se
consider6 que se habian eliminado los casos de
cocientes intelectuales bajos, aunque el filtrado se
llevé a cabo mediante la consulta de los reportes
académicos de los participantes y no a través del
uso de una prueba estandarizada de medicion de
la inteligencia. También se consider6 doblemente
el estudio de Cubilla-Bonnetier, Solis-Rodriguez,
Farnum, et al., (2021) por establecer dos calculos
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de prevalencia diferenciados los

criterios 1y 6.

siguiendo

Andlisis cuantitativo (metaanélisis)

Se llevd a cabo el analisis mediante el
software Jamovi (versién 1.6.23). Se empled el
modelo estimador de maxima verosimilitud
restringida y, al tratarse de prevalencias
generalmente inferiores al 20%, se usO la
transformacion Logit de la proporcion p (Botella &
Sanchez, 2015), por lo que posteriormente se
procedié a transformar de nuevo inversamente
mediante la férmula:

elogitp ,
P = SLogitpy ] Formula 1
Resultados

Prevalencia de dislexia evolutiva

Con las 16 entradas seleccionadas, se obtuvo
en el metaandlisis una prevalencia estimada de
0.07516 (p < .001) tras hacer la transformacion
inversa del Logit (-2.51) a la proporcién, es decir
7.52% (IC 95% [0.05166; 0.1091], o sea, entre
5.17% y 10.91%).

Figura 2.
Forest Plot (con valores de proporcion con la trasformacion Logit)
Ardila et al., 1997 —— -2.84 [-3.34, -2.34]
Bosch et al., 2021 ] -2.28 [-2.36, -2.20]
Carrillo Gallego et al., 2011 HiH -2.01[-2.15, -1.88]
Cuadro etal., 2017 (1) il -2.88[-3.11, -2.65]
Cuadro et al., 2017 (2) i -3.06 [-3.32, -2.80]
Cuadro etal., 2017 (3) —a— -3.79[-4.16, -3.42)
Cubilla-Bonnetier, Solis-R. et al, 2021 (1) —— -1.79 [-2.17, -1.41]
Cubilla-Bonnetier, Solis-R. et al., 2021 (2) —=—— -2.83[-3.42, -2.25]
Gonzalez et al., 2010 —— -3.42 [-3.78, -3.05]
Jiménez et al., 2011 (E) HEH -1.68 [-1.85, -1.52]
Jiménez et al., 2011 (G) il -1.40 [-1.61, -1.19]
Jiménez et al., 2009 —— -3.40[-3.74, -3.06]
Mendoza, 2015 i — -2.95[-3.77,-2.13]
Pardo, 2015 —— -3.28 [-3.98, -2.57]
Vaca Roa, 2011 il -1.79 [-2.05, -1.53]
Vélez Calvo et al., 2015 —E— -1.02 [-1.32, -0.71]
RE Model ~euiine- -2.51[-2.91,-2.10]
\ | \ \ |
-5 -4 -3 -2 -1 0

Nota. El estudio de Cuadro et al. (2017) se consideré como tres entradas

diferenciadas por haber empleado tres metodologias diferenciadas

para el célculo de prevalencia, obteniendo tres indices diferenciados: eficiencia lectora (entrada 1), efectividad ortogréfica (entrada 2) y criterio
combinado (entrada 3). El estudio nombrado como Cubilla-Bonnetier, Solis-R. et al., (2021) corresponde a Cubilla-Bonnetier, Solis-Rodriguez,
Farnum, et al., (2021) y calcula el nimero de casos empleando tanto la metodologia 2 como la 1, por lo que se consideran separadamente
ambos calculos. El estudio de Jiménez et al. (2011) se considerd doblemente por estudiar separadamente una muestra espafiola (E) y otra

guatemalteca (G).

Heterogeneidad

El valor del estadistico Q de Cochran es de
Q(15) = 433.278, y su nivel de significacion (p <
.001), inferior al valor de alfa .05, nos llevan a
rechazar la hip6tesis nula de que los tamafios de
efecto (proporciones de prevalencia) de los
estudios estan estimando un mismo efecto
paramétrico comun, lo cual indica la presencia de
heterogeneidad. No obstante, el estadistico Q
presenta escasa potencia cuando el tamafio de
muestra de estudios seleccionados es bajo, como
es el caso. Por ello, obtenemos el valor del indice

I>, en este caso de 97.95, que confirma la
presencia de una heterogeneidad muy alta (el
97.95% de la variabilidad se debe a las
caracteristicas de los estudios y no a un error de
muestreo). La alta heterogeneidad se puede
observar también en el forest plot (Figura 2),
donde aparece una distribucion de los tamafios
del efecto y de sus intervalos de confianza muy
dispersa, poco agrupados en torno a una
hipotética linea vertical.

La presencia de alta heterogeneidad es
indicativa de que el modelo de efectos aleatorios
es el apropiado para el metaanalisis de
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prevalencia media de dislexia del desarrollo;
ademds nos indica que es pertinente estudiar la
influencia de posibles variables moderadoras
(caracteristicas de los estudios).

Sesgo de publicacion

El nimero de seguridad obtenido con la
técnica de aproximacion de Rosenthal es de
30671 (p < .001), lo que significa que para
cambiar la conclusién del metaanalisis tendrian
que haberse efectuado 28922 estudios no

Figura 3.
Funnel plot

- —

0.105

Standard Error
0.209

0.314
|

publicados y con resultados no significativos para
que, unidos a los 16 considerados, el efecto
dejase de ser significativo. Con nuestro k = 16,
aplicando la proporcion 5.k + 10, obtendriamos
una estimaciéon de 90 estudios perdidos, cifra
ampliamente inferior al nimero de seguridad que
haria cambiar la conclusién de que el resultado
obtenido es significativo, por lo que no podemos
afirmar que el sesgo de publicacibn esté
afectando al resultado del metaanalisis.

0.419
|
[

Log Odds

A nivel visual, el gréafico de funnel plot (Figura
3) muestra una distribucion de estudios en
cantidad similar a ambos lados del eje vertical
central, lo que apoyaria la hipétesis de ausencia
de sesgo de publicacion.

El andlisis de regresion lineal (prueba de
Egger) confirma la ausencia de indicios de
asimetria en el funnel plot, tomando un alfa de .1
(Fau & Nabzo, 2020): Z(16) = -1.815, p = .07.

Propuesta de variables moderadoras

Con el fin de tratar de explicar la elevada
heterogeneidad encontrada, se pusieron a prueba
modelos empleando cada una de las siguientes
variables moderadoras: Pais, zona geogréfica,
criterio para la deteccion de casos de DD,

existencia de filtrado por ClI, existencia de filtrado
por docentes, curso promedio de los participantes
y tipo de Educacion. Como se puede comprobar
en la Tabla 1, el p valor nos indica que se acepta
la hipétesis de que todas las categorias de la
variable moderadora tienen el mismo efecto medio
en el parametro, por lo que ninguna de las
variables result6 significativa como moderadora
(con a = .05) para explicar la heterogeneidad de
los valores de prevalencia. De hecho, se puede
observar que con ninguna de las variables
ejerciendo  como  moderadoras  desciende
sustancialmente el valor de I2.
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Tabla 1.

Valores resultantes de los modelos con las
propuestas de moderadores

Logit )

Variable estimado p indice 12

moderadora del valor resultante
moderador

Pais 0.714 0.344 97.81%

Zona Geografica 0.0573 0.901 97.91%

Criterio para DD 0.241 0.792 96.86%

Filtrado por C.I. 0.0856 0.863 97.51%

Filtrado por 0239 0576 97.73%

docentes
Curso promedio -1.37 0.213 97.58%
Tipo de Educacién 0.371 0.708 97.82%

Prevalencia por sexos

Se emplearon las diez entradas de los seis
estudios que especificaron el sexo de los
participantes detectados con DD para determinar
la prevalencia diferencial por sexos. La
prevalencia promedio entre los nifios resulté de
9.89% (IC 95% [6.36%; 14.96%]), mientras que
entre las nifias fue de 6.85% (IC 95% [3.42%;
13.24%]). En ambos casos, aparecié una elevada
heterogeneidad (I° de 96.17% y 97.36%
respectivamente, en ambos casos p < .001), como
se puede corroborar en los forest plot de la Figura
4.

Discusion

En el metaandlisis se obtuvo una estimacion
de la prevalencia de dislexia evolutiva del 7.52%,
no afectada por el sesgo de publicacion, pero si
por una importante heterogeneidad, como se
podia esperar en primera instancia en vista de la
diversidad de las proporciones mostradas por los
diversos estudios. Tal vez esta alta variabilidad
sea la razon por la que no se han encontrado
metaanalisis previos de prevalencia de dislexia en
espafiol.

El valor de prevalencia de DD en espaiiol
parece alinearse con el encontrado recientemente
en un amplio metaanalisis translingtiistico global
gue solo incorporo 2 estudios en espaiiol (Yang et
al., 2022), que encontrd que la prevalencia de DD
se situd a nivel mundial en 7.10% (IC 95% [6.27%:
7.97%)]). En dicho metaanalisis,
sorprendentemente la prevalencia encontrada no
parecié depender del nivel de transparencia de la
lengua y ni siquiera del sistema de escritura
(alfabético o logografico), en franca contradiccion

con lo establecido anteriormente.

En cuanto a la diferencia por sexos, parece
confirmarse que la prevalencia de DD es mayor en
nifos (9.89%) que en nifas (6.85%) en la linea de
lo encontrado en estudios en inglés (Flannery et
al.,, 2000; Lambe, 1999; Miles et al., 1998),
aunque la desproporcion entre sexos parece
menos acusada de lo sustentado en dichas
investigaciones. Este resultado se alinearia con lo

matizado por Arnett et al. (2017), quienes
atribuyen, al menos parcialmente, la mayor
prevalencia de DD en niflos a la mayor

variabilidad en el rendimiento lector en este grupo.
La desproporcion entre nifios y niflas con DD en
los estudios basados en el reporte podrian
deberse a factores socioculturales a la hora de
llevar a cabo referencias para diagndstico por
parte de los maestros o las familias, o a una
conducta mas disruptiva por parte de los nifios
con dificultades académicas que de las nifias en la
misma situacion (Chan et al., 2007).
Inesperadamente, el analisis muestra que la
heterogeneidad no parece provenir de las
diferencias geograficas, como seria esperable
teniendo en cuenta que Jiménez y Garcia de la
Cadena (2007) encontraron cifras de prevalencia
claramente distintas empleando idéntico
procedimiento en contextos bien diferenciados
como el espafiol y el guatemalteco. Tampoco
explica la heterogeneidad de las tasas reportadas
el tipo de educacion recibida por los participantes
(publica o privada), lo cual es inesperado en
relacion con el impacto que \variables
socioecondmicas han demostrado tener sobre la
prevalencia de dislexia en estudios disefiados a tal
efecto (Fluss et al., 2009). Este hecho enfatizaria
la relevancia en la DD de los conocidos factores
neurobiolégico (Lyon et al.,, 2003) y hereditario
(Galaburda et al., 2006; Pennington et al., 1991),
en detrimento del ambiental. De esta forma, la
relacion entre el contexto socioeconémico y
educativo y el rendimiento lector, repetidamente
observados en el contexto latinoamericano
(Cuadro & Balbi, 2012; Cubilla-Bonnetier, Aguilar-
Pérez et al.,, 2021; Herndndez Padilla & Bazan
Ramirez, 2016; Molfese et al., 2003; Urquijo et al.,
2015), no parece aplicarse de la misma forma al
caso del trastorno especifico del aprendizaje de la
lectura. En este sentido, Cubilla-Bonnetier, Solis-
Rodriguez, Caballero, et al. (2021) hallaron una
relacion del nivel socioeconémico con el nivel de
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Figura 4.
Forest Plot del metaanalisis separado por sexos

Sexo masculino

Bosch et al, 2021 [
Cuadro et al , 2017 (1) —
Cuadro et al , 2017 (2) ——
Cuadro et al., 2017 (3) ——

Cubilla-Bonnetier, Solis-R. et al , 2021 (H————
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2.83[-3.66, -2.01

]
Cubilla-Bonnetier, Solis-R. et al_, 2021 (2} — -1.75[-2.28,-1.22]
Jiménez et al, 2011 (E) il -1.69[-1.91, -1.48]
Jiménez et al., 2011 (G) — -1.35[-1.62, -1.08]
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RE Model = -2.21[-2.69, -1.74]
| | I |
-4 -3 -1 0
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Bosch et al, 2021 | -2.32[-2.44, -2.19]
Cuadro et al., 2017 (1) il -3.16 [-3.54, -2.78]
Cuadro et al., 2017 (2) — -3.74 [-4.25, -3.22]
Cuadro et al., 2017 (3) —— -4.38 [-5.07, -3.68]
Cubilla-Bonnetier, Solis-R. et al., 2021 (1) —a— -2.83 [-3.86, -2.01]
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Jiménez & Garcia, 2007 (E) HlH -1.67 [-1.94, -1.41]
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Nota. El estudio de Cuadro et al. (2017) se consideré como tres entradas diferenciadas por haber empleado tres metodologias diferenciadas
para el célculo de prevalencia, obteniendo tres indices diferenciados: eficiencia lectora (entrada 1), efectividad ortogréafica (entrada 2) y criterio
combinado (entrada 3). El estudio nombrado como Cubilla-Bonnetier, Solis-R. et al., (2021) corresponde a Cubilla-Bonnetier, Solis-Rodriguez,
Farnum, et al., (2021) y calcula el nimero de casos empleando tanto la metodologia 2 como la 1, por lo que se consideran separadamente
ambos calculos. El estudio de Jiménez et al. (2011) se considerd doblemente por estudiar separadamente una muestra espafiola (E) y otra

Guatemalteca (G).

desempefio lector (a  mayor  nivel
socioecondmico, mejor rendimiento lector), pero
no con la prevalencia de dislexia en Panama.

Tampoco apareci6 como una Vvariable
moderadora significativa el tipo de metodologia
empleada para el diagnéstico. Este efecto habria

sido esperable teniendo en cuenta que en el
estudio de Cubilla-Bonnetier, Solis-Rodriguez,
Farnum, et al., (2021) empleando sobre la misma
muestra dos metodologias de diagnéstico
diferentes (y también presentes en otros estudios
del metaanalisis), se obtuvieron tasas de
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prevalencia tan dispares (5.56% empleando
baremos de una prueba estandarizada basados
en el criterio del punto de corte de -2 DE y 14.35%
empleando percentiles generados en la propia
muestra). Asimismo, los altos valores de
prevalencia encontrados en los dos estudios que
emplearon la metodologia de fijar un punto de
corte empleando pruebas aparentemente no
baremadas en su regién (Vaca Roa, 2011; Vélez
Calvo et al.,, 2015) podrian apoyar también la
relevancia de la metodologia empleada, lo que no
ha sido confirmado por el andlisis de variables
moderadoras. En este sentido, diferencias que se
han considerado relevantes, como la decision de
adoptar el punto de corte de -1.5 o -2 DE (Wagner

et al, 2020), no estarian determinando Ila
variabilidad de las tasas de prevalencia
encontradas.

La alta heterogeneidad de las tasas de
prevalencia encontradas pone de manifiesto la
necesidad de contar con mas estudios que aunen
grandes tamafios muestrales con una alta
representatividad en las distintas variables
ambientales (contextos socioeconémicos Yy
culturales, tipos de escolarizacién, variaciones
regionales, presencia de multilingtismo, entre
otras, que han demostrado su influencia en el
desarrollo lector).

Por otro lado, solo una pequefia parte de los
estudios incluidos en el metaanalisis presentaron
cifras de prevalencia diferenciadas por subtipo
diagndstico (dislexia fonoldgica, superficial o
mixta), lo cual impidi6 pormenorizar el
metaanalisis en este aspecto. En esta linea, hay
que mencionar que, sin duda, la principal debilidad
del presente trabajo residid en el reducido tamafio
de la muestra de estudios considerados, junto con
la disparidad metodoldgica de los mismos. Esto
pudo haber limitado la validez del desglose de la
prevalencia por sexos.

Pese a las limitaciones mencionadas, se pone
de manifiesto la elevada prevalencia en
Iberoamérica de un trastorno que, por sus
importantes consecuencias escolares, laborales,
emocionales y familiares, sin duda merece mayor
protagonismo en el disefio de politicas publicas.
Un adecuado abordaje desde la salud y la
educacién puede reducir el impacto de la DD en la
calidad de vida de las personas afectadas.
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Anexo.
Tabla de codificacion de datos del metaanalisis de prevalencia de DD

. . Zona Tamarfo N® de .., Filtrado Filtrado Curso Tipo de
Estudio Pais e casos de  Criterio . o,

geografica  muestral DD C.l Docentes promedio Educacion
Ardila et al., 1997 Colombia Latinoamérica 290 16 1 No Si 25 0
Bosch et al., 2022 Espafia Espafa 6834 634 2 No Si 55 3
Carrillo Gallego et al., 2011 Espafia Espafa 2012 237 3 Si No 4 3
Cuadro et al., 2017 (1) 8 Uruguay Latinoamérica 1408 75 3 Si No 4 2
Cuadro et al., 2017 (2) Uruguay Latinoamérica 1314 59 4 Si No 4 2
Cuadro et al., 2017 (3) Uruguay Latinoamérica 1314 29 5 Si No 4 2
CUb”:faﬁ%?Q’egf ;I S&Ig;of)r |49uez, Panam& Latinoamérica 216 31 1 Si No 5 3
CublIIg?glr}rr:ft;rél.S,o(Ilzso—;?lo;dzr)lguez, Panaméa Latinoamérica 216 12 6 Si No 5 3
Gonzélez et al., 2010 Espafia Espafa 945 30 1 No Si 8.5 3
Jiménez et al., 2011 (E) ® Espafia Espafa 1048 164 1 Si Si 4 3
Jiménez et al., 2011 (G) Guatemala Latinoamérica 557 110 1 Si Si 4.5 3
Jiménez et al., 2009 Espafia Espafna 1050 34 1 Si Si 4 3
Mendoza, 2015 Ecuador Latinoamérica 121 6 6 Si Si 5 2
Pardo, 2015 Colombia Latinoamérica 220 8 1 Si Si 3.5 1
Vaca Roa, 2011 Colombia Latinoamérica 475 68 6 No No 4 1
Vélez Calvo et al., 2015 Ecuador Latinoamérica 207 55 6 Si No 25 3

Nota. * Cédigos para Criterio: 1 = prueba de lectura con uso de percentil de velocidad y precision en la lectura de palabras y pseudopalabras calculados en la propia muestra como puntos de corte; 2 = uso de pruebas
estandarizadas de lectura de palabras y pseudopalabras con baremos normalizados con poblaciéon de la zona geogréfica, punto de corte -2 DE; 3 = uso de prueba estandarizada de eficiencia lectora con baremos
normalizados con poblacién de la zona geogréfica, punto de corte -1.5 DE; 4 = uso de prueba estandarizada de capacidad de recuperacion rapida de la representacion ortografica, punto de corte -1.5 DE; 5 = criterio estricto: -
1.5 DE tanto en eficiencia lectora como en recuperacion ortogréafica de la palabra; 6 = uso de pruebas estandarizadas de lectura de palabras y pseudopalabras sin explicitar el uso de baremos normalizados en la zona
geografica, concretamente construidos con muestras de poblacién latinoamericana, punto de corte -2 DE.

2 Cédigos para Tipo de Educacién: 0 = no consta; 1 = incluye escuelas publicas; 2 = incluye escuelas privadas; 3 = incluye escuelas publicas y privadas.

3 El estudio de Cuadro et al. (2017) se consideré como tres entradas diferenciadas por haber empleado tres metodologias diferenciadas para el calculo de prevalencia, obteniendo tres indices diferenciados: eficiencia lectora
(entrada 1), efectividad ortogréafica (entrada 2) y criterio combinado (entrada 3).

4 El estudio de Cubilla-Bonnetier, Solis-Rodriguez, Farnum, et al., (2021) calcula el nimero de casos empleando tanto la metodologia 2 como la 1, por lo que se consideran separadamente ambos célculos.

5 El estudio de Jiménez et al. (2011) se consideré doblemente por estudiar separadamente una muestra Espafiola (E) y otra Guatemalteca (G).
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