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Resumen

Este articulo tiene como objetivo describir los significados de familia que tienen nueve parejas
heterosexuales sin hijos en el Valle de Aburra (Colombia). Desde un enfoque hermenéutico, se hace
un andlisis detallado de los diferentes discursos de los participantes obtenidos a partir de la imple-
mentacion de una entrevista semiestructurada, los cuales fueron documentados dentro de una matriz
categorial. Como principal conclusion se encuentra que para estas parejas el significado de familia
puede variar segun los valores atribuidos a esta, la aceptacion o ruptura de tradiciones hegemonicas
sobre la familia y los aspectos considerados como influencias de dicha concepcion, como, por ejem-
plo, la religion, la economia, el medioambiente, la educacion formal, entre otros.

1 Paracitar este articulo: Velasquez Munoz, M. S., Garcfa-Quintero, C. S., Baena Vallejo, G. A., y Gonzalez-Gaviria,
M. A. (2024). El significado de familia para nueve parejas heterosexuales sin hijos. Informes Psicoldgicos. 24(1),
pp. 199-214. https://doi.org/10.18566/infpsic.v24n1a013
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Abstract

The objective of this article is to describe the meanings of family held by nine childless heterosexual
couples in the Aburra Valley (Colombia). From a hermeneutic approach, a detailed analysis is made
of the different discourses of the participants obtained from the implementation of a semi-structured
interview, which were documented within a categorical matrix. The main conclusion is that for these
couples the meaning of family may vary according to the values attributed to it, the acceptance or
rupture of hegemonic traditions about the family and the aspects considered as influences of this
conception, such as, for example, religion, economy, environment, formal education, among others.
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Meaning of family, Family models, Family qualities, Childless family.
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INntroduccion

La estructura y la capacidad evolutiva de las sociedades ha posibilitado la constante
transformacion en la manera de comprender determinados fenémenos. De acuerdo con o
anterior, la familia, concebida como un grupo social, ha sido uno de los centros de interés
abordado desde distintas perspectivas de las ciencias sociales, entre las cuales se destaca
la participacion de areas del conocimiento como la psicologia, la educacion, la sociologia, la
antropologia, el derecho, entre otras (Mesa, 2011). Cada una de estas disciplinas, a partir de
su particular campo epistemoldgico, ofrece una manera de concebir a la familia y los modos
mediante los cuales se establecen las relaciones entre sus miembros y el entorno en donde
se sitla. En este sentido, y entendiendo la dificultad que supone generar una conceptualiza-
cion para el término de familia, el objetivo del presente articulo es describir los significados
que tienen nueve parejas heterosexuales sin hijos del Valle de Aburra (Medellin-Colombia)
sobre este.

Culturalmente, la familia ha sido considerada como la célula de la sociedad (Gonzalez
y Restrepo, 2010) y el ndcleo de convivencia (Guzén & Torrubia, 2016), en donde surgen
y se fortalecen las primeras relaciones sociales a través de la interaccion entre los miem-
bros que la conforman (Garcia et al., 2014). Adicionalmente, se le considera como ese
grupo que promueve buenas costumbres que pueden ser mostradas ante los demas y
que forma a sus miembros mas jovenes para evitar en ellos malos habitos y vicios, los
cuales, ademas de esto, respetaran las normas y leyes impartidas inicialmente por el padre
(Gonzalez y Restrepo, 2010). Estas son solo algunas de las muchas funciones que le han
sido atribuidas, pero que, con el tiempo, se han modificado en la medida que cambian las
concepciones sobre la familia.

No obstante, contemplar la familia como centro de una sociedad es un asunto que
refuerza una concepcioén tradicionalista, mas aun cuando en algunas sociedades occi-
dentales se considera que lo habitual es conformar una familia compuesta por un padre,
una madre y los hijos provenientes de la unién entre aquellos (Donini et al., 2005; Baena
et al., 2020). Asumir esta postura disminuye la importancia de reconocer la diversidad de
grupos familiares que, en algunas sociedades, no se ajusta a dicha concepcién, como, por
ejemplo, las familias extensas, caracterizadas por su amplio niumero de integrantes que
comparten un vinculo sanguineo (madre, padre, abuelos, hijos, tios y primos compartiendo
en un mismo espacio como familia) u homoparentales, conformadas por una pareja del
mismo sexo y sus hijos (Ferrreira, 2019). Esta situacion invisibiliza o resta importancia al
papel determinante que cada forma de familia cumple en el desarrollo personal, profesio-
nal y emocional de las personas (Ministerio de salud y Proteccion social, 2019; Palacios &
Rodrigo, 2014; Puyana, 2003).

La idea de comprender a la sociedad como un gran sistema, compuesto por diferentes
instituciones que interactlan constantemente y que son interdependientes entre si, es un
fundamento que desacredita aquellos postulados que sittan a la familia como el nicleo de
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una sociedad, ya que, en este sentido, no habria un centro exclusivo que reciba o redirec-
cione estimulos, sino que cada uno de los ejes tendria la posibilidad de percibir y generar
estimulos al igual que ser influenciado e influenciar a los demas. Es asi como puede apre-
ciarse que, con el pasar de los anos, las familias se han constituido y nombrado de acuerdo
con las dinamicas por la que atraviesa la época en la que se conforman, teniendo en cuenta
fendmenos de caracter cultural, politico, social, econdmico, diferencias demogréficas (Mu-
situ & Cava, 2001), entre otros, que inciden en aspectos vinculares al interior de la familia
(Khavous, 2001).

Por esto, resulta importante indagar acerca de los significados que tienen las parejas
heterosexuales sin hijos sobre el concepto de familia, ya que estas se encuentran en un con-
texto sociocultural donde las exigencias culturales sobre lo que puede ser nombrado como
familia responden a demandas posiblemente diferentes de las tradicionales, lo cual es una
evidencia de la transformacion del pensamiento de una sociedad respecto a un fenémeno
especifico.

Metodologia

En esta investigacion se utilizdé un diseno cualitativo que posibilitd la construccion de
descripciones detalladas de situaciones, personas, interacciones y comportamientos. La in-
vestigacion cualitativa pone de manifiesto que la realidad es construida por las relaciones in-
tersubjetivas, donde el objeto de investigacion es un objeto que habla (Lopez, 2001), lo que
permite acceder a los fendbmenos a través de testimonios, documentos, entrevistas, entre
otros, favoreciendo el andlisis y la comprension de los significados de los participantes de la
investigacion (Canales, 2006). Asimismo, esta investigacion tuvo un caracter hermenéutico
en tanto que busco comprender e interpretar los fendmenos en su contexto, conservando la
singularidad (Sandoval, 2002).

Participantes

Los participantes de esta investigacion fueron nueve parejas que cumplieron con los cri-
terios establecidos: ser parejas heterosexuales sin hijos, residentes en el Area metropolitana
del Valle de Aburra (Medellin, Colombia) y que tuvieran, como minimo, un afno de conviven-
cia. La muestra fue por conveniencia, lo cual permitié la eleccion de casos conforme a la dis-
ponibilidad de acceso a las parejas (Hernandez et al., 2014). A continuacion, se comparte
una tabla con informacién sobre los participantes.
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Tabla 1.
Caracterizacion de los participantes

Edad Nivel Tiempo de Tiempo Tiempo de

Pareja Codigo . . Ocupacion .. . . .
' g en aios  educativo p relacion  como pareja convivencia

P1H 31 Bachillerato  Trabajador independiente ) _ L
P1 9 anos 8 anos 8 anos
P1M 26 Profesional  Desempleada
Trabaja en manejo
P2H 30 Profesional  de informacion en salud
P2 y calidad 10 afios 1.5 afios 1.5 afios
P2M 28 Profesional 1abaja en contaduria
publica
P3H 30 Profesional Trapaja como trabajadora
social en una IPS } _ _
P3 — 10 afos 5 anos 5 afos
. Profesor de Educacion
P3M 32 Profesional . .
Fisica
P4H 32 Profesional  Entrenador deportivo
P4 7 anos 3 anos 3 anos
PaM 30 Tecnologia Desempleada
P5H 35 Profesional SZ'?&?&Z’ docente,
P5 D P tista. 0sicol 15 anos 15 anos 6.5 afos
P5M 34 Profesional - -portistd, psicologa,
estudiante de maestria
Administrador de
PH 53 Profesional GMPresasy estudiante
P de tecnologia en 74 5 ai 5 ai
saneamiento ambiental anos anos anos
PG 36 Profesional Estudiante Qe Psicologia
y Astronomia
P7H 4 Profesional Ps!cololgo,.docente
universitario
P7 Psicologa, trabaja en una 24 anos 11 anos 11 anos
P7M 38 Profesional  empresa en el drea de
seleccion
P8H 33 Bachillerato ~ Trabajador independiente 3 ) )
P8 : : : . 11 anos 11 afos 7 anos
P&M 28 Técnica  Trabajadora independiente
Trabaja en una empresa
PIH 35 Profesional  de tecnologia en un cargo
P9 administrativo 19.5 afios 12.5 afios 7 anos
PO 33 Profesional Trabaja como médica

en una EPS

Nota: Se realiza una distincion de los tiempos manifestados segun la narrativa de los participantes durante la entrevista
asi: tiempo de relacion (desde cuando han estado juntos), tiempo como pareja (desde cuando ellos se consideran pareja)
y tiempo de convivencia.

Fuente: Elaboracion propia.
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Técnica de recoleccion de datos

Como técnica para la recoleccion de informacion se elabord una entrevista semiestruc-
turada con una base de 27 preguntas. Esta herramienta es flexible en tanto permite intro-
ducir nuevas preguntas de acuerdo con las respuestas proporcionadas por cada uno de
los entrevistados, al curso de la entrevista y al criterio del investigador (Sandoval, 2002). La
entrevista fue aplicada a cada una de las parejas; ademas, fue construida de acuerdo con la
literatura revisada en la fase documental y los objetivos de la investigacion, contemplandose
las siguientes categorias para su elaboracion: 1) significado de pareja, 2) pareja sin hijos, 3)
significado de familia, y 4) familia sin hijos.

Procedimiento y plan de analisis

Luego de explicar el objetivo de la investigacion y firmar los consentimientos informados,
se procedio a la aplicacion de las entrevistas, las cuales se grabaron para su posterior trans-
cripcion. Ademas de esto, se realizaron tres entrevistas por pareja: una a la pareja en con-
junto y otra a cada miembro de la pareja aplicando la misma guia de entrevista generada.

En concordancia con lo anterior y con el fin de respetar el derecho a la confidencialidad,
se determiné una codificacion para los participantes. Dicha codificacion se ve reflejada den-
tro de los analisis como: P1-(P1H; P1M), P2-(P2H; P2M), P3-(P3H; P3M), P4-(P4H; P4M), P5-
(P5H; P5M), P6-(P6H; PEM), P7-(P7H; P7M), P8-(P8H; P8M) y P9-(P9H; POM), siendo usada
la letra “H” para identificar a los hombres de la relacion y la “M” a la mujer. Por consiguiente,
a la codificacion del testimonio de cada participante, las entrevistas fueron analizadas de
manera individual a la luz de las categorias tedricas previamente establecidas: 1) significado
de pareja, 2) pareja sin hijos, 3) significado de familia, y 4) familia sin hijos. Posterior a este
ejercicio, cada categoria fue analizada de manera general teniendo en cuenta recurrencias
en el discurso de los participantes, caracteristicas al momento de atribuir significados, as-
pectos explicitos o implicitos que permeaban el discurso de los entrevistados, entre otros
asuntos que fueron clave para comprender el sentido con el que cada uno percibia el fené-
meno de estudio, ademas de considerar las aportaciones realizadas a las entrevistas por el
equipo de investigadores. Luego, se dio paso a la agrupacion de la informacion a partir de
una serie de codigos, de manera que pudiera ser reducida a conceptos clave, con el fin de
facilitar el proceso hermenéutico para la construccion del concepto macro abordado en el
estudio (Angel, 2011).

Resultados

Desde el modelo de la Terapia familiar a partir de las investigaciones realizadas por Gre-
gory Bateson y su grupo de Palo Alto en California y la influencia recibida por parte de la
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Teoria general de los sistemas y de la Cibernética (Bateson et al., 1982; Feixas et al., 2012),
se comprenden los significados como elaboraciones necesarias para el entendimiento de
los fendbmenos percibidos, los cuales tendran lugar a partir de los valores, las interpretacio-
nes y las relaciones generadas con otros, otorgandole esto la cualidad de ser un asunto
especialmente subjetivo (Gallego, 2006).

En este sentido, este apartado de resultados da cuenta de la fase descriptiva de la inves-
tigacion: los significados de familia para parejas heterosexuales sin hijos del Valle de Aburra.
A continuacion, se presenta la informacion consolidada sobre la categoria de anélisis que
orientd la fase interpretativa de este estudio. Las familias conceptuales derivadas de los
codigos pueden apreciarse en la figura 1.

Figura 1.
Codigos establecidos para la agrupacion de la informacién documentada

Valores
Cualidades: .
singularidades S;’Iisﬂﬁgig?es
identificadas P
Roles
Familia
L consanguinea
Significadode |  Aquellos que hacen
familia parte
Familia elegida
Sociocultural:
interacciones
Las voces que los sociales; educacion
habitan formal; medio
ambiente; economia;
religion

Fuente: Elaboracion propia.

Cualidades: singularidades identificadas

Dentro de esta primera categoria se rednen algunos elementos que permiten conocer
caracteristicas especificas halladas en los significados de familia para los participantes,
entre los que se encuentran: 1) valores, asumidos como cualidades intrinsecas a la familia
y necesarios para su conformacion; 2) construcciones conceptuales, tommadas como elabo-
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raciones metaféricas que algunos participantes han atribuido al concepto de familia o son
producciones basadas en su experiencia con otros; y, por ultimo, 3) roles, comprendidos
como la manera particular de distribucion de funciones al interior del grupo familiar.

Valores

Para los participantes, la familia se fundamenta en valores que enriquecen las relaciones
y fortalecen los vinculos internos, atribuciones que se pueden dar a ciertas acciones plas-
madas en la cotidianidad de la pareja y que, segun ellos, son necesarias para la conforma-
cion de una familia. Como primer aspecto se resalta el apoyo, considerandose como “[...]
esa motivacion que necesitas en los momentos buenos, malos [...]", segun lo afirma P8M;
y que, a su vez, permite el logro de objetivos que se hayan establecido a nivel de pareja o
de manera personal.

Surgen otros valores como el respeto, el cual se fortalece y resulta de la comprension
y de la aceptacion del otro como un ser con gustos, necesidades e intereses propios que
se comparten por medio del dialogo, un valor trasversal para los participantes. Al respecto,
P4H menciona que: “Sabemos lo que a uno le choca que le hagan o que no quiere que le
hagan, y lo hemos hablado y hemos llegado que hay que respetarnos”.

Por otro lado, surgen valores como el amor, con sus diferentes manifestaciones, siendo
asumido por P3H como “la base de toda familia”. En sus discursos este se articula con otros
valores, como la tolerancia y la confianza, los cuales, juntos, generan un sentido de estabi-
lidad en los vinculos del grupo familiar.

Construcciones conceptuales

En esta categoria se agrupan ideas o nociones sobre la familia que se hayan elaborado
a partir de la experiencia de los participantes. De acuerdo con esto, uno de los conceptos
encontrados en las entrevistas es el de lazo de afecto desarrollado y entendido por P9M
como un posible sindbnimo para al término de familia, afirmando que, para ella, familia “son
mis hermanos, mis cunados, mis sobrinos, mi papa, mi mama, incluso mis primos, entonces
es un lazo de afecto, mi familia, cuando yo hablo son todos ellos”. Desde esta perspectiva, se
comprende a la familia como un grupo que se construye a partir del afecto que una persona
siente hacia otros.

En esta misma via conceptual, la familia parte de una decision de establecer una rela-
cion de familiaridad con otra persona y es vista como un acoplamiento que se construye
en el tiempo, implicando tener disposicion; como afirma P4M, “en la familia debe haber una
disposicion para construir, para estar bien, para solucionar”, y conviccion entre las personas
a construir sélidamente las bases de este tipo de relacionamiento, como alude P6M: “E/
convencerse de que ya somos una familia [ella y P6H], porque lo que hacemos en pareja nos
convierte en una familia... Sabemos que somos una familia”.
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En otro orden de ideas, hay parejas que conciben la familia como un proyecto de vida,
como menciona P3H: “Nos define que tenemos un proyecto de vida, [...] si hay un proyecto
de vida ya consolidado y ya nos visualizamos, entonces por eso podemos definir que somos
una familia”. Aunque este concepto no se exponga explicitamente dentro de las narrativas
de todas las parejas, en la interpretacion de las entrevistas es posible evidenciar como cada
una de las parejas ha incluido al otro de diversas formas dentro de su proyecto de vida.

Por ultimo, para el participante P5H, la familia es considerada como una empresa, otra
metafora que permite representar discursivamente la forma como esta estructura interna-
mente organiza los roles, frente a lo cual enuncia que: “Una familia es una empresa, €l y ella
Son socios de esa empresa, son 10s accionistas mayoritarios de esa empresa”.

Roles

Actualmente, las funciones que puedan determinarse en cada grupo familiar no depen-
den de los roles de género tradicionalmente definidos, sino que parten de los gustos o afi-
nidades que tengan sus integrantes (Ferreira, 2019), como lo declara P1H: “Yo me entiendo
en el tema del trabajo y de la comida, P1M se entiende mas con el tema de los oficios [...] no
le gusta a P1M cocinar, pero a cambio de eso, a mi me gusta mucho cocinar”. A partir de un
proceso de dialogo se favorece el establecimiento de acuerdos internos que permiten desa-
rrollar las actividades cotidianas de una manera equitativa entre los miembros de la familia;
al respecto, P8H dice: “Nosotros tenemos un trato desde el primer ario de matrimonio, el trato
de yo cocino y ella arregla casa”. Ademas, que estos procuran encontrar un beneficio mutuo
para todos los integrantes, tal y como se aprecia en las ideas de P3H, quien enuncia que:
“Ella sabe que, en este momento, por la etapa del estudio, yo soy practicamente el que lleva
las labores del hogar [...]. Cuando ella no puede, ahi voy a estar yo, cuando yo no puedo,
ahi esta ella”.

Aguellos que hacen parte: a quiénes se reconocen
como pertenecientes a la familia

La experiencia que cada una de las parejas ha logrado tener, tanto colectiva como in-
dividualmente, puede significar un ejercicio de reconocimiento de diferentes contextos y
entornos, la cual posibilitd la identificacion de diferentes tipologias de familia dentro de la
sociedad, y entre las cuales se lograron nombrar las siguientes: “Nucleares, extensas, am-
pliadas, homosexuales” (P3M); “Una persona que tiene mascotas y que viva sola” (P6M);
“Unipersonal” (P4M).

La identificacion de las agrupaciones familiares enunciadas en el parrafo anterior pueden
ser tomadas en consideracion como posibles influencias de la deconstruccion del significa-
do de familia de algunas parejas, en la medida en que se convierte en evidencia para ellos
sobre la diversidad familiar, especialmente de las distintas formas de relacionamiento que
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se logran dar entre los miembros de un grupo familiar, tal como lo sefnala P2H, quien con-
sidera su forma de pensar sobre la familia (sin hijos) como “algo diferente a lo que vemos a
nuestro alrededor”.

Desde esta perspectiva, es posible adherir diferentes personas al grupo familiar a lo largo
de la vida, toda vez que estos conversen con aquellas caracteristicas atribuidas a la familia
mentadas en el codigo de cualidades: singularidades identificadas. Sobre esto, P4H men-
ciona que: “Tu puedes formar familia con cualquier ser humano, siempre y cuando haya ese
nucleo, esas ganas de luchar, ese amor, por eso te digo, hay amor de amigos, de hermanos,
de pareja, de papa, de lo que sea”. Asimismo, una vez la pareja se identifica como familia,
sucede una combinacion de los dos conceptos, donde las caracteristicas de la familia se
aplican a la parejay viceversa: “[ser familia es] apoyar al otro y lo mismo que pareja” (P5M).

Esta forma de pensar otorga mayor importancia a la reflexion de ser familiar, una accion
que se basa en la decisidon de compartir la vida con otro y que se encuentran en pensamien-
tos como los de P2M, quien precisa que: “Usted puede considerar familia a muchas perso-
nas...”. Una forma de percibir a la familia en relaciones que pueden ir desde los vinculos
consanguineos hasta vinculos de amistad, “generalmente es la sangre, las familias tradicio-
nales, los tios, las tias, hay amigos y gente que esta ahi' y que se pueden considerar familia
en ese aspecto”, dice P2H. Asi pues, seria posible afirmar que la familia es una construccion
individual susceptible a modificacion, que va adhiriendo integrantes de acuerdo con las
relaciones generadas a lo largo de la vida de una persona. Frente a esto, P6H apunta que:
“Conozco esos casos, casos que realmente llegan al punto del vinculo emocional que con-
sideran a la otra persona familia sin tener ningun tipo de lazo sanguineo”.

Las voces que los habitan

Desde una perspectiva sistémica, se considera al ser humano como parte de un gran
sistema social en donde los integrantes se encuentran en constante interaccion, ocasionan-
do que se transformen entre si. A partir del planteamiento referido, se destacan, dentro de
esta categoria, algunos aspectos socioculturales que, a lo largo del tiempo, han ejercido in-
fluencia en la construccion sobre el significado de familia de las nueve parejas, encontrando
como elementos comunes las interacciones sociales, la educacion formal, el medioambien-
te, la economia y la religion.

Interacciones sociales

Segun Marc y Picard (1992), se puede describir interaccion social como un fendémeno
en donde es posible generar relaciones dialégicas que favorezcan el intercambio de ideas,
emociones y afectos. En este sentido, las relaciones de participantes con amigos, conoci-
dos, companeros laborales y otros familiares se pueden comprender como espacios de
encuentro donde se expresan puntos de vista sobre diferentes temas, como, por ejemplo,
la presencia de hijos dentro de la familia.
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Cabe resaltar que P7 es la Unica pareja de la investigacion en las que ambos desean
tener hijos; en P1, P3 y P9 existe una tension en la relacion, debido a que uno de sus inte-
grantes desea hijos; y en el caso de P2, P4, P5, P6 y P8, no se contempla la presencia de
hijos dentro de su proyecto de vida, lo cual puede significar un hecho que asombre a algu-
nas personas, puesto que en el imaginario sociocultural se asume como un hecho normal
y casi obligatorio esperar que una relacion estable, en este caso heterosexual, piense en
la concepcion de hijos, como lo sefala P1M: “Para las personas a nivel cultural es como si
la familia la constituyera pues o formalizara a lo mejor un hijjo”, un pensamiento compartido
también por P3M. No obstante, esta ha sido una postura que pierde progresivamente fuerza
en la medida en que surgen nuevas formas de contemplar ciertos fenémenos de la cotidia-
nidad, los cuales, segun P2M, pueden ser influencias culturales que no estuvieron presentes
en otras generaciones como ‘“la universidad, la vida, el internet, las redes”.

Alo largo de las entrevistas fue posible apreciar la presencia de comentarios emitidos por
amigos, conocidos, companeros laborales e incluso familiares, sobre la ausencia de hijos
dentro de la relacion: “Mi mama de vez en cuando si hace uno que otro comentario de que la
experiencia es muy bonita [la de tener un hijo]” (P4M); “iAy!, icomo asi!, custedes no quieren
hijos?” (P8H). Significando esto una especie de presion por tener hijos, como lo menciona
P7M: “Yo siento que hay una presion cultural todavia, como si la linea de vida de una persona
s/ o si deberia terminar en una familia con hijos”.

Por otro lado, se ha identificado que el concepto de familia se ha construido con base
en las experiencias, y su transformacion viene “de la vida, de lo que hemos vivido, con las
personas que hemos compartido” (POM), principalmente de aquellas relacionadas con la
familia de origen de cada uno, en donde, ademas, persisten posiciones que buscan dar
continuidad a ciertos valores aprendidos, tal y como se aprecia con P7H, quien dice que:
“El concepto [de familia] viene de muy atras de la familia de origen de cada uno y de la ma-
nera que cada uno ha interiorizado e interpretado lo que observd” (P7H). Por el contrario,
sobresalen acciones de emancipacion que se dirigen hacia una renuncia total, resaltando
expresiones como: ‘Lo que yo queria era no vivir algo como lo que vi en mi familia, con mi

mama y mi papa” (P3M).

Econd®dmico

Asumir el factor econdmico como un aspecto que transforma el concepto de familia es
comprensible dentro del discurso de algunos participantes, en la medida en que este factor
entra en consideracion para argumentar la posicion de no querer tener hijos, algo que ade-
mas los ubica en el papel de proyecto o plan y no como algo que se dé espontaneamente
dentro de una pareja (Gonzalez-Gaviria et al., 2022). Para P2H, “el tema econdmico sin duda
es muy importante, porque la economia que manejamos como pareja se tendria que trans-
formar en la economia de familia con hijos”. Respecto a lo anterior, algunas parejas optan
por no invertir su dinero en algo que no sea para el disfrute de ellos mismos, encontrando
aportes como los de P4H, quien reconoce que, de tener un hijo, “la plata no me la voy a
poder gastar, por ejemplo, comprandome algo que a mi me gusta, sino comprar algo que el
nifio necesita”.
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Medioambiente

Especificamente, en dos integrantes de las nueve parejas, el factor ambiental es tomado
en cuenta como insumo para la reflexion sobre su deseo de no tener hijos, siendo conside-
rada como una posibilidad de cuidar el entorno, los recursos y la vida en general. Al respec-
to, P4H afirma que el tema de la superpoblacion es necesario contemplarlo, principalmente
porque, segun él, “el medioambiente ya no necesita seres humanos entonces cero hijos”. La
idea anterior es también compartida por P5H, quien menciona que: “Por ahi yo lei una frase
que decia que si quieres cuidar el planeta la mejor forma es no traer hijos, si reduces el nu-
mero pues proteges mas el ecosistema y el medioambiente”, finalizando con la conclusion
de que “el planeta no necesita mas seres humanos”.

Educacion formal

Este factor se refiere a la transformacion del concepto de familia a partir de la adquisicion
de nuevos conocimientos, reflexiones profundas sobre estereotipos sociales y culturales, la
priorizacion del desarrollo intelectual e intereses personales relacionados con logros profe-
sionales (Gonzéalez-Gaviria et al., 2022), como se ha visto anteriormente en algunas mani-
festaciones de las parejas, donde sus metas son priorizadas. Esto constituye para algunos
participantes argumentos que favorecen la comprension de la familia de manera diferente,
donde los hijos no se consideran el centro y que, a su vez, la generacion de ejercicios cri-
ticos y reflexivos conllevan a pensar sobre el papel de los hijos dentro de la familia. Al res-
pecto, P2H destaca que: “He notado que a mas educacion y mas ocupacion menos ganas
0 necesidad se da de tener hijos, cuanto las personas mas se dediquen a si mismos o a su
intelecto [...] piensan menos en tener hijos”.

Religion

La religion es reconocida por diferentes participantes como un aspecto importante y
que incide en la forma de comprender a la familia a partir de las reflexiones individuales
que se elaboren sobre esta, aqui, P6M afirma que: “Esa idea de familia viene de modelos
heredados, pero no reflexionados, no pensados, sino simplemente adoptados porque si, y
obviamente alimentados por la vision religiosa”.

En ese sentido, P4H sefala que: “Por la religién, somos un pais catélico, en su mayoria,
nuestra generacion anterior viene todavia con ese chip, que hay que nacer, crecer, reprodu-
cirse”. Ademas de esto, el componente religioso ha estado presente dentro de diferentes
culturas y sociedades a lo largo de la historia, siendo, en el caso de Colombia, la predomi-
nancia de pensamientos dogmaticos alrededor de tradiciones del cristianismo catdlico que
establecen un modelo de familia en donde se da inicio con el matrimonio de una pareja
heterosexual y la presencia posterior de los hijos. A proposito, P3H comenta que: “En un
pais muy creyente que se basa en lo que dice la biblia, la sagrada familia, que es la base de
la sociedad, entonces yo pienso que es mas desde esa parte religiosa’.
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Discusion y conclusion

Contemplar la idea de que hombres y mujeres puedan decidir no tener descendencia
promovié un cambio radical en la sociedad y su forma de ver a la familia, ademas de reducir
considerablemente los indices de natalidad, llevando esto a otra etapa de transformacion. Al
respecto, Musitu y Cava (2001) manifiestan que “la idea de no querer tener hijos y la acep-
tacion social de esta libertad individual es una innovacion histérica” (p. 65).

La familia en si misma no corresponde a una agrupacion de caracter pasiva, al contrario,
es totalmente activa e interdependiente de diferentes fendmenos de indole cultural, politico,
social, econémico y demografico presentes en el entorno (Bertalanffy, 1976; Cicerchia &
Palacio, 2018; Musitu & Cava, 2001). Esto ha permitido que las nuevas generaciones hayan
comenzado a comprender y asumir de una forma diferente a la familia de acuerdo con las
dinamicas por las cuales atraviesa la época en la cual se han constituido. Este pensamiento,
producto de la realidad por la cual atraviesan ocho de las nueve parejas participantes de
esta investigacion, se aleja considerablemente del significado de familia que ha sido promo-
vido por doctrinas religiosas, especialmente en Occidente, donde se propone su composi-
cién a partir del modelo de padre, madre e hijos (Moreno et al., 2015).

En este orden de ideas, se demuestra que el reconocimiento de diversos tipos de familia,
tales como la extensa, la monoparental, la homoparental, aguellas en donde las mascotas
son reconocidas como parte de la familia, entre otras (Ministerio de salud y Proteccion so-
cial, 2019; Palacios & Rodrigo, 2014; Puyana, 2003), puede llevar a suponer que la nocion
hegemonica de la familia nuclear no comprende ya la Unica forma de contemplar este tipo
de agrupacion, concluyendo que “hemos pasado de la familia modelo a los modelos de
familia” (Gonzélez, 2009, p. 382).

Las nuevas épocas han traido consigo la consolidacion de relaciones que encuentran en
el dialogo un pilar fundamental para la familia, tal y como se corrobora en las narrativas de
algunas de las parejas, especialmente en la resolucion de conflictos y para la generacion
de acuerdos que favorecen la estabilidad de la relacion. Esto marca un punto de diferencia
con las familias colombianas de los anos sesenta, caracterizadas por “la escasa comunica-
cién verbal y la poca preocupacion por la busqueda de espacios de interaccion propios de
la vida cotidiana” (Puyana, 2003, p. 56). Las transformaciones en la familia no solo se han
limitado a las funciones o roles de cada uno de sus miembros, también en la forma en que
los miembros de una familia interactdan entre si ha variado con el paso del tiempo.

Ademas, se encuentra, por ejemplo, que el tipo de familia nuclear de los afnos sesenta
en Colombia, aquella que permed fuertemente la cultura de diferentes territorios del pais, ha
sufrido una ruptura en cuanto a la imagen tradicionalista que se habia construido hasta en-
tonces, en relacion con las funciones atribuidas a sus integrantes. Asi pues, el concepto del
padre como fuente de los recursos econdmicos exclusivamente y de la madre como ama de
casa encargada del cuidado de los hijos y aquella que desde una posicidn sumisa aceptaba
los dictamenes del mismo padre (Puyana, 2003), fue evolucionando y adaptandose con el
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paso de los anos a las nuevas demandas del contexto. Actualmente, como se evidencié en
el apartado de resultados, es posible encontrarse parejas que rompen el estereotipo de la
familia tradicionalista, ya que, dentro de las dinamicas del hogar, realizan, por el bienestar
del vinculo de su relacion, distribuciones mas democraticas de ciertas funciones de acuerdo
con sus gustos o intereses, las cuales no obedecen al género de quien las realiza de ma-
nera convencional.

Por otro lado, Cardenas et al. (2015) consideran que la modernidad y la posmodernidad
han traido consigo una redefinicion de las relaciones de pareja y las familiares, por lo cual
es comun la emergencia de nuevas organizaciones que no dan continuidad a los patrones
relacionales culturalmente hegemonicos. Esto también puede ser favorecido, ya que en la
pareja posmoderna aparece “la renuncia a los hijos como mecanismo para mantener la
comodidad y favorecer proyectos individuales de los miembros” (Cardenas et al., 2015, p.
147), como lo perciben diferentes parejas citadas con anterioridad, en donde encuentran la
presencia de los hijos como un agente amenazante al vinculo construido hasta entonces.
Las parejas en la actualidad se caracterizan por favorecer la consolidacion del vinculo.

Es evidente que los autores anteriormente mencionados no consideran la procreacion
como un criterio para la configuracion de una familia; para ellos, la definicion de familia se
encuentra dada por la presencia de funciones tales como “la nutricién relacional, la sociali-
zacion, la proteccion y el apoyo a los proyectos y decisiones” (Cadenas et al., 2015, p. 158),
aspectos que se encuentran inmersos dentro del discurso de algunos de los participantes
de la investigacion, ademas de valores como el respeto, el amor, la unién y la confianza.

En conclusion, para los participantes de esta investigacion, una familia se constituye
no solo mediante relaciones consanguineas o juridicas (Cadenas & Urquiza, 2016), sino a
partir de la generacion de vinculos afectivos que se fundamentan en el amor, la solidaridad,
el respeto y un sentido de corresponsabilidad por el bienestar de los integrantes del grupo
familiar (Arango, 2003; QOliva & Villa, 2014; Quilodran & Castro, 2009), lo cual ha dado paso
a la creacion de grupos familiares que pueden ir desde un asunto unipersonal (Builes & Be-
doya, 2008) hasta un grupo de dos o mas personas, consolidados y unidos en relaciones
dialbgicamente horizontales (Puyana, 2003), independiente del género y la clase de relacion
que exista entre sus integrantes. Ademas, los miembros pueden sentirse participes de los
proyectos que se trazan dentro del grupo familiar, al igual que encuentran en el didlogo, la
confianza, el apoyo y la generacion de proyectos conjuntos una forma de estabilizar y atri-
buir un sentido a las relaciones familiares a lo largo del tiempo.

Finalmente, se hace preciso mencionar que una de las limitaciones encontradas en este
estudio hace referencia a la informacion documentada y sus respectivos analisis, los cuales
solo aplican para los participantes que conformaron la muestra, de manera que esto deja
un amplio camino para seguir contribuyendo al conocimiento académico sobre el tema
relacionado con la familia, teniendo en consideracion aquellas posibles transformaciones a
las que una sociedad o poblacion se pueden ver expuestas. Por otro lado, también la falta
de diversidad de parejas limita el estudio, ya que solamente se abordaron los discursos
de nueve parejas heterosexuales. Al respecto, se sugiere contemplar la participacion de
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diversos tipos de parejas para la realizacion de futuras investigaciones relacionadas con la
categoria de familia.

~Financiacion

Este articulo amplia uno de los objetivos especificos del proyecto de investigacion “Signi-
ficados de familia en parejas heterosexuales sin hijos”, inscrito en el grupo de investigacion
de Clinica Psicologica de la Corporacion Universitaria Minuto de Dios (Uniminuto).
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