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Resumen

Una de las estrategias utilizadas para garantizar procesos de evaluacién psicoldgica de acuerdo con altos estandares
éticos y técnicos consiste en evaluar la calidad de las pruebas que se utilizan en tales procesos y divulgar ampliamente la
informacién, para que los profesionales usuarios de pruebas tengan suficientes elementos de juicio a la hora de decidir
sobre la seleccion y uso de las mismas. Este trabajo tuvo como objetivo desarrollar un instrumento para valorar la ca-
lidad técnica de las pruebas publicadas en espafiol, utilizadas en Colombia. Con base en la revision de seis modelos de
evaluacion de pruebas (aleman, espaol, holandés, britanico, brasilefio y el de la Federacion Europea de Asociaciones de
Psiclogos, EFPA) y la identificacion de las pruebas mas usadas en Colombia (Herrera, & Ledn, 2015), se adelanté un pro-
yecto colaborativo dentro del cual se conformé un grupo de expertos con participacion de instituciones de todo el pais
para desarrollar la primera version del instrumento; ésta fue sometida a revision por jueces y se adelanté una aplicaciéon
piloto con seis de las pruebas mds usadas. Este documento presenta en detalle la estructura, los indicadores de calidad
y los criterios de evaluacion que conforman el instrumento que se constituye en el primer modelo para Colombia..

Palabras clave: calidad de pruebas psicologicas, modelo de evaluacion de calidad, revision de pruebas psicoldgicas.

Development of a Model to Evaluate the Technical Quality of
The Psychological Tests

Abstract

One of the strategies frequently used to sure that the psychological evaluation processes is carried out with high ethical
and technical standards, consists of evaluating the quality of the tests used in such processes and widely spreading the
information, so, the professionals would have useful information to make decisions about its selection and use. The
main aim of this work was to develop an instrument to review the technical quality of the psychological tests. Based on
the review of six test evaluation models (German, Spanish, Dutch, British, Brazilian and that of the European Federation
of Psychologists Associations, EFPA) and the identification of the most used tests in Colombia (Herrera & Leon, 2015),
a collaborative project was carried out. A group of experts was formed with the participation of institutions from all
over the country to develop a first version of the instrument; this version was subjected to reviews by judges and a panel
of experts, and a pilot application was carried out with six of the most used tests. This document presents in detail the
structure, the quality indicators and the evaluation criteria of the instrument that constitutes this model

Keywords: model to review quality, psychological tests review, technical quality evaluation.
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Introduccién

LAS PRUEBAS psicoldgicas son los instru-
mentos de medicién por excelencia en psicologia.
Ademas de su utilidad en la investigacion son las he-
rramientas que proveen informacion para sustentar
el criterio profesional en diagnoésticos, identificacion
deriesgos, planeacion de estrategias de intervencion,
seguimiento de procesos o tratamientos, etcétera.
Los resultados de las pruebas se utilizan como in-
formacion para sustentar evaluaciones que apoyan
decisiones que afectan la vida de los evaluados, por
lo tanto es crucial que el profesional seleccione las
pruebas que tengan la calidad técnica que respalde
suuso en la poblacion de interés y para el proposito
del proceso evaluativo.

Varios autores (Bartram, 1998; Mudiz et al.,
2001; Evers et al., 2012, entre otros) han recono-
cido que el desconocimiento de aspectos técnicos
referentes ala fundamentacion tedrica y estadistica
de las pruebas es uno de los principales determi-
nantes del uso indiscriminado de las mismas y las
inadecuadas practicas profesionales, lo cual afecta
la validez de las interpretaciones de los resultados
y las decisiones que ellas sustentan.

Una de las estrategias usada para hacerle frente
a esta situacion es la elaboracion y divulgacion de
guias o recomendaciones técnicas como Standards
for Psychological Testing dela American Educational
Research Association, la American Psychological
Association y el National Council on Measurement
in Education (1999, 2014), las Guidelines de la
Internacional Test Commission (2001, 2014, 2016,
2018, 2019) o la norma 150 10667 (Organizacion
Internacional de Normalizacidn, 2011); esta tltima,
desarrollada por iniciativa de los representantes
alemanes en la Organizacién Internacional de
Estandarizacion, para el ambito laboral.

Otra estrategia implementada por algunas
asociaciones gremiales de psicologia para promover
buenas practicas en el uso de pruebas esla evaluacion
de su calidad técnica y la amplia divulgacién de sus
resultados, de manera quelos profesionales dispongan
de informacion precisa para seleccionar las pruebas
(Prieto & Muniz, 2000; Evers et al., 2012).
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Generalmente los sistemas de evaluacion dela
calidad delas pruebas se desarrollan y administran
por parte de mesas de trabajo, comités, institutos
anexos o divisiones de las organizaciones que regu-
lan el ejercicio profesional, y requieren articular
decisiones politicas, requerimientos técnicos y
consideraciones éticas con recursos econémicos,
humanos e institucionales. Por tanto, el desarrollo
de un sistema de evaluacién conlleva discusiones,
acuerdos y esfuerzos gremiales que se concretan
en una infraestructura que permita la gestion del
proceso por parte de organizaciones con la autoridad,
el reconocimiento y la capacidad para adelantarlo
y para divulgar los resultados de las evaluaciones.

Elaspecto central en cualquier sistema de evalu-
acion delas pruebas esla adopcion de un modelo que
defina los criterios técnicos para valorar la calidad
delas mismas. Directrices como los estandares antes
mencionados de la American Educational Research
Association (AERA), la American Psychological Associa-
tion (aPA) y el National Council on Measurement in
Education (NCME) o las guia de la International Test
Commission (11C) proponen lineamientos ttiles para
este proposito, pero deben ser traducidos en términos
de indicadores de calidad adaptados a un contexto
particular, generalmente nacional.

Aungque el primer comité de evaluaciones nacié
en el seno de la APA en 1895 (Evers, 2012); solo a
partir de mediados de siglo xx se han desarrollado
de algunos sistemas de evaluacién de pruebas. El
primero proceso de revisiéon de pruebas surgi6 en
Estados Unidos gracias a la iniciativa del entonces
estudiante de maestria de la Universidad de Co-
lumbia, Oscar Krisen Buros, quien convoco a un
grupo profesional para revisar algunas pruebas, estas
evaluaciones se publicaron en 1938 bajo el titulo
Mental Meassurement Yearbook (Buros, 1938), dando
origen a la publicacién con mayor trayectoria de
esta naturaleza. Hoy se publica de manera periddica
cada tres afios por The Buros Center for Testing, del
Departamento de Educacion de la Universidad de
Nebraska, cuenta con 20 ediciones publicadas en
inglés y mas recientemente inici6 una serie sobre
pruebas publicadas en espaiiol (Schlueter, Carlson,
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Geisinger & Murphy, 2013; Schlueter, Anderson,
Carlson & Geisinger, 2018).

En sus origenes el sistema Buros se basaba en
una metodologia de foro con participacién de dife-
rentes expertos que valoraban los aspectos de calidad
de las pruebas. Hoy se adelanta un procedimiento
sistematico de 11 pasos que van desde la identificacion
delas pruebas a revisar hasta la revision y aprobacion
delos conceptos técnicos por parte de los editores yla
publicacion de resultados. En la evaluacion participan
expertos de diferentes nacionalidades, quienes reciben
guias que orientan el desarrollo dela revisién, tomando
en consideracion los estindares ya citados dela apa, la
AERA Y el NMEC. El concepto técnico sobre la prueba
evaluada estd compuesto por cinco apartes: descripcion,
resumen del desarrollo de la prueba, fundamentacion
técnica, comentarios sobre fortalezas y debilidades y
conclusiones dela revisién (Carlson & Geisinger, 2012,
Buros Center of testing, 2014).

Alo largo del siglo pasado ylo corrido del ac-
tual se han desarrollado algunos sistemas nacionales
en diferentes paises; una revision de algunos de ellos
se encuentra en Ledn (2017). Aunque todos tienen
elementos similares, cada uno adopt6 un modelo de
calidad que se concreta en un instrumento o pro-
tocolo para el desarrollo de la evaluacion. La Tabla
1 muestra las principales categorias de contenidos
de algunos de ellos, aunque en la actualidad varios
paises han adoptado el instrumento de la European
Federation of Psycchologists’ Association (EEPA).

Tabla 1
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En primer lugar, el sistema aleman cubre
una serie de pasos que van desde seleccion de
las pruebas hasta la publicaciéon de la valoracion,
incluyendo una revision inicial para verificar
que la prueba cumple con unos criterios basicos
para ser evaluada. Una vez superada esta fase, se
adelanta el proceso de evaluacion utilizando un
modelo basado en la norma alemana DIN 33430
(ver https://www.din33430portal.de/din33430/
portal) que formula criterios de calidad para
los procesos de evaluacion (DIN, 2005 citado en
Kersting & Hornke, 2006). Este modelo organiza
los criterios de evaluacion de las pruebas en ocho
categorias (Hagemeister, Kersting, & Stemmler,
2012), como se muestra en la Tabla 1.

El modelo espaiiol, inicialmente propuesto en
el 2000 (Prieto & Muiiiz, 2000), es un formulario
muy exhaustivo compuesto por tres partes: Descrip-
cion dela prueba, valoracion de las caracteristicas
de la prueba y valoracién final. La primera parte
contiene 31 items con informacién sobre nombre
de la prueba, autor, constructo medido, ambito
de aplicacion, etcétera. La segunda parte incluye
indicadores sobre la calidad de los materiales y los
items, la fundamentacion tedrica, los procesos de
adaptacion o traduccion, la confiabilidad, validez y
las normas de calificacién. Finalmente, se incluye
una valoracién general que recoge los principales
comentarios e impresiones de los evaluadores.

Resumen de los principales contenidos de diferentes modelos de evaluacién de pruebas

Pais/Entidad

Contenidos generales

Estados Unidos/

Descripcién de la prueba

Instituto Buros
(The Buros Center for Testing)

Resumen del desarrollo de la prueba

Fundamentacion técnica: Confiabilidad, validez y estandarizacion

Comentario sobre fortalezas y debilidades

Conclusion

Alemania/

Informacion general sobre la prueba

Comité de Evaluacion de pruebas (Board
of Assessment and Testing)

Fundamentos tedricos

Objetividad

Normas
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Pais/Entidad

Contenidos generales

Confiabilidad

Validez

Otros criterios de calidad Susceptibilidad a errores o falsificacion, etc)

Evaluacion final

Espafia/
Colegio Oficial de Psicologos—cor

Descripcion general del test: Nombre de la prueba, autor, editor,
clasificacion, nimero y tipo de items, variables medidas, poblacion, sistema

de puntuacion, precio de la prueba, bibliografia

Valoracién de las caracteristicas del test: Calidad de los materiales, las
instrucciones, los items, andlisis de items, fundamentacién tedrica, validez,
confiabilidad, normas de calificacion

Valoracién global del test

Holanda / Dutch Committee on Testing

Bases teoricas de la prueba

(coTan)

La calidad de los materiales de la prueba

Compresibilidad del manual

Normas

Confiabilidad

Validez de constructo

Validez de criterio

European Federation of Psychologists’
Association- Board of Assessment

Descripcion del instrumento: Descripcion general, clasificacion, puntuacion,
reportes generados por computados, costos y condiciones de distribucion

Evaluacion del instrumento: Calidad de la informacion, calidad de los
materiales de prueba, normas, fiabilidad, validez, calidad de los informes
generados por computador, evaluacion final.

Bibliografia

Brasil/

Base teodrica del instrumento

Consejo Federal de Psicélogos Validez

Sustento psicométrico

Estandarizacién aplicacion

Manual técnico

Uno delos sistemas de referencia en Europa es
el holandés, administrado por el Comité Holandés
de Pruebas (Dutch Committee on Testing, COTAN)
de la Asociacién Holandesa de psicologia (Dutch
Psychological Association, N1P). Su modelo de
evaluacion ha tenido cinco actualizaciones desde
la publicacién de 2006. La mas reciente organiza
los criterios de evaluacion en siete categorias que
incluyen, ademas, de los criterios de confiabilidad,
validez y normas, la calidad de los materiales de
la prueba y la compresibilidad del manual (Evers,
1996; Evers, Sijtsma, Lucassen & Meijer, 2010).

El modelo de la Sociedad Britanica de Psi-
cologia (British Psychological Society, Bps) ha puesto
su énfasis en la cualificacién de los usuarios de prue-
bas; sin embargo, en ese proceso de desarrollaron
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estrategias para brindar a los profesionales, infor-
macién de calidad sobre las pruebas (Bartram,
1996,1998). El primer modelo de 1990 consistia en
una publicacién de la revision de varias pruebas
en la que se evaluaba la calidad de los materiales, la
confiabilidad, la validez ylas normas de calificacion;
sin embargo, a partir de la publicacién del modelo
de la EFPA, la Sociedad Britdnica decidi6 adoptar
este modelo (Lindley & Bartram, 2012).

Con base en la revisién de los modelos de
evaluacion de varios paises europeos, la EFPA
desarrollé un modelo de evaluaciéon de pruebas
(Bartram, 2002) que ha tenido varias revisiones
durante las dos décadas de este siglo. La tltima
actualizacion publicada en 2013 (Evers, et al, 2013)
esta compuesta por tres secciones, una descriptiva,

PP. 65-76



70

una valorativa y las referencias bibliograficas
utilizadas para la evaluacion, como aparece en la
Tabla 1. En la primera parte se describe detallada-
mente la prueba desde su identificacién hasta las
condiciones y costos para acceder a ella. Incluye
la informacién sobre sus contenidos, usos y po-
blacién ala que se dirige; composicién, numeroy
tipo de items; forma de aplicacidn, calificacién
y transformacion de puntajes; y formas y caracter-
isticas delos reportes de resultados. En la segunda
parte se incluyen indicadores que son calificados
en una escala liket de o a 4 y evaltan la calidad
delainformacion presentada, de los materiales de
prueba y de los informes generados por computa-
dora, asi como los aspectos técnicos involucrados
en la obtencion de las normas de calificacion y de
las evidencias de fiabilidad y validez.

Actualmente el modelo ha sido acogido por
varias asociaciones nacionales de psicologia de
paises europeos, entre ellas las de los cuatro mod-
elos presentados aqui: Espana, Alemania, Holanda
y Reino Unido.

El tnico sistema suramericano es el del
Consejo Federal de Psicologia de Brasil (Sistema
de Avaliagio de Testes Psicologicos, SATEPSI). A
diferencia de los sistemas europeos, SATEPSI tiene
caracter restrictivo y no solamente informativo,
ya que solo las pruebas que han pasado el proceso
de evaluacion técnica y han obtenido resultados
satisfactorios pueden ser legalmente usadas en
el pais (Conselho Federal De Psicologia, 2003). E1
modelo de revision de calidad sigue un protocolo
de tres partes que examinan seis aspectos de cali-
dad a partir de indicadores bien definidos. Segun
Porto Noronha (2012), este protocolo se basa en
el modelo propuesto por Prieto y Muiiiz (2000)
en Espafia y considera las directrices técnicas de
la1TC (2001) ¥ de la APA (1999). Una particulari-
dad de este modelo es que el protocolo puede ser
utilizado con pruebas proyectivas.

Aunque los modelos revisados difieren en su
nivel de estructuracion, todos evaltian contenidos
similares sobre todo en lo referente a la justificacién
tedricay técnica de la prueba. Este trabajo tuvo como
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objetivo desarrollar y pilotear un instrumento para
evaluar las calidades técnicas de las pruebas publicadas
en espafiol y en particular, las usadas en Colombia.

Método

El trabajo adopt6 la estrategia metodoldgica
y los perfiles de participantes propuestos por Her-
rera (2009) como plan de accién de la Division de
Medicidn, Evaluacién y Estadistica Aplicada del
Colegio Colombiano de Psicélogos (coLpsic). El
procedimiento cubrid tres fases: Desarrollo de la
primera version del instrumento, evaluacion por
pares de la version del instrumento y pilotaje y con-
formacion de la version definitiva del instrumento.

Desarrollo de la version preliminar

Para la definiciéon de los criterios e indica-
dores de calidad se busc6 conformar un grupo de
profesionales de las diferentes regiones del pais. El
equipo de trabajo se conformé mediante invitacién
directa a los profesionales que cumplieran con el
perfil previamente establecido, se les convocé a
actividades de capacitacion y, una vez acordadala
participacion en el proyecto, se solicito el respectivo
aval institucional. 31 profesionales participaron
en las sesiones de capacitacion y, finalmente, se
conformé un equipo de 18 psicologos profesio-
nales, ademas de las autoras, con experiencia en
psicometria o evaluacion psicoldgica, docentes e
investigadores vinculados a 12 universidades de 6
regiones del pais, o al Instituto Colombiano para
la Evaluacién de la Educacién - 1CFEs.

Se desarrollaron dos talleres de capacitacion
con profesores internacionales, una sobre el modelo
de construccién de pruebas con modelo andlisis
IRT con apoyo del mapa conceptual (Curso taller:
Introduction irt: the rasch model for measurement)
y otro especifico sobre la experiencia brasilefia en
evaluacion de calidad de las pruebas (Curso Consid-
eraciones sobre la calidad de las pruebas. Desarrollo
de los procesos de evaluacion de pruebas psicoldgicas).

La primera version del instrumento se desar-
roll6 en trece sesiones presenciales de trabajo. En
las primeras tres sesiones se presentd un panorama
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general de los instrumentos utilizados en varios
paises, se definié la estructura general del instru-
mento colombiano y se conformaron cuatro mesas
de trabajo para definir los criterios e indicadores
de los cuatro ultimos. A partir de la cuarta sesiéon
de trabajo se presentaron y discutieron los avances
de cada mesa de trabajo sobre los criterios de cali-
dad, los indicadores, descriptores de los niveles de
cumplimiento y la escala de calificacion.

Revision por pares

La primera version del instrumento se sometio
a revision por parte de un grupo de cinco jueces,
tres profesionales de amplio reconocimiento na-
cional y trayectoria en medicién y evaluacién, y
dos internacionales, lideres de los procesos de
evaluacion de calidad de las pruebas, en sus respec-
tivos paises. A los jueces se les pidié que revisaran
el contenido del instrumento, la pertinencia de
los indicadores y la claridad y graduacion de los
niveles de cumplimiento de los descriptores de
cada indicador. Después de finalizada la revision,
se adelantd una sesion conjunta de los jueces con
el equipo de trabajo para discutir y aclarar las
observaciones y sugerencias de los jueces.

Una vez ajustada esta primera version, se
someti6 a una nueva revision por parte de un panel
de expertos con participacion de once profesionales
expertos en psicometria o evaluacion, vinculados
a diferentes instituciones de diez ciudades del
pais, quienes conformaron el equipo de trabajo
para el diseio del Sistema de Evaluacion de la
Calidad de las Pruebas Psicolégicas, en desarrollo
actualmente. Los resultados de estas revisiones
permitieron realizar ajustes tanto al instrumento
y al instructivo para su uso.

Pilotaje y conformacion de la
version final del instrumento

La primera version del instrumento fue
sometida también a una prueba piloto mediante
la aplicacién en la valoracion de seis pruebas se-
leccionadas con base en los resultados del estudio
para identificar los instrumentos mas usados por
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los psicélogos en el pais (Herrera & Ledn, 2015). Se
seleccionaron seis pruebas de las mas usadas y
se conformé un grupo de evaluadores diferente al
que habia participado en el desarrollo del instru-
mento, de manera que cada prueba fuera evaluada
por un experto en el area de aplicacion de la misma
y un experto en psicometria. Los evaluadores
participaron en un taller de capacitacién sobre
uso del instrumento y se les pidié que anotaran
todaslas observaciones o dudas que surgieran du-
rante el proceso. Estas observaciones permitieron
hacer nuevos ajustes tanto al instrumento como
al instructivo que lo acompana.

Resultados

Version preliminar y pilotaje del instrumento

El primer resultado de este trabajo estuvo con-
stituido por la version preliminar del instrumento
para la evaluacion de la calidad de las pruebas y un
instructivo con los fundamentos conceptuales y técni-
cos necesarios para evaluar los indicadores, asi como
las instrucciones de uso del instrumento (Herrera, et
al., 2018a). La primera version del instrumento quedé
compuesta por los cinco (5) apartados que aparecen
en la Tabla 2. El primero de ellos es una ficha técnica
que describe en detalle la prueba evaluada, y los
cuatro restantes incluian 47 indicadores de calidad
que valoran el nivel de cumplimiento de cada uno
de ellos con base en la informacion reportada en el
manual y material de prueba.

Uno de los aspectos caracteristicos de este
instrumento es la inclusion de indicadores op-
cionales y obligatorios. Los obligatorios recogen
informacion que se considera indispensable para
garantizar un nivel de calidad aceptable en una
prueba, cada uno de ellos se valora en una escala
de cuatro niveles de cumplimiento: no cumple,
cumplimiento minimo, aceptable y adecuado. Se
esperaria que una prueba debiera cumplir por lo
menos en el nivel minimo todos los indicadores
obligatorios. Los indicadores opcionales hacen
referencia a condiciones deseables en una prueba
pero que en la actualidad no son muy frecuentes
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en los desarrollos de estas y por tanto no suelen
estar incluidos en los manuales. Estos solo tienen
dos niveles de cumplimiento: adecuado y sobresa-
liente y pueden ser calificados con puntuaciones
entre 4,0 y 5,0, como se muestra en la Tabla 3. La
version preliminar del instrumento contenia 32
indicadores obligatorios y 15 opcionales.

Los resultados de las revisiones por pares y
del pilotaje de la versién preliminar evidencid la
necesidad de hacer ajustes importantes sobre todo
en tres aspectos. En primer lugar, se aumento el
ndmero de items de la ficha técnica que pas6 de 10
a 14, con el fin de recoger informacién detallada
sobre la composicion de la prueba en términos de
dimensiones del constructo medido, niimero y tipo
de items en cada una de ellas y procedimientos
para las adaptaciones o traducciones en los casos
en que aplica. En segundo lugar, se aumentd de
32 a 36 el numero de indicadores obligatorios, se
disminuy6 de 15 a 12 el nimero de indicadores
opcionales y se precisé la redaccion de los crite-
rios de calificacion en 28 de ellos. Los indicadores
nuevos hacen referencia a la actualizaciéon de los
referentes conceptuales y de los estudios que so-
portan empiricamente la confiabilidad y la validez

Tabla 2
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de la prueba, asi como a las caracteristicas de la
muestra normativa y la actualizacion de las tablas
de calificacién; por el contrario, se disminuyd el
namero de indicadores relacionados con el analisis
de los items por considerar que algunos de ellos
parecian repetidos o no resultaban aplicables para
la mayoria de las pruebas. Finalmente, una de las
modificaciones mas notorias fue la ampliacién
de las explicaciones técnicas y conceptuales del
instructivo para uso del instrumento con el fin
de detallar los criterios de calificacién y reducir
las diferencias que se observaron entre los profe-
sionales que participaron en el pilotaje en cuanto
a la interpretacion de los mismos (Ledn, 2017).

Descripcion del instrumento final

La estructura general del instrumento final se
muestra en la Tabla 2 ylos indicadores y criterios de
calificacién aparecen en el anexo'. El instrumento
definitivo incluye 48 indicadores de calidad, de los
cuales 36 son obligatorios y 12 opcionales, como
se muestra en la Tabla 2.

1 Puede consultar el anexo en: https://revistas.unal.edu.co/
index.php/psicologia/article/view/93018

Estructura general del instrumento definitivo de evaluacion de la calidad técnica de las pruebas

psicolégicas

Numero de indicadores

Apartado Contenidos - - -
Obligatorios  Opcionales
1. Descripcion Identificacion de la prueba
Caracteristicas de la prueba
Descripcion general de la prueba
2. Referentes conceptuales 6 2
3. Confiabilidad 7 2
4. Validez Evidencia de validez del contenido de la prueba 4 2
Evidencia basada en la estructura interna 3
Evidencia basada en la relacion con otras variables 5 2
Evidencia con base en el andlisis de items* 3 1
5. Calificacion y estandarizacion 8 3

Fuente: Adaptado de (Herrera et al., 2018b)
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Tabla 3
Categorias y escala para evaluar la informacién de
los indicadores

Indicadores Categoria Escala numérica
Obligatorios No cumple (nc)
Cumplimiento minimo ~ Entre 3.0y 3.4
Cumplimiento aceptable  Entre 3.5y 3,9
Cumplimiento adecuado ~ Entre 4.0y 4,9
Opcionales  Adecuado Entre 40y 4,4

Sobresaliente Entre 45y 5,0

En lo referente a los contenidos especificos
evaluados por el instrumento, en el anexo® aparecen
los indicadores y los descriptores de los niveles de
cumplimiento para cada categoria en cada uno
de ellos. El segundo apartado se ocupa de valorar
la informacién que el manual brinda al usuario
dela prueba sobre los referentes conceptuales que
la sustentan. Los indicadores obligatorios valoran
la informacion sobre el constructo que evalua la
prueba, su definicién conceptual y operacional,
la definicion de las dimensiones que lo componen
y su justificacién de uso para la poblacién objeto.
Los dos indicadores opcionales se refieren a infor-
macién que permite identificar el constructo como
parte de un desarrollo estructurado cientificamente,
donde se entiende la evolucion del concepto desde
una perspectiva amplia.

Eltercer apartado evalua la informacion sobre
los estudios de confiabilidad. Los indicadores ob-
ligatorios valoran la informacién sobre las fuentes
de error aleatorio y el disefio y los resultados de los
estudios empiricos que sustentan la precision de la
medida. Los indicadores opcionales hacen referencia
ala justificacion y la coherencia en la seleccion del
disefio del estudio o estudio de confiabilidad y
del estadistico o estadisticos para estimarla.

Paraladefinicién delosindicadores de validezse
adapto la categorizacion de evidencias de validez
propuesta por los ultimos estandares de AERA, APA,
NCME (2014). Este apartado incluye entonces cuatro
subapartados segun el tipo de evidencia de validez:
relacionada con el contenido de la prueba, basada

2 Puede consultar el anexo en: https://revistas.unal.edu.co/
index.php/psicologia/article/view/93018
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en larelacion con otras variables, relacionada con
estructura interna de la prueba y evidencia sobre
el andlisis de items. Los indicadores del dltimo
subapartado solo se califican si la prueba evaluada
se compone de items o tareas.

Finalmente, el apartado 5 evaltia aspectos re-
lacionados con el estudio o estudios que soportan
la construccion de las tablas de calificaciéon y la
precision de la informacion para calificar, trasformar
los puntajes y reportar los resultados. Los indicadores
obligatorios valoran la claridad en la definicién dela
poblacién objeto, asi como la calidad de la muestra
normativa y los procedimientos para transformar
e interpretar los puntajes obtenidos.

Conclusiones

Elinstrumento desarrollado es producto del
trabajo de un amplio niimero de profesionales de
todo el pais, expertos en medicién y evaluacién o
en alguna de las dreas aplicadas de la psicologia, y
por tanto recoge los acuerdos, productos de muchas
discusiones, sobre las condiciones técnicas minimas
que un manual de prueba deberia reportar para
considerar que la misma cuenta con una calidad
técnica adecuada. Ademas, dado que el desarrollo
del instrumento se basé en una revision cuidadosa
de los modelos existentes a nivel internacional,
recoge y capitaliza dichas experiencias.

A pesar de que uno de los propdsitos del
equipo de trabajo que participé en la primera
fase el estudio fue desarrollar una herramienta de
facil uso para la mayoria de los profesionales de la
psicologia, los resultados de la aplicacion piloto
mostraron que su adecuado manejo implica una
lectura detallada del manual técnico y una adecuada
formacién en temas relacionados no solo con el
uso de las pruebas, sino con algunos conceptos
y metodologias propias de la psicometria. A fu-
turo se espera que el grupo de evaluadores esté
conformado por profesionales que reciban una
capacitacion especifica en el uso del instrumento
y los elementos conceptuales y metodoldgicos que
sustentan los criterios de calificacién.
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Ademas, aunque el objetivo principal del
instrumento es proponer una herramienta que
permita proveer informacion relevante para que los
profesionales dispongan de elementos técnicos que
apoyen su decision sobre la eleccion de las pruebas
en su ejercicio profesional, este puede convertirse
en una guia que ayude a orientar la formacién
en psicometria por parte de los programas de
psicologia. Si bien el instructivo que acompaiia al
instrumento (Herrera et al., 2018b) no pretende
ser un texto de psicometria o de evaluacion, ni
ser exhaustivo en el tratamiento de los temas,
recoge elementos técnicos que cualquier usuario
de pruebas deberia conocer.

En lo referente a los resultados de las evalu-
aciones piloto de las seis pruebas mds usadas,
aunque el objetivo del ejercicio era pilotear la clari-
dad yla comprension del instrumento, vale la pena
destacar dos resultados: Una amplia disparidad de
los resultados en los cuatro apartes valorativos del
instrumento, y la ausencia de tablas de calificacion
levantadas con muestras normativas colombianas
en los manuales técnicos evaluados.

Finalmente, vale la pena destacar el avance
que representa para el pais contar con una primera
version de un Instrumento para Evaluar las Calidades
Técnicas de las Pruebas adecuado para obtener
informacion sobre los instrumentos que usan los
profesionales en ejercicio. Aunque seguramente
seran necesarias varias actualizaciones antes de
disponer de un modelo maduro, este instrumento,
producto de un trabajo colectivo muy arduo y que
recoge muchas discusiones y mirada diferentes de
los aspectos deseables en la principal herramienta
de trabajo de los psicélogos, constituye una her-
ramienta muy util que seguramente impactara el
ejercicio profesional en lo relacionado con el uso
de pruebas.
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