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PALABRAS CLAVE Resumen Introduccién: La resiliencia académica consiste en obtener altas calificaciones
Resiliencia académica, a pesar de hallarse en una desventaja socioeconémica. En el presente estudio se observo
nivel socioecondmico, si el esfuerzo, las expectativas y el autoconcepto académicos forman parte de la resilien-
rendimiento académico, cia académica o estarian explicando un buen rendimiento académico en general. Método:
adolescente, sexo Los participantes, una poblacion de 7479 adolescentes espanoles (M = 13.87; DT = 0.82),

fueron divididos en cuatro grupos segln el rendimiento académico (Bueno-Malo) y el nivel
socioeconomico (Clase alta-Clase baja). Se realizaron analisis de diferencias y regresiones
logisticas binarias para detectar cual de las variables empleadas explicaba el rendimiento
académico en los grupos de igual nivel socioecondémico. También se estudio si el sexo influia
en la pertenencia a los grupos de buen rendimiento. Resultados: Se observaron diferencias
en el esfuerzo, las expectativas y el autoconcepto académicos en funcion de los cuatro
grupos creados; los grupos de buen rendimiento académico obtuvieron puntuaciones mas
altas independientemente del nivel socioeconémico. Se observé que las expectativas y el
autoconcepto académicos explicaban gran parte del rendimiento académico. Se detect6 una
tasa de mujeres significativamente mas alta con relacion a la de hombres en los grupos de
mayor rendimiento. Conclusiones: Muchas variables, que se han considerado propias de los
alumnos académicamente resilientes, explican un buen rendimiento académico, en general,
independientemente del nivel socioecondmico.
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Academic resilience: The influence of academic effort, expectations, and self-concept

Abstract Introduction: Academic resilience is defined as getting high marks despite being
at a socioeconomic disadvantage. In the present study, it was observed whether Academic
Effort, Expectations and Self-Concept are part of academic resilience or would be explaining
a good academic performance in general. Method: The participants, a population of 7479
Spanish adolescents (M = 13.87; SD = 0.82), were divided into four groups according to aca-
demic performance (Good-Bad) and socioeconomic level (Upper class-Lower class). Analysis
of differences and binary logistic regressions were performed to detect which of the varia-
bles used explained the academic performance in the groups of the same socioeconomic le-
vel. It was also studied whether sex influenced membership in the good performance groups.
Results: Differences in Academic Effort, Expectations and Self-concept were found according
to the four groups created; the groups with good academic performance obtained higher sco-
res regardless of socioeconomic level. Expectations and academic self-concept were found to
explain much of academic performance. A significantly higher rate of women than men was
found in higher performance groups. Conclusions: Many variables that have been considered
typical of academically resilient students explain good academic performance in general, re-
gardless of socioeconomic status.

© 2021 Fundacion Universitaria Konrad Lorenz. This is an open access article under the

CC BY-NC-ND license (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

Desde principios del siglo XX hasta nuestros dias, el ren-
dimiento escolar ha sido uno de los temas mas estudiados y
que mas investigaciones ha generado tanto en el ambito de
la evaluacion psicolégica como en el campo de la pedago-
gia y de la educacion (Garcia-Hoz, 1971; Mufoz-lzquierdo &
Guzman, 2010). El rendimiento académico se suele definir
de acuerdo con las calificaciones escolares de los alumnos,
de tal manera que la forma mas habitual de evaluarlo es a
través de las puntuaciones obtenidas en los examenes (Cor-
dero & Manchén, 2014). En los Ultimos afos se ha podido ob-
servar como el rendimiento escolar del alumnado espafol
esta por debajo de los promedios internacionales (Cordero
& Manchon, 2014; Organisation for Economic Cooperation
and Development [OECD], 2018); por tanto, es crucial inves-
tigar acerca de las variables que influyen sobre el rendimien-
to académico con el objetivo de realizar intervenciones que
mejoren los resultados obtenidos por los estudiantes en sus
calificaciones (Barragan et al., 2016; Carrillo et al., 2018).
Aunque el factor G de inteligencia es uno de los mejores
predictores del rendimiento académico, solo explica, en el
mejor de los casos, un 50 % (Brandt et al., 2020). Por tanto,
la obtencion de altas calificaciones escolares no se debe Uni-
camente a la inteligencia general, sino que entran en juego
otra serie de variables, como, por ejemplo, las no-cogniti-
vas (Brandt et al., 2020; Farrington et al., 2012; Muelas &
Beltran, 2011). Por esta razon, el estudio de las variables
no cognitivas como aspectos que afectan al rendimiento del
alumnado es cada vez mas importante (Alvarez-Diaz et al.,
2021; Lamas, 2015; Lozano-Gonzalez & Garcia-Cueto, 2000;
Montes & Lerner, 2011; Muhoz-lzquierdo & Guzman, 2010;
Smithers et al., 2018; Suarez-Alvarez et al., 2014).

Una de las variables, el nivel socioeconémico, que ha
resultado relevante a la hora de explicar el rendimiento
académico es de tipo contextual (Lee & Shute, 2010). En
este sentido, en 1966, Coleman et al. plantearon que el
rendimiento académico se veia principalmente afectado
por el contexto socioeconémico de la persona. Esta idea
se ha seguido desarrollando desde mediados del siglo XX

hasta la actualidad, en estudios a gran escala (OECD, 2016;
2018; Woitschach et al., 2017). Por otra parte, este con-
texto socioecondmico interactla con aspectos personales y
de caracter educativo (Enriquez et al., 2018; Garcia-Cres-
po et al., 2019a; Garcia-Crespo et al., 2019b; Garcia-Crespo
et al., 2021; Suarez-Alvarez et al., 2014). Es por esto por lo
que, en las ultimas décadas, el estudio de variables como la
resiliencia académica ha cobrado una importancia especial
(Garcia-Crespo et al., 2019a; Garcia-Crespo et al., 2019b). En
general, se suele considerar a un estudiante como resiliente
si procede de un ambiente socioeconémico desfavorable vy,
a pesar de esto, obtiene altas calificaciones. Se considera,
a su vez, que estos estudiantes poseen cierta fortaleza per-
sonal, firmeza en sus ideas, autonomia, autocontrol y con-
fianza, dedicacion, buena motivacion y alta participacion en
las tareas escolares y la lectura, asi como un buen autocon-
cepto y altas expectativas académicas (Garcia-Crespo et al.,
2019a; Garcia-Crespo et al., 2019b; Kannangara et al., 2018;
Polirstok, 2017; Servicio de Evaluacion Educativa, 2017; Vak-
nin-Nusbaum et al., 2018; Wills & Hofmeyr, 2019).

Con respecto a la influencia del sexo en la resiliencia
académica, se han observado resultados contradictorios.
Jacob (2002) hallé que era mas probable que las muje-
res perteneciesen a un grupo académicamente resiliente,
lo cual se ha confirmado en investigaciones a gran escala
(OECD, 2018). En un metanalisis de 369 estudios, Voyer y
Voyer (2014) encontraron que las mujeres obtenian grade
point average (GPA) superiores a los hombres, lo que au-
mentaria la probabilidad de ser clasificadas como acadé-
micamente resilientes. Sin embargo, Agasisti et al. (2018)
hallaron que las chicas que se encontraban en una situa-
cion socioecondmica desfavorecida tenian un 9 % menos de
probabilidades de ser resilientes con respecto a los chicos
dentro de la misma escuela.

Las investigaciones previas no solo se han centrado en
el alumnado resiliente, sino que también han mostrado in-
terés por el estudio del alumnado de bajo rendimiento, es
decir, aquellos con un nivel socioeconémico igualmente


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

116

A. Menéndez-Aller et al.

desfavorecido, pero con bajos resultados académicos (Gar-
cia-Crespo et al., 2019b; Servicio de Evaluacion Educativa,
2017). El enfoque de estos trabajos ha sido similar al de los
centrados en los estudiantes resilientes: detectar qué varia-
bles estarian asociadas con un rendimiento académico bajo
para asi intervenir en ellas y mejorarlo (Garcia-Crespo et
al., 2019b; Rodriguez-Rodriguez & Guzman, 2019). De esta
manera, se ha hallado que el alumnado de bajo rendimiento
puntuaba peor que el alumnado resiliente en autoconcepto
académico, esfuerzo académico y expectativas académicas
(Garcia-Crespo et al., 2019b; Rodriguez-Rodriguez & Guz-
man, 2019; Servicio de Evaluacion Educativa, 2017). Por
tanto, parece que estas tres variables podrian tener cierta
influencia en el rendimiento académico (Brisson et al., 2017;
Huang, 2011; Suarez-Alvarez et al, 2014). Por Gltimo, otras
investigaciones se han centrado en los estudiantes de mayor
poder adquisitivo. De esta manera, aquellos estudiantes con
un mayor nivel socioeconémico poseerian un mayor nimero
de ventajas (tales como un mayor nimero de libros en el ho-
gar, o una mejor valoracion por parte del personal educativo)
que les ayudarian a rendir mejor académicamente (Coleman
et al., 1966; Le et al., 2019; Liu & Lu, 2008; Martin-Lagos,
2018; Thomson, 2018; Woitschach et al., 2017).

Investigaciones anteriores han analizado qué caracteriza
al alumnado de alto rendimiento académico (tanto en una
posicion socioeconémica favorecida como desfavorecida),
asi como al de rendimiento y nivel socioeconémico bajos.
En el presente estudio, sin embargo, se plantea, ademas,
el estudio de un cuarto grupo conformado por el alumnado
de alto nivel socioeconémico, pero con un rendimiento aca-
démico bajo. Asimismo, se estudia qué diferencias existen
entre estos cuatro grupos en funcion de variables que, de
acuerdo con trabajos previos, forman parte de la resiliencia
académica; estas son el autoconcepto académico, el es-
fuerzo académico y las expectativas académicas.

De esta manera, el principal objetivo del presente tra-
bajo consiste en comprobar si el autoconcepto académico,
el esfuerzo académico y las expectativas académicas se
presentan de forma diferencial en los alumnos académica-
mente resilientes o, por el contrario, son similares en los
alumnos de buen rendimiento académico, independiente-
mente de su nivel socioecondmico. De este objetivo prin-
cipal se desglosan varios secundarios. En primer lugar, el
estudio de las diferencias en el autoconcepto académico,
el esfuerzo académico y las expectativas académicas entre
los grupos de buen y mal rendimiento tanto en las clases
mas favorecidas como en las mas desfavorecidas. Posterior-
mente, el analisis de la relacion entre el sexo y la pertenen-
cia a un grupo de alto rendimiento académico. Por ultimo,
el analisis de qué variables, de las mencionadas, predicen
mejor el rendimiento académico dentro del mismo nivel
socioeconomico.

Método
Participantes

En el estudio participaron 7479 estudiantes (49.6 % muje-
res) con una media de edad de 13.87 afos (DT = 0.82). Técni-
camente, suponen el censo de la poblacion del alumnado de
octavo grado de ensefianza obligatoria escolarizado en el

Principado de Asturias (una region del norte de Espaiia). Los
estudiantes fueron asignados a diferentes grupos en funcion
del rendimiento académico y el nivel socioecondémico. Para
evaluar este Gltimo se construyo el indice socioeconémico
y cultural de la familia (ISEC) de cada alumno (Peha-Suarez
et al., 2009). Se considera clase baja a aquellos alumnos
que se encuentren por debajo del primer cuartil del ISEC, y
clase alta por encima del tercero. En cuanto al rendimiento
académico, se utilizo la GPA extraida de las asignaturas en
Matematicas y Lengua Castellana y Literatura, que en el
sistema educativo espanol oscila en 1 y 10 puntos. El buen
rendimiento (B) y el mal rendimiento (M) estan definidos
en funcidn de si el alumno posee una calificacion promedio
superior a 7 (rendimiento notable o sobresaliente) o inferior
a 5 (rendimiento insuficiente), respectivamente. De esta
manera, se han creado cuatro grupos académicos distintos:
Clase Baja-B, Clase Baja-M, Clase Alta-B y Clase Alta-M (véa-
se la tabla 1).

Tabla 1. Distribucion de la muestra en frecuencias
Sexo

Hombre Mujer Total

(48.2%) (51.8%)
Clase Baja-B 83 149 232
Clase Baja-M 124 99 223
Clase Alta-B 282 301 583
Clase Alta-M 30 15 45
Total 519 564 1083

Nota. B = Buen rendimiento; M = Mal rendimiento

Instrumentos

Escala de esfuerzo académico. El esfuerzo académico
fue medido con una escala de tres items tipo Likert (“Me
esfuerzo por sacar buenas notas”, “Atiendo a las explica-
ciones”, “Acabo mis tareas, aunque sean dificiles”) con
cuatro opciones: nunca o casi nunca, algunas veces, a me-
nudo, y siempre o casi siempre. La escala es esencialmente
unidimensional, debido a que el primer factor explica el
58.2 % de la varianza, la implementacion 6ptima del ana-
lisis paralelo recomendo una Unica dimension y los indices
de unidimensionalidad apoyan el tratar los datos como
esencialmente unidimensionales (UniCo = .979, ECV = .893,
MIREAL = .194; Calderon et al., 2019). A pesar del escaso
nimero de items, la escala tiene una consistencia interna
buena (« = .78; w = .78, Hernandez et al., 2016).

Expectativas académicas. Las expectativas académicas
fueron medidas de acuerdo con qué tipo de educacion es-
peraban completar en el futuro: 0) educacién secundaria
obligatoria (ESO), 1) formacion profesional de grado medio,
2) bachillerato y 3) estudios superiores.

Escala de autoconcepto académico. El autoconcepto
académico fue evaluado mediante cinco items tipo Likert
(“Aprendo facil”, “Saco buenas notas”, “Soy buen estu-
diante”, “Mis profesores creen que soy buen estudiante”,
“Mi familia considera que soy buen estudiante”) con cuatro
opciones: nunca o casi nunca, algunas veces, a menudo, y
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siempre o casi siempre. La escala es esencialmente unidi-
mensional: el primer factor explica el 72.8 % de la varianza.
La implementacion éptima del analisis paralelo recomendé
una Unica dimension y los indices de unidimensionalidad
apoyan el tratar los datos como esencialmente unidimensio-
nales (UniCo = .998, ECV = .959, MIREAL = .155; Calderdn et
al., 2019). Ademas, los indices de ajuste fueron excelentes
(CFI = .996; RMSEA = .060; RMSR = .023). A pesar del escaso
numero de items, posee una consistencia interna excelente
(a = .91; w = .91, Hernandez et al., 2016).

El rendimiento académico fue medido a través de la GPA
de dos asignaturas troncales: Lengua Castellana y Literatu-
ra y Matematicas. Esta calificacion va de 1 a 10 en las dos
materias, donde 1 seria un rendimiento muy bajo y 10 un
rendimiento excelente. El punto de corte para determinar si
un alumno ha aprobado o no se sitla en el 5.

El indice socioeconémico y cultural de la familia (ISEC) ha
sido construido a partir de la informacion sobre el nivel de
estudios y las profesiones de los progenitores (Pefa-Suarez
et al., 2009). Con el fin de asegurar la calidad de los da-
tos la informacion sobre los estudios y profesiones familia-
res fue aportada por el profesor-tutor de cada estudiante
que participaba en la evaluacion. Con esta informacion se
construyd una escala aproximadamente normal con media
0 puntos y desviacion tipica 1 [N(0,7)]. Mediante un analisis
factorial exploratorio se estimo que el ISEC es esencialmen-
te unidimensional, por las siguientes razones estadisticas:
la implementacion optima del analisis paralelo (Timmerman
& Lorenzo-Seva, 2011) recomendo un Unico factor, el por-
centaje de varianza explicada por el primer factor es muy
elevado (61.41%), los indices de la unidimensionalidad son
adecuados (UniCo = .952; MIREAL = .307; Calderdn et al.,
2019), y los indices de ajuste en el modelo unidimensional
son muy buenos (CFl = .977; RMSR = 0.049).

Procedimiento

La recogida de datos se llevo a cabo en el marco del
programa Evaluacion de Diagnostico del Sistema Educativo
de la Consejeria de Educacion y Cultura del Gobierno del
Principado de Asturias. Se trata de una evaluacion censal
en la que se aplicaron pruebas cognitivas y cuestionarios de
contexto al alumnado participante. La prueba esta regulada
legalmente por la Consejeria de Educacion y Cultura y se
desarrolla de acuerdo con el manual de Instrucciones para
el desarrollo de la evaluacién de diagnéstico (Gobierno del
Principado de Asturias, 2018), siguiendo la normativa ética
legal establecida, asi como las normas éticas internacionales
tanto de la American Psychology Association (2017) como de
la Declaracion de Helsinki (World Medical Association, 2013).

Los directores de los centros educativos gestionaron y
coordinaron la aplicacion dentro de su centro mientras que
la inspeccion educativa realizo su control de calidad.

Analisis de datos

Para el estudio de las diferencias en funcion del grupo
estudiantil respecto a las expectativas académicas, al ser
una variable ordinal, se empled la prueba no-paramétrica
H de Kruskal-Wallis. En cuanto al esfuerzo académico y al
autoconcepto académico, al ser variables cuantitativas, se

comprobo el supuesto de normalidad mediante la prueba
de Shapiro-Wilk, al ser la mas indicada para el tamaio de
muestra empleado (Pedrosa et al., 2015), y de homocedas-
ticidad a través del estadistico de Levene. Debido a que
ambos supuestos no se satisficieron, se procedié también
con la prueba no-paramétrica H de Kruskal-Wallis para el
estudio de las diferencias en estas variables. En el calculo
del tamaio del efecto se empled la d de Cohen (Lenhard
& Lenhard, 2017). También se estudiaron las diferencias
a posteriori mediante la correspondiente prueba post hoc.

Para estudiar la relacion entre el sexo y la pertenencia
a los grupos descritos, se empled una prueba de indepen-
dencia de chi cuadrado. Se utilizé la V de Cramer para el
calculo del tamano del efecto (Lenhard & Lenhard, 2017),
considerando que el tamano del efecto es grande si el valor
de la V de Cramer es superior 0.6 (Cremér, 1999).

Finalmente, con el proposito de detectar qué variables
explican un mejor rendimiento académico dentro de un
mismo nivel socioeconémico, se llevaron a cabo dos regre-
siones logisticas binarias por pasos; una para el nivel so-
cioecondmico bajo y otra para el nivel socioeconémico alto.
En ambas regresiones se empleo el rendimiento académico
dicotomizado en bueno y malo.

Los analisis se llevaron a cabo a través del software es-
tadistico IBM SPSS 24 (IBM Corp, 2016), empleando en todos
los contrastes un nivel de confianza del 95 % (a = .05).

Resultados

La prueba de Shapiro-Wilk indico que los datos no seguian
una distribucion normal (p < .001); ademas, Asimismo, la
prueba de Levene indicé que tanto la variable esfuerzo aca-
démico como la variable autoconcepto académico no cum-
plian el supuesto de homocedasticidad (p < .001 y p = .004,
respectivamente). En consecuencia, se procedi6 con pruebas
no-paramétricas para el estudio de las diferencias entre gru-
pos en estas dos variables. Con respecto a las expectativas
académicas, debido a su naturaleza ordinal, también se lle-
varon a cabo pruebas no-paramétricas.

La prueba H de Kruskal-Wallis mostro diferencias esta-
disticamente significativas en todas las variables estudiadas
(p < .001). Los tamanos del efecto del autoconcepto aca-
démico (d = 1.87), el esfuerzo académico (d = 1.02) y las
expectativas académicas (d = 1.45) fueron grandes.

En la tabla 2 se muestran los rangos promedio de los gru-
pos en cada una de las variables empleadas. En la tabla 3 se
muestran los resultados de las pruebas post hoc para cada
variable. Véase como las diferencias estadisticamente signi-
ficativas se dan, principalmente, entre los grupos de distinto
rendimiento, independientemente del nivel socioeconémico.

Tabla 2. Rangos promedio de los grupos para Esfuerzo Aca-
démico, Autoconcepto Académico y Expectativas Académicas

Esfuerzo  Autoconcepto Expectativas

Académico Académico Académicas
Clase Baja-B 663.39 646.17 556.20
Clase Baja-M 290.16 171.05 234.94
Clase Alta-B 605.05 670.59 570.21
Clase Alta-M 347.33 177.21 405.62

Nota. B = Buen rendimiento; M = Mal rendimiento
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Tabla 3. Prueba post hoc para Autoconcepto Académico, Es-
fuerzo Académico y Expectativas Académicas

Autoconcepto Esfuerzo  Expectativas
Académico Académico Académicas

Clase Baja-B - . . ]
Clase Baja-M p < 0.001 p < 0.001 p < 0.001
Clase Baja-B - _ B .
Clase Alta-B p=0.311 p =0.087 p = 0.426
Clase Baja-B - . . ) .
Clase Alta-M p < 0.001 p < 0.001 p =0.001
Clase Alta-B - . B . .
Clase Altam P <0:001" ~ p=0.001"  p<0.001
Clase Alta-B - . . .
Clase Baja-M p < 0.001 p < 0.001 p < 0.001
Clase Baja-M - p = 0.903 b= 0.256 b < 0,001

Clase Alta-M

Nota. B = Buen rendimiento; M = Mal rendimiento. *Significativo
al p <0.05

Los resultados de la prueba de independencia de chi
cuadrado mostraron que la pertenencia a uno u otro gru-
po educativo no era independiente del sexo (p < .001). El
tamano del efecto, calculado a través de la V de Cramer,
obtuvo un valor relativamente bajo (V = .15).

La tabla de contingencias de la distribucion entre sexos
en cada grupo educativo se presenta en la tabla 4. Como
puede observarse, la proporcion de mujeres es superior a
la de hombres en los grupos de buen rendimiento e inferior
en los de bajo rendimiento.

Tabla 4. Comparacion de porcentajes entre sexos para cada
grupo educativo.

Hombres Mujeres
Clase Baja-B 35.8% 64.2%*
Clase Baja-M 55.6% 44.4%*
Clase Alta-B 48.4% 51.6%
Clase Alta-M 66.7% 33.3%*

Nota. B = Buen rendimiento; M = Mal rendimiento. *Significativo
al p < 0.05

Tabla 5. Regresion logistica binaria por pasos para Clase Baja

En la tabla 5 y la tabla 6 se pueden observar los resul-
tados de las regresiones logisticas llevadas a cabo dentro
de los grupos de igual nivel socioeconémico, empleando
como variables clasificadoras las expectativas académicas,
el autoconcepto académico y el esfuerzo académico. En
ambas regresiones las odd ratio estan planteadas tenien-
do en cuenta la pertenencia al grupo de bajo rendimiento
(Clase Baja-M y Clase Alta-M, respectivamente). Como se
puede observar, las odd ratio de las variables en ambas
regresiones siguen la tendencia esperada (puntuar alto en
las dos variables disminuye la probabilidad de pertenecer al
grupo de peor rendimiento). A su vez, la variable esfuerzo
académico no esta presente en ninguno de los dos modelos.
Ambos modelos, ademas, explican un elevado porcentaje
de la varianza (79 % y 62 %, respectivamente).

Discusion

Los aspectos relacionados con el contexto del alumna-
do, como, por ejemplo, el nivel socioeconémico, influyen
sobre su rendimiento académico (Lamas, 2015; Montes &
Lerner, 2011; Mufoz-lzquierdo & Guzman, 2010; Woits-
chach et al., 2017). Su impacto, ademas, también viene
influenciado por factores personales (Alvarez-Diaz et al.,
2021; Enriquez et al., 2018; Garcia-Crespo et al., 2019a;
Garcia-Crespo et al., 2019b; Smithers et al., 2018). La re-
siliencia académica, esto es, la capacidad de sobreponer-
se a las barreras socioeconémicas para obtener un buen
rendimiento académico, es el ejemplo mas claro de esta
interaccion (Garcia-Crespo et al., 2019a; Garcia-Crespo et
al., 2019b; Garcia-Crespo et al., 2021). Sin embargo, otros
estudios también se han centrado en las caracteristicas de
otros grupos de alumnos: los de rendimiento y nivel so-
cioeconomico bajo (Garcia-Crespo et al., 2019b; Servicio
de Evaluacion Educativa, 2017) y los de rendimiento y nivel
socioeconomico alto (Coleman et al., 1966; Le et al., 2019;
Liu & Lu, 2008; Martin-Lagos, 2018; Thomson, 2018; Woits-
chach et al., 2017). Como novedad, en el presente articulo
se ha estudiado también las caracteristicas de los alumnos
de alto nivel socioeconémico y bajas calificaciones.

El objetivo principal del presente estudio consistié en es-
tudiar si el autoconcepto académico, el esfuerzo académico

95% 1.C para Exp(B)

Variable Sig. 0dd ratio* R?de Nagelkerke
Inferior Superior
Expectativas Académicas p < 0.001 0.306 0.182 0.514 0.788
Autoconcepto Académico p < 0.001 0.492 0.422 0.574 '

Nota. B = Buen rendimiento; M = Mal rendimiento; I.C = Intervalo de Confianza; *Clase Baja-M fue dado el valor 1

Tabla 6. Regresion logistica binaria por pasos para Clase Alta

95% 1.C para Exp(B)

Variable Sig. 0dd ratio* R2de Nagelkerke
Inferior Superior
Autoconcepto Académico p < 0.001 0.451 0.366 0.557 0.624
Expectativas Académicas p =0.038 0.433 0.197 0.955 '

Nota. B = Buen rendimiento; M = Mal rendimiento; I.C = Intervalo de Confianza; *Clase Alta-M fue dado el valor 1
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y las expectativas académicas se presentan de forma espe-
cial en los alumnos académicamente resilientes en compara-
cion con los demas grupos estudiantiles. Para esto se llevo
a cabo, en primer lugar, un analisis de diferencias entre los
cuatro grupos de alumnos empleados en el estudio. Los re-
sultados muestran diferencias estadisticamente significativas
entre los grupos de distinto rendimiento académico, inde-
pendientemente del nivel socioecondmico (véanse tabla 2
y tabla 3). De esta manera, las expectativas académicas,
el autoconcepto académico y el esfuerzo académico estarian
relacionadas con un mejor rendimiento académico, en con-
cordancia con lo encontrado en otros estudios (Alhadabi & Kar-
pinski, 2020; Alvarez-Diaz, et al., 2021; Garcia-Crespo et al.,
2019a; Garcia-Crespo et al., 2019b; Kannangara et al., 2018;
Polirstok, 2017; Postigo et al., 2021; Suarez-Alvarez et al.,
2014; Vaknin-Nusbaum et al., 2018; Wills & Hofmeyr, 2019).

Sin embargo, se puede observar también una diferencia
estadisticamente significativa en las expectativas académi-
cas entre los grupos de peor rendimiento (Clase Baja-M y
Clase Alta-M). Tal como se puede observar en la tabla 2, a
pesar de compartir el mismo rendimiento académico (una
media inferior a 5), los alumnos de mayor nivel socioeco-
nomico poseen expectativas mas ambiciosas acerca de su
futuro académico con respecto a aquellos en un estrato so-
cioeconomico inferior. Esta diferencia podria explicarse de
acuerdo con los hallazgos de Le et al. (2019) y Barriga et al.
(2019); de esta manera, hallaron que, cuanto mayor era el
nivel adquisitivo de los padres, sus expectativas y las de los
profesores acerca de los logros académicos de los hijos eran
mayores. Se puede deducir, por tanto, que esta ambicion se
transmitiria también a los alumnos y, por ende, los alumnos
con un alto nivel socioeconémico tendrian mas expectativas
académicas que los de bajo nivel socioecondmico a pesar
de poseer el mismo rendimiento académico.

A su vez, es interesante resaltar la similitud en las pun-
tuaciones entre los alumnos de mejor rendimiento, tanto
aquellos de nivel socioecondmico alto como los de nivel so-
cioeconomico bajo (p = .311 en autoconcepto académico
y expectativas académicas y p = .087 en el esfuerzo aca-
démico). Como se ha comentado, la resiliencia académica
se refiere a alumnos de bajo nivel socioeconémico que, a
pesar de ello, logran obtener un alto rendimiento acadé-
mico (Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, 2017).
Investigaciones anteriores han identificado en el alumnado
académicamente resiliente una serie de variables especifi-
cas, entre ellas, el esfuerzo, las altas expectativas acadé-
micas y un autoconcepto académico positivo (Garcia-Cres-
po et al., 2019a; Garcia-Crespo et al., 2019b; Kannangara
et al., 2018; Polirstok, 2017; Vaknin-Nusbaum et al., 2018;
Wills & Hofmeyr, 2019). Sin embargo, en el presente trabajo
se puede observar como tanto Clase Baja-B como Clase Al-
ta-B han obtenido puntuaciones similares en variables que se
consideran esenciales en la resiliencia académica. Por tanto,
estas variables podrian estar actuando solo como predictores
de un alto rendimiento académico. A fin de responder a esta
pregunta, se llevaron a cabo dos regresiones logisticas para
los grupos de igual nivel socioeconomico.

Como se pudo observar en la tabla 5 y en la tabla 6, am-
bas regresiones indicaron que tanto las expectativas aca-
démicas como el autoconcepto académico eran variables
significativas, explicando en mas del 60 % la pertenencia
a un grupo u otro (R? = .788 y R? = .624, respectivamen-

te). Dado que las expectativas académicas y el autocon-
cepto académico muestran odds ratio inferiores a 1 en
ambas regresiones, una puntuacion alta en estas variables
favoreceria la pertenencia al grupo de mejor rendimien-
to (Clase Baja-B y Clase Alta-B, respectivamente). Es de-
cir, cuanto mas alto fuese el autoconcepto académico y
las expectativas académicas, la probabilidad de obtener
altas calificaciones seria mayor. Por tanto, parece que
una alta puntuacion en estas variables estaria actuando
como una caracteristica importante en los alumnos de
mejor rendimiento, independientemente de su nivel so-
cioeconomico. Esto contradice, en cierta medida, investi-
gaciones anteriores que plantearon cdmo las expectativas
académicas y el autoconcepto académico eran variables
en las que los alumnos académicamente resilientes pun-
than especialmente alto (Garcia-Crespo et al., 2019a; Gar-
cia-Crespo et al., 2019b; Kannangara et al., 2018; Polirstok,
2017; Vaknin-Nusbaum et al., 2018; Wills & Hofmeyr,
2019); en el presente estudio se ha visto que, en realidad,
son variables que explicarian un buen rendimiento acadé-
mico, en general, y no son exclusivos de la resiliencia aca-
démica. De esta manera, un estudiante con un rendimiento
académico excelente puntuaria alto en ambas variables,
independientemente de su nivel socioeconémico.

Por Gltimo, se estudid si hubiera un porcentaje signifi-
cativamente mayor de mujeres en los grupos de alto rendi-
miento y menor, en los de bajo rendimiento (OECD, 2018).
La prueba de independencia de chi cuadrado indico que el
sexo era un factor influyente (p < .001), aunque con un ta-
mano del efecto bajo (V = 0.15); esto indica que existe poca
relacion entre ambos factores. En la tabla de contingencias
presentada en la tabla 4 se puede observar como la propor-
cion de mujeres es significativamente superior a la de hom-
bres en el grupo de los académicamente resilientes (64.2 %);
estos resultados contradicen a Agasisti et al. (2018), quienes
concluian que las mujeres en contextos desfavorecidos te-
nian un 9 % menos de probabilidades que los hombres de
pertenecer a un grupo académicamente resiliente. Inde-
pendientemente del nivel socioeconémico, la proporcion de
mujeres en los grupos de peor rendimiento es significativa-
mente menor a la de hombres; estos resultados concuerdan
con los de Jacob (2002) y Voyer y Voyer (2014). Una posible
explicacion a estos resultados la ofrece Jacob (2002), de tal
manera que las mujeres puntuarian mas que los hombres
en las variables que componen la resiliencia académica,
entre ellas, las expectativas académicas y el autoconcepto
académico; en el caso del esfuerzo académico parece que
punttian de forma similar (Méndez-Giménez et al., 2020).
Siguiendo esta explicacién, de acuerdo con lo que se ha po-
dido ver en el presente trabajo, el hecho de que las mujeres
obtengan una mayor puntuacion en dos de estas variables
(las expectativas académicas y el autoconcepto académico)
explicaria que se observe un mayor porcentaje en los grupos
de mayor rendimiento, y menor en los de peor rendimiento,
independientemente del nivel socioeconémico.

Segln los hallazgos que se han analizado en este estu-
dio, se ha podido ver como variables que se presentaban
relevantes en la resiliencia académica, esto es, en el buen
rendimiento académico, a pesar del bajo nivel socioecono-
mico estan igualmente presentes en alumnos de igual ren-
dimiento y mayor poder socioeconémico. Es decir, algo que
se consideraba esencial y destacado en un grupo de estu-
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diantes en condiciones adversas se da de igual manera en
alumnos en mejores condiciones.

Se considera importante, por tanto, que futuras inves-
tigaciones estudien qué variables consideradas pertinentes
en la resiliencia académica se observan también en alum-
nos de igual rendimiento, pero de mayor nivel socioecono-
mico. A su vez, es conveniente continuar estudiando las va-
riables que, de forma especial, se presentan en los alumnos
académicamente resilientes; de esta manera, sera posible
conocer los aspectos sobre los que se deba intervenir en
aquellos alumnos que, de la misma forma, se encuentran en
un entorno socioeconémico pobre, pero muestran un bajo
rendimiento académico.

Por ultimo, el presente estudio presenta una serie de
limitaciones. En primer lugar, se ha podido observar una
desproporcion en el numero de participantes dentro de
cada grupo, especialmente en la Clase Alta-M. A su vez,
la muestra empleada, al haber sido obtenida mediante un
muestreo censal, permitiria Unicamente extrapolar los re-
sultados a la poblacion estudiantil del norte de Espaiia; sin
embargo, los resultados podrian servir para ser comparados
con los obtenidos en otras regiones y paises. Por ultimo, la
medida del rendimiento académico es limitada al solo con-
templar las asignaturas de Matematicas y Lengua Castellana
y Literatura; aunque sean asignaturas troncales, convendria
tener en cuenta mas asignaturas.
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