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1. INTRODUCCION

En la primera pagina del primer capitulo de su The
self in process, Vittorio Guidano, fundador de la corriente
posracionalista en psicoterapia (también llamada “psicote-
rapia constructivista” a secas por algunos autores), inex-
plicablemente, afirma que “la psicologia cognitiva sigue
firmemente anclada en la tradicibn empirista y sus postu-
lados basicos: (1) existe una realidad externa dada
inequivocamente que contiene objetivamente un ‘sentido
de las cosas’, y (2) esta realidad puede observarse desde
afuera y asimilarse, dando como resultado una compren-
sidn objetiva univoca” (1991/1994, p. 15). Resulta inexpli-
cable porque, para la tradicion epistemoldgica occidental,
en la cual estas palabras inaugurales se enmarcan, empi-
rismo y realismo (“existe una realidad externa dada...”)
son posiciones filoséficas enfrentadas: el empirismo es
considerado una variante del antirrealismo (Van
Fraassen, 1980/1996). En un ensayo titulado Empiricism
vs. realism revisited, Dilworth (2007, p.183) explica que
“el debate en la filosofia de la ciencia entre empirismo
(positivismo) y realismo no es tanto un debate respecto
de cdmo la ciencia es 0 ha sido practicada, sino un deba-
te respecto de como debe ser practicada”. En palabras de
un empirista contemporaneo: “La oposicién entre empiris-
mo y realismo es vieja y puede ser presentada con ejem-
plos de muchos episodios de la historia de la filosofia”
(Van Fraassen, 1980/1996, p.15). En sintesis,

[h]ay dos tradiciones filoséficas generales —una tradicion
empirista y otra realista— cada una con una respuesta a
esta pregunta [cdmo entender el discurso teorico]. Am-
pliamente hablando, la tradiciébn empirista busca mostrar
que el discurso tedrico puede ser construido de tal modo
que no se comprometa con la existencia de entidades
inobservables [e. g., bosones, especies animales, mentes
humanas]. La tradicion realista, por otra parte, busca
mostrar que una explicacion completa y justa del discurso
tedrico en ciencia requiere comprometerse con la existen-
cia de entidades inobservables (Psillos, 1999, p. 2).

Resulta dificil comprender, entonces, que Guidano
inaugure su libro caracterizando a la ‘tradicién
empirista’ (emblematicamente antirrealista) como inheren-
temente realista. No es posible excusarle atribuyéndole
un desconocimiento de dicha tradicion, ya que luego, en
la misma pagina, cita a Hilary Putnam (1981), quien pre-
senta al empirismo como una filosofia cuyas raices son
ubicables en Locke, Berkeley y Hume y cuya premisa
central, desde al menos el siglo XIX, es el fenomenismo
(i. e., todo aquello de lo que podemos hablar son sensa-
ciones, no asi de la realidad). Nada mas alejado del resu-
men historico que el mismo Guidano (2001, s/p) hace:

El racionalismo es también en su forma filosoéfica, todo el
positivismo légico del circulo de Viena, de Wittgenstein y
[Clarnap. Es la expresion maxima, méas abstracta que el
empirismo ha logrado en 400 6 500 afios de historia, pero
siempre con los mismos principios basicos: que la reali-
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dad y el significado de la realidad son externos al
hombre.

Asi fabrica la posicion filoséfica dominante dentro
de la psicologia cognitiva que busca superar con su pro-
puesta.

En este articulo contrastaré los conceptos centrales
de la propuesta de Guidano, y las interpretaciones que
hacen de estos otras/os autores posracionalistas, con los
desarrollos contemporaneos en epistemologia y ontologia
de la filosofia analitica y la filosofia de la ciencia. Argu-
mentaré que las confusiones de Guidano en epistemolo-
gia y ontologia (y sobre todo su amalgamacion de la epis-
temologia con la ontologia, como si fuesen
indistinguibles) no solo surgen de una lectura errénea de
la filosofia del s. XX, sino que tampoco aportan mayor no-
vedad frente a posiciones positivistas sofisticadas (i. e.,
antirrealistas al igual que la de Guidano) de la primera mi-
tad del s. XX.

El posracionalismo/constructivismo se beneficiaria
(a) de conocer los debates del circulo de Viena y luego
aquellos del realismo contra el empirismo constructivo de
Van Fraassen, en caso de que desee avanzar la posicion
antirrealista como filosofia a la base de su modelo clinico,
0 bien (b) de abandonar el antirrealismo. Tras explorar las
definiciones, conceptos y premisas en Guidano (y otras/
os tedricas/os posracionalistas), identificaré algunos pro-
blemas filoséficos que considero que surgen principal-
mente de (i) su interpretacion de la equivalencia entre
existir y conocer, (i) la preservacién —mediante el rechazo
de ‘lo objetivo’— de la vieja distincion subjetivo/objetivo
respecto al conocimiento, y (iii) la doctrina cartesiana de
la infalibilidad de los estados mentales inmediatos. Argu-
mentaré que su énfasis en la ausencia de una realidad
Unica cognoscible podria tener consecuencias que dificul-
ten la comprension y el diadlogo en terapia. Finalmente,
plantearé que algunas de sus premisas clinicas distintivas
son ontolégicamente neutras; en otras palabras, compati-
bles con ontologias realistas y antirrealistas en filosofia
contemporanea, por lo que su incursién en ontologia y
epistemologia no s6lo es infructuosa, sino también inne-
cesaria.

2. ONTOLOGIA BASICA: DEFINIENDO ‘REALIDAD’

Mas alla de que a veces usen (equivocadamente)
el rétulo ‘empirismo’ y a veces ‘objetivismo’ (Feixas & Vi-
llegas, 2000; Mahoney, Miller & Arciero, 1995), las/os au-
tores posracionalistas buscan rechazar una tesis especifi-
ca: “las teorias constructivistas desafian lo que ha sido
llamado tradicion objetivista —la afirmacion de que los hu-
manos pueden alcanzar conocimiento absoluto y preciso
acerca de una realidad externa singular y estable” (Maho-
ney et al., 1995, p. 105). El problema es que dicha tradi-
cion lleva mucho mas de un siglo sin herederos, al menos
dentro de la filosofia contemporanea.

Para Putnam (1981, p. 49), el realismo metafisico
(externalismo) supone que es posible acceder a una des-
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cripcion objetiva y verdadera de las cosas, y se define por
la aceptacién de tres tesis: (i) tesis ontoldgica: realidad
como totalidad fija de objetos independientes de cualquier
mente: (ii) tesis epistémica: existe una Unica descripcion
verdadera y completa de cémo es el mundo; vy (iii) teoria
de la verdad como correspondencia: los enunciados ver-
daderos son aquellos que se corresponden con hechos
del mundo. Putnam (1981) argumenta que el “punto de
vista del ojo de dios” (PVOD, en adelante) esta inevitable-
mente presupuesto en la tesis realista epistémica, y que
resulta insostenible plantear que la mejor teoria acerca
del conocimiento del mundo nos dice efectivamente como
es la estructura de este mundo. Putnam, no obstante, no
identifica quiénes serian ‘hoy’ (digamos, en 1981) realis-
tas metafisicos.

Realistas contemporaneos, como Wimsatt (2007, p.
6), Searle (1997, p. 182) y Niiniluoto (1999) aceptan la im-
posibilidad del PVOD y no adscriben a lo que Putnam
(1981) denomina realismo metafisico. De hecho, no ven
como incompatible el rechazo del PVOD vy la adscripcion
al realismo epistemoldgico, entendido por Niiniluoto como
el planteamiento de que es posible alcanzar “formas ‘su-
cias’ (parciales, incompletas, inexactas, conceptualmente
relativas, etc., pero verosimiles) de conocimiento [del
mundo externo]” (1999, p. 93). De la premisa kantiana de
que uno no puede conocer el mundo-en-si completamen-
te (o bien a los ‘objetos-en-si’), no se debiese derivar —
como Kant hace— que aquel sea incognoscible, sino que,
mas bien, el mundo-en-si (noUmeno) es inexhaustible: las
percepciones y teorizaciones veridicas sélo revelan parte
(aspectos) del mundo, el cual no puede ser conocido en
su totalidad en un numero finito de observaciones o de
teorias (Niiniluoto, 1999; Rescher, 2010). Acceder a apa-
riencias, entonces, resulta compatible con acceder al
mundo, ya que la apariencia no es algo ontolégicamente
distinto a lo real, sino el modo de presentarse de lo real.
Es a través de nuestra historia de experiencias en la reali-
dad que podemos juzgar ciertas apariencias como confia-
bles y otras como errobneas (Rescher, 2010). Sin error
real —inadecuacién entre lo percibido/esperado y la es-
tructura del mundo— no hay aprendizaje posible. La distin-
cion kantiana que opone lo real a lo meramente aparente
llama al escepticismo aun cuando no haya razones para
dudar (i. e., evidencia creciente de que una percepciéon o
teoria tomada por verdadera es mas bien ilusoria o falsa)
y, siguiendo el dictum peirciano, la duda requiere justifica-
cién, tal como la creencia.

Pero scomo entiende la realidad Guidano? El sen-
tencia que “[y]a no se piensa que la realidad es inequivo-
ca y fundamentalmente objetiva sino que se la ve como
una red de procesos pluridimensionales, entrelazados, ar-
ticulados simultdneamente en multiples niveles de inter-
accion” (1991/1994, p. 16). El mayor problema de su al-
ternativa es que resulta ininteligible. No define “proceso”.
Y ejemplos de procesos en su obra (1991/1994) son: ex-
periencia, explicacion, y comprension. Esto podria sugerir
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que Guidano propone reducir la realidad a la(s) concien-
cia(s) fenoménica(s) de individuos y/o a la realidad social-
linguistica (recordemos, para él la realidad “no es
objetiva”). Una pista de lo primero en la obra de Guidano
esta en la siguiente cita aprobatoria: “la realidad humana
del concierto es una construccion del cerebro” (Ritter,
1979, p. 203 en Guidano, 1991/1994, p. 16), y también en
“vivimos en una pluralidad de mundos [posibles] y realida-
des personales, creados por nuestras propias distinciones
percibidas” (1991/1994, p. 16). Una pista de lo segundo
esta en la siguiente cita: “[e]n todos los primates se ha su-
perpuesto al ambiente meramente fisico un mundo social
sumamente complejo, que genera una realidad intersub-
jetiva” (1991/1994, pp. 23-24). Finalmente, de manera
mas matizada, Guidano afirma que “[s]in duda existe una
realidad externa a nosotros, lo que se duda es que esta
realidad sea Unica, sea nada mas que un orden Unico
para todos. Lo que se cree hoy es que esta realidad ex-
terna es una red de procesos que ocurren simultanea-
mente y estan distribuidos en muchos niveles de articula-
cién e integracion” (Guidano, 2001, s/p).

Tenemos que primero define la realidad como (pro-
bablemente) dependiente de agentes (la “red de
procesos” no parece referir a procesos metabdlicos o pro-
cesos geoquimicos; de ser el caso, esos procesos ocurri-
rian en una Unica realidad, independiente de las experien-
cias y las explicaciones), y luego recurre a la nocion de si-
multaneidad’. Pero si “una” realidad resulta ser personal
(Guidano, 1991/1994, p. 16) y si aceptamos la definicién
de Guidano (1991/1994, p. 16), segun la cual la realidad
es “una red de procesos”, tenemos que la realidad son
multiples procesos personales y ninguno de ellos podria
ser “una [de muchas] realidad[es] externa a [todos] noso-
tros” que para Guidano (2001) “sin duda existe”. Su defi-
nicion es contradictoria.

El problema parece ser que una realidad sin orga-
nismos queda excluida en la definicibn de Guidano. Afir-
mar que lo construido es “el mundo” o “la realidad” no
permite explicar cdmo existen los sujetos/observadores/
organismos sin recurrir a tesis idealistas que Guidano
(2001) rechaza (como postular un dios que fundamenta la
posibilidad del conocimiento y los sujetos, a la Berkeley, o
el solipsismo). Ademas, no permite explicar cbmo es posi-
ble la comunicacion efectiva (Searle, 1997). Asimismo, la
premisa de construccion personal de la realidad es in-
compatible con la justificaciobn del conocimiento
(biolégico, cognitivo e historico) que Guidano utiliza para
sustentar su propuesta:

la interdependencia entre conocimiento y orden, ha lleva-
do al primer plano a [...] la epistemologia evolucionista.
[...] [EInfoque que utiliza y correlaciona datos proceden-
tes de la ciencia cognitiva, biolégica y evolucionista, para
rastrear los patrones y procesos subyacentes a la interde-
pendencia entre el conocimiento en evolucion y los siste-
mas de conocimiento (1991/1994, p. 21).
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Del mismo modo, si aquellas “muchas redes de
procesos” constituyen mas de una realidad, entonces
esas redes de procesos no ocurren en el mismo espacio-
tiempo. De ser este el caso cémo es posible la realidad
intersubjetiva o la comunicacion? O bien, si ocurren en el
mismo espacio-tiempo (quiza eso intent6 decir Guidano
con ‘simultaneidad’), ¢cémo se puede entender la afirma-
cion de que no son la misma “realidad externa”? Su res-
puesta parece ser que “[s]i el ordenamiento de nuestro
mundo es inseparable de nuestro ser en él, entonces co-
nocer corresponde a existir’ (Guidano, 1991/1994, p. 51).

3. PROBLEMAS DEL AMASIJO ENTRE LO ONTOLO-
GICO Y LO EPISTEMOLOGICO

La razén de Guidano para intentar alejarse de la
realidad como “orden externo, univoco, dado obijetiva-
mente, que existe con independencia de nuestra observa-
cion” (1991/1994, p. 9) parece ser su rechazo al conoci-
miento como “una copia razonablemente fiel de un orden
que exista con independencia de éI” (1991/1994, p. 87), i.
e., representaciones derivadas del procesamiento de in-
formacion. Sin realidad univoca, el conocimiento deviene
creaciéon: “El conocimiento ya no puede ser considerado
como una aproximacién a la verdad —es decir, como un
paso hacia delante en la comprensién de una realidad de-
finitiva y cierta— ya que el conocimiento expresa simple-
mente una relacion especifica entre quien conoce y lo co-
nocido” (Guidano, 1987, p. 7). Afios después sentenciara
que “existir significa literalmente conocer” (Guidano,
1991/1994, p. 18), terminando de desdibujar la distincion
entre lo que existe (ontologia) y lo cognoscible (epistemo-
logia). Con esta declaracion, se inscribe, sin quererlo, en
la larga tradicion filoséfica idealista. No obstante, pese al
rol central que dicho concepto ocupa en su teoria, Gui-
dano no se molesta en definir explicitamente conocimien-
to (ni tampoco ‘ser’ o ‘existir’, verbos que equipara con
‘conocer’).

Guidano entiende como un “modelo ontolégico del
conocimiento” considerar a este desde el punto de vista
del sujeto que lo experimenta (1991/1994, p. 11), y que
“todo conocimiento refleja los imperativos autorreferencia-
les especificos, a través de los cuales un sistema viviente
estructura su propia realidad” (1991/1994, p. 21). Si toma-
mos ese Ultimo enunciado en serio, tendriamos el proble-
ma (arriba expuesto) de entender qué quiere decir “propia
realidad”, ya que, desde la misma definicion de ‘realidad’
que provee, resulta una contradictio in terminis. Guidano,
recordemos, no afirma que el mundo externo no exista.
Mas bien, declara “que no existe una realidad objetiva y
univoca para todos” (Guidano en Balbi, 1994, p. 99), y si
(una) realidad es mi propia “red de procesos...” ahora es-
tructurada mediante “imperativos autorreferenciales”, no
habria forma de conocer nada fuera de mi: ni otros proce-
sos pluridimensionales externos, ni su articulacién con los
mios. Y si “conocer corresponde a existir’, no podria justi-
ficar la existencia de ninguna realidad externa, tampoco
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intersubjetiva (aca le aparece al posracionalismo el pro-
blema de las otras mentes: ;cdmo sé que alguien aparte
de mi es un sujeto cognoscente, si por definicion no pue-
do acceder a su experiencia?). Mas importante adn: si
todo conocimiento es autorreferencial, y la realidad a la
que accedo no es mas que mi conocimiento, no es posi-
ble distinguir entre teorias con y sin adecuacion empirica;
tampoco entre ilusién/alucinacion y percepcién (aun si hi-
ciese esa distincidén en el lenguaje para reordenar mi ex-
periencia —tesis central de la propuesta posracionalista—,
no podria justificarla ni comunicarla con sentido). Y ante
ese panorama, cabria preguntar como Guidano (2001)
puede conocer la existencia de esa realidad externa que
“sin duda existe” sin rechazar sus propias premisas. Si el/
la posracionalista desea sostener la definicion de ‘reali-
dad’ de Guidano, tendria que abandonar practicamente
todas las demaés tesis del libro (e. g., epistemologia evolu-
cionista, intersubjetividad, dinamica yo-mi, etc.).

Posteriormente, Balbi (1994, p.27) define conoci-
miento como “una propiedad de los organismos [...] [que]
consiste en la capacidad de autoorganizarse, de ordenar
la propia experiencia”. Esto tampoco nos lleva mas lejos:
si conocer es ordenar la experiencia propia y no hay una
realidad Unica, toda regularidad externa seria mas bien
subjetiva, y devendria imposible distinguir percepcion ve-
ridica de errbnea, o evaluar teorias. Y mas recientemente
De Pascale, Quifiones & Cimbolli (2016, p. 3) hablan en
el mismo parrafo del “rol activo que cada sujeto juega en
la construccion de su realidad” y del conocimiento como
“un proceso adaptativo, activo, e histérico, que conduce a
la creacion de ciertas estructuras —o teorias— que los se-
res vivos generan en el curso de su interaccion con el
ambiente”. Aca las/os autores presuponen explicitamente
un ambiente (externo) y mdltiples realidades personales.
La tensién se resuelve entendiendo “construccion” como
ordenamiento cognitivo o conocimiento. Pero puesta en
esos términos, la tesis no se distingue de aquella episte-
mologia realista que Guidano asegura rechazar. Si aquel
ambiente cognoscible no es una realidad comun a todos,
entonces ¢qué es?

El filbsofo Nicholas Rescher (2010) distingue dos
sentidos de ‘realidad’, uno epistemolégico (el cuerpo de
hechos afirmados por proposiciones informativas verda-
deras) y otro ontoldgico (la multiplicidad de existencias
cuyas operaciones causales se traducen en ‘las aparien-
cias’). Aceptar la acepcién ontol6gica no requiere adoptar
ni la epistemoldgica, ni una teoria correspondentista de la
verdad (Searle, 1997). Contradicciones aparte, Guidano
seria un realista ontologico a la vez que (a veces) un anti-
rrealista en epistemologia; sin embargo, él no niega la po-
sibilidad del conocimiento, sino, niega que dicho conoci-
miento pueda ser de un Gnico mundo objetivo. Veremos
que esta posicion trae mas problemas filoséficos que los
que podria resolver.

La epistemologia contemporéanea distingue al me-
nos tres tipos de conocimiento: proposicional, practico
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(know-how), y directo/experiencial (acquaintance) (Mc-
Cain, 2016). Un ejemplo del primero es “conozco que ‘p’
es un enunciado verdadero”; del segundo: “conozco cémo
reparar un termostato bimetalico”; y del tercero: “conozco
Cuzco”. Soblo los Ultimos dos son necesariamente perso-
nales. El conocimiento proposicional (clasicamente defini-
do como “creencia verdadera y justificada”: Niiniluoto,
1999, p. 80) puede ser articulado desde una perspectiva
anti-individualista como conocimiento colectivo (Erana &
Barcelo, 2016), o conocimiento sin sujeto (Popper, 1968).
Si Guidano plantease que incluso el conocimiento propo-
sicional es estrictamente personal (“autorreferencial’),
tendria que explicar cdmo es posible el acuerdo intersub-
jetivo e incluso la comunicacién. Siglos atras, Locke
(1690/1999) notbé que si cada persona tuviese su propia
comprensién de tal o cual concepto, aspectos relevantes
de la comunicacién colapsarian. Posteriormente, Quine
(1960) planted el problema de la indeterminacion radical
de la traduccién: si las realidades son personales, ¢ como
siquiera entender las palabras que usa otra persona? Si
veo un conejo pasar corriendo y alguien dice “conejo”, y
yo no sostengo la premisa implicita de que hay un mundo
con conejos, accesible a ambos, que es independiente de
la existencia y de la experiencia de mi interlocutora y de
la mia, no tendria justificacién para inferir que ella percibe
el mismo conejo que yo y, por tanto, no podria asociar los
sonidos que mi interlocutora emite con algo presente en
mi experiencia. El realismo epistemol6gico no es una te-
sis empirica, sino, es una premisa, la cual resulta ser un
compromiso tacito para la comunicaciéon con otras perso-
nas. Al proferir actos de habla respecto a entidades ob-
servables o tedricas, se presupone como trasfondo una
realidad que nos preexiste, compuesta por los referentes
de dichos enunciados; esta actitud o uso referencial del
lenguaje (Strawson, 1950) es condicion de inteligibilidad
de los enunciados, aun cuando alguien pueda negar que
sea condiciébn de cognoscibilidad del mundo (Searle,
1997, pp. 188-202).

Existen posiciones realistas en epistemologia que
proponen abandonar el término ‘conocimiento’ debido a
los potenciales problemas conceptuales que acarrea, y
enfocarse en cambio en qué condiciones hacen que una
persona esté mejor o peor justificada al afirmar algo
(Haack, 2009). Guidano pareciese no advertir problema
alguno entre (a) su rechazo de la correspondencia cono-
cimiento-realidad como criterio de verdad; (b) su insisten-
cia en que el conocimiento es posible y a la vez “autorre-
ferencial”; y (c) sus numerosas afirmaciones positivas so-
bre cdmo son los humanos (y no sélo él en cuanto obser-
vador), la experiencia, la etiologia de los trastornos psico-
I6gicos, el apego, el significado personal, la progresién or-
togenética [sic], etc.

Cuando vamos mas alla de las entidades observa-
bles (como los conejos) y pasamos a dar cuenta de la re-
gularidad de las entidades tedricas (como la gravedad, el
metabolismo celular, los trastornos y las burbujas bursati-
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les), la explicacién constructivista de Guidano resulta in-
verosimil: para afirmar que la estabilidad, independencia,
e intercontextualidad de las mediciones de laboratorio de
diversos fenbmenos se deben al consenso (o consisten-
cia autorreferencial) de una comunidad (o individuo), y no
a una realidad preexistente, debiésemos poder acceder a
la existencia social (0 mental) de la comunidad (o de sus
creencias y practicas) y atribuirle mucha mas estabilidad
que a la existencia material de los organismos que la
componen (Niiniluoto, 1991). No obstante, en la practica
resulta mas facil tener consenso sobre los eventos mate-
riales que sobre creencias, deseos e intenciones
(Dennett, 1987). La existencia de “esta” mesa, digamos,
no puede ser explicada por el consenso entre sujetos;
mas bien, nuestra capacidad de llegar a un consenso
puede ser explicada por la existencia de una mesa acce-
sible a los sujetos presentes (Niiniluoto,1991, pp. 147-8).

4. CONSTRUIMOS LA REALIDAD... SOCIAL

‘Una mesa’, sin embargo, esta definida por su fun-
ciéon. Por ello, es pertinente distinguir entre realidad mate-
rial y realidad social; la tltima denota las actividades e in-
teracciones normativas de grupos con intencionalidad co-
lectiva capaces de imponer funciones y estatus simboli-
cos sobre objetos materiales, y de comunicar actitudes
proposicionales (creencias, deseos, intenciones) (Searle,
1997; Tuomela, 2013). Los objetos y hechos sociales de-
finidos funcionalmente (como los paraguas, el dinero, o el
género) serian constituidos mediante actos de documen-
tacion (Ferraris, 2015), ademas de ser productos de per-
formacion y/o fabricacion humana. Los actos de docu-
mentacion colectiva dependen, segun sea el caso, en al-
guna o ninguna medida de la estructura material
(atbmica, bioquimica, etc.) del objeto (la cual no estaria
construida socialmente: si todos los humanos perecemos,
ya no habria dblares ni paraguas, pero si macromoléculas
y metales). Aquello es capturado con cierta confusion
conceptual tanto por Guidano (1991/1994, pp. 23-24):
aquel “mundo social [...], que genera una realidad inter-
subjetiva”, como por otros teéricos constructivistas; e. g.,
“la cada vez mas esparcida conciencia respecto a que los
sistemas de creencias y ‘realidades’ aparentes que uno
habita son socialmente constituidos mas que ‘dados’, y
por lo tanto pueden ser constituidos de maneras muy dis-
tintas en varias culturas (o0 subculturas), épocas y circuns-
tancias” (Neimeyer, 1993, p. 221). No obstante, lo cons-
truido colectivamente es la realidad social-institucional, no
la realidad a secas.

Guidano (1991/1994, p. 26) plantea que “subjetivo-
objetivo” es una dimensién de la experiencia, donde el
lenguaje posibilita un sentido del si-mismo como sujeto
(“yo”) y como objeto (“mi”). Ademas, rechaza la existencia
de un sentido objetivo univoco de las cosas; probable-
mente ningln realista contemporaneo discreparia con lo
Ultimo. Aceptar la existencia del mundo de las cosas no
implica aceptar una Unica forma correcta de conceptuali-
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zarlas, distinguirlas 0 nombrarlas: varias descripciones
posibles de mundo son validas (tesis de relatividad o plu-
ralismo conceptual) y la percepcién esta influenciada por
nuestro conocimiento teérico previo (tesis de la theory-la-
den perception). Ambas tesis son compatibles con realis-
mos contemporaneos (Brewer, 2015; Searle, 1997; Niini-
luoto, 1999). Inclusive es posible sostener un realismo an-
tirrepresentacionalista: buscamos que nuestras afirmacio-
nes co-varien con (o rastreen a) nuestro ambiente natural
y social (Rydenfelt, 2019). Aquello preserva el espiritu de
la ‘epistemologia evolucionista’ de Guidano, sin abando-
nar el realismo epistémico, y sin tampoco atribuirle una
estructura univoca ya-dada (independientemente del len-
guaje seleccionado) al mundo. Ademas, hablar del senti-
do de las cosas no es lo mismo que hablar de las cosas.
Aun si las cosas estuviesen linglisticamente determina-
das de manera univoca, ‘el sentido’ no lo estaria, tanto
entendiéndolo como el sinn fregeano: el modo en que se
nos presenta una expresion, o como el elusivo meaning o
proposito, que depende de nuestros intereses y valoracio-
nes. Incluso si asumiésemos un realismo metafisico cari-
caturesco, el sentido semantico y el sentido ético perma-
necerian indeterminados. Precisamente porque ambos
son fenbmenos publicos y relacionales, no meramente
procesos subjetivos, como Guidano parece concluir. Esto
ultimo es recogido por Arciero y Bondolfi (2011, p. 9): “[e]l
si-mismo como lord solitario y maestro de cogitationes
deviene el co-constructor publico de significado
[meaning]; su dimension constitutiva es social”.

5. AUTORIDAD DE LA PRIMERA PERSONA, LA EXPE-
RIENCIA INMEDIATA INCORREGIBLE, Y EL MUNDO
COMUN

Guidano, entrevistado por Balbi (1994, p. 102),
plantea que el posracionalismo es un nuevo periodo de la
epistemologia y la psicologia, y que va mas all4 del racio-
nalismo. Por eso, resulta sorprendente que repita insis-
tentemente uno de los dogmas centrales del racionalismo
cartesiano; i. e., la autoridad incuestionable de la primera
persona sobre su experiencia subjetiva: “En todos los se-
res vivos, el sistema afectivo-emocional se corresponde
con una percepcion del mundo inmediata e irrefutable.
Por lo tanto, desde un punto de vista ontoldgico, no es
posible equivocarse sobre los sentimientos” (Guidano,
1991/1994, p. 19). Luego distingue entre dos niveles: (1)
“la experiencia inmediata, [que] simplemente expresa el
modo ineludible de ‘ser en el mundo’ y, como tal, nunca
puede ser mal comprendida” (1991/1994, p. 139), y (2)
las explicaciones y la autorreferencia, “que pertenecen a
un metanivel semantico, pueden ser errébneas cuando se
las compara con la experiencia que intentan explicar”.
Guidano (1991/1994) llega incluso a afirmar que el primer
nivel no tiene valor de verdad y el segundo si, distancian-
dose bastante de sus afirmaciones previas en el mismo li-
bro. ¢ Deberiamos interpretar el valor de verdad de las ex-
plicaciones como dado por la correspondencia con el
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mundo (y la experiencia como parte del mundo)?, ¢por la
coherencia con el resto de explicaciones y conocimiento
empirico?, ¢por la justificacion racional bajo condiciones
epistémicas ideales? Guidano no lo define.

Lo anterior se conecta con la idea de clausura ope-
racional de Maturana: “Como Maturana (1986) enfatiza, al
nivel de la experiencia inmediata, es imposible distinguir
la percepcién de la ilusién. Por ejemplo, la sensacién per-
turbadora de haber visto fugazmente un fantasma es,
para el sujeto que la experimenta, una experiencia irrefu-
table; s6lo pasando al nivel metaexperiencial de la coordi-
nacion intersubjetiva de los pensamientos y acciones a
través del lenguaje puede el individuo explicar esa expe-
riencia en términos de —digamos— un efecto luminoso”
(Guidano 1991/1994, pp. 17-18). Aca Guidano va mas le-
jos que Maturana y Varela (1984), quienes ejemplifican
mediante fenébmenos perceptuales como la constancia del
color que el color no estd completamente determinado
por la longitud de onda electromagnética de los fotones
que impactan nuestras retinas. Los fantasmas no son ex-
periencia “bruta”, sino conceptual (i. e., “vi un fantasma”
implica clasificar la experiencia en una categoria aprendi-
da mucho mas estructurada que los colores). ;A qué se
refiere Guidano cuando le concede infalibilidad a lo que
lama ‘experiencia inmediata’, en el ejemplo del
fantasma?

Para Descartes, la certeza sobre los propios esta-
dos mentales y el acceso inmediato a estos, permiten in-
ferir la propia existencia y sentar las bases del conoci-
miento (Reynolds, 1992). En filosofia contemporanea, a la
conjuncion de estas dos tesis se la llama “autoridad de la
primera persona”, y se establece una asimetria con los
estados mentales de otras personas, que resultarian sélo
cognoscibles de manera falible e inferencial (Davidson,
2001). Guidano (1991/1994, p. 139) sostiene que una ex-
plicacién es errénea si no calza con la experiencia. Pero
cuando dos personas tienen experiencias incompatibles
del mismo evento, resulta contradictorio darle la razén a
ambas; habria que cerrar la disputa afirmando que ambas
viven en realidades personales (y que, por tanto, el even-
to no puede ser “el mismo”)2. Si el conocimiento no es
acerca del mundo externo, esto abre la posibilidad de un
fundamento certero del conocimiento: en Gltima instancia,
todo conocimiento autorreferencial seria reducible a la ex-
periencia infalible en primera persona. Salvo que justo
aquello es lo que Guidano plantea superar mediante el re-
chazo del conocimiento objetivo: en este escenario, hipo-
tetizar (o cualquier accion del sujeto que vaya mas alla de
reportar su experiencia inmediata fielmente) no seria co-
nocimiento. Tampoco se explica como la reorganizacion
de la experiencia por las explicaciones podria siquiera
ocurrir.

Y es dificil separar de manera clara qué experien-
cia me es inmediata y qué experiencia me aparece ya ex-
plicada. Ver manchas o sentirse enojado son candidatos
naturales del primer caso; sin embargo, se puede imputar
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que el enojo consciente esta constituido en parte por una
(auto)interpretacion de mi experiencia y conducta, y que
al observar a través de un microscopio confocal por vez
primera y por vez enésima, notamos que la percepcion
misma de lo que antes fue una mancha va cambiando en
la medida en que aprendemos teorias e identificamos/re-
cordamos regularidades. Ademads, si mis percepciones y
sentimientos son inmediatos, ¢c6mo somos conscientes
de una experiencia inmediata de cierto tipo y simultanea-
mente de otra de tipo distinto? Distinguir experiencias co-
ocurrentes equivaldria a categorizar, y categorizar implica
que la percepcidon ya viene cargada de aprendizaje se-
mantico previo. Ya no hay lugar para la discernibilidad de
la experiencia inmediata; esta o bien no existe, o es indi-
ferenciada, lo cual es coherente con la evidencia
empirica: el acceso narrativo/consciente a nuestra expe-
riencia inmediata es poco fiable y, lejos de ser incorregi-
ble, es susceptible a sugestion externa (Johansson et al.,
2005). Siguiendo a Davidson (2001), las experiencias
causan las creencias sobre el mundo, pero no las justifi-
can; para McDowell (2003), en cambio, la experiencia
perceptiva es conceptual “all the way down”, y s6lo de
ese modo es susceptible de justificar alguna afirmacion
que realicemos sobre la base de dicha experiencia. Esto
implica un abandono del caracter inmediato e
incorregible: toda experiencia presupone reordenamiento
e interpretacion. Postular su infalibilidad o privacidad no
agrega nada a la explicacion causal. Mas bien, hablamos
de que el estimulo esta en nuestra superficie sensorial
(estimulo proximal), en vez de en el mundo (estimulo dis-
tal): ya que la cadena causal entre un evento en el mundo
y mi experiencia es mas larga que la cadena entre el im-
pacto de fotones en mi retina y mi experiencia, la segun-
da tiene menor probabilidad de error que la primera. Y
como la mejor explicacion de la coincidencia de experien-
cias es la existencia de una causa comlUn a ambas, el
lenguaje comun permite triangular las experiencias (u
otras determinaciones de un fenémeno) con el mundo
(Wimsatt, 2007) si nos comprometemos a interpretar a
nuestro interlocutor atribuyéndole las actitudes proposi-
cionales mas coherentes dada la circunstancia, de mane-
ra que maximicemos (o bien optimicemos) el sentido de
sus palabras [a esto se le conoce como principio de cari-
dad (Davidson, 1984)].

Que las perturbaciones posibles de un sistema es-
tén determinadas por su fisiologia no impide postular enti-
dades externas cuando distintos sensores independientes
coinciden, delimitando un objeto. En casos de discrepan-
cia en la comunicacion, aplicar el principio de caridad nos
permite desarmar analiticamente la cadena causal entre
mundo, experiencia y discurso, hasta encontrar juntos las
posibles fuentes de la discrepancia. Y mediante medicio-
nes, inferencias o identificaciones independientes pode-
mos llegar a una determinacién multiple (o multimodal, si
hablamos de la convergencia de lo que vemos, tocamos,
olemos, etc.) de un objeto o hecho del mundo, distin-
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guiéndolo por su robustez (multimodal y temporal) de las
ilusiones o alucinaciones (Wimsatt, 2007).

Resulta de todos modos llamativo que, al afirmar
que la experiencia inmediata es irrefutable, Guidano esté
reproduciendo, sin quererlo, tanto un dogma racionalista
(autoridad introspectiva de la primera persona) como uno
empirista (la experiencia inmediata preconceptual es inte-
ligible)®.

6. MUCHOS MUNDOS VS. UN MUNDO COMUN: ¢ CON-
SECUENCIAS PARA LA PSICOTERAPIA?

Este debate, en el contexto de la psicoterapia, no
debiese enmarcarse como una disputa entre acceso sub-
jetivo vs. objetivo a las experiencias, creencias y deseos
del consultante, sino planteando que las explicaciones
deben justificarse en un espacio publico (donde los crite-
rios suelen ser coherencia, dependencia epistémica, fami-
liaridad, confiabilidad, etc.) (Audi, 1993). Es mediante la
aceptacion de una realidad comiun que podemos atribuir-
nos mutuamente responsabilidad por nuestros actos. No
obstante, aun cuando adscribir a una teoria de la verdad
posibilita reconocer el error empirico en enunciados o
percepciones, el error empirico no determina el error mo-
ral ni las decisiones errbneas. Los realismos ontoldgico y
epistemoldgico son compatibles con el relativismo moral,
entendiendo la moral como una construccién sociohistori-
ca, que varia significativamente entre culturas, épocas,
grupos e individuos (Niiniluoto, 1999). Podemos estar de
acuerdo en todos los hechos y aun asi encontrarnos fren-
te a un desacuerdo ético-politico irresoluble.

No es necesario rechazar la realidad univoca para
desjerarquizar el encuentro con el otro: una vez abando-
nada la disputa por el acceso privilegiado a los objetivos,
sentimientos, o creencias de la consultante, la terapeuta
no posee medios ni razones para imponer su propia eva-
luacion de los eventos (que en ningln caso se plantea im-
parcial). A lo sumo puede sugerirla, justificAndola median-
te la evidencia testimonial disponible: el relato suministra-
do por la consultante (asimetria inevitable en la que la
consultante siempre tendra mas y la terapeuta siempre
menos). El énfasis necesariamente esta en comprender
el relato de la consultante. Al aceptar el principio de cari-
dad de Davidson, la terapia no puede consistir (como
plante6 el cognitivismo clasico que Guidano abandona)
en sefalar creencias irracionales de la consultante. La ra-
cionalidad deviene un supuesto de la comunicacién y no
un objetivo de la intervencion.

La afirmacion de realidades personales (una del te-
rapeuta, otra del consultante) resulta mas bien un obs-
taculo para el intercambio de razones y la exploracién de
sus contextos, ya que nada garantizaria un mundo comun
(natural y social-relacional) sobre el cual ambas partes
estén hablando. Bien podrian desplegar monélogos para-
lelos, donde el asentimiento reemplace a la comprension.
Por supuesto, nada sugiere que la practica terapéutica
posracionalista siga hasta las Gltimas consecuencias las
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premisas filoséficas de su propio modelo. Sin embargo,
estas si llevan a Guidano a prescribir el énfasis exclusivo
en los procesos internos a la persona:

El terapeuta debe llegar a una reformulaciéon del proble-
ma presentado, [...] mientras excluye cualquier aspecto
vinculado con la idea de enfermedad (atribucion causal
externa). [...] [L]a operacion basica consiste en redefinir
el problema como ‘interno’ (es decir, constituido por senti-
mientos intrinsecos del modo de ser del sujeto [...]) (Gui-
dano, 1991/1994, p.158).

Esta metodologia no sélo desvia la atencién de po-
sibles variables bioquimicas relevantes [por poner un uni-
co ejemplo, el factor neuroinflamatorio de la depresion
(Miller & Raison, 2016)], sino también de variables socia-
les, politicas y econdmicas (e. g., Hoebel et al., 2017).
Las premisas epistemologicas antiobjetivistas bloquean
tanto la comprension de la dimension causal del problema
del consultante como la evaluacion del efecto de las inter-
venciones terapéuticas (Erwin, 1999); la magnitud de sus
consecuencias en la practica debiese ser materia de estu-
dio empirico.

¢ Coémo el realismo contemporaneo da cuenta del
pluralismo conceptual y de objetivos, comin en la expe-
riencia relacional humana? Tomando como premisas la
teoria de modelos y la teoria semantica de corresponden-
cia, Niiniluoto (1987, 1999) afirma que cada sistema con-
ceptual (o lenguaje interpretado) L, cuyos términos ten-
gan sentido a través de convenciones sociales, determina
una estructura WL, que consiste en objetos, propiedades
y relaciones. Cada WL es un fragmento (o version) del
mundo. Por ejemplo, la estructura WL1 exhibe el mundo
como aparece relativo al poder expresivo de L1, que es
una descripcion parcial del mundo®. Niiniluoto (1999) no
cree que el mundo posea una estructura ontologica intrin-
seca “dada”, sino que el mundo es la coleccion de los he-
chos potenciales que devienen actuales en las estructu-
ras WL cuando imponemos conceptos sobre una realidad
independiente-de-la-mente que posee factualidad: capaci-
dad de oponerse a ciertas descripciones o, dicho de otro
modo, a nuestra voluntad. No toda descripcién posible
dentro del lenguaje L especificado encajara con WL y no
todo lenguaje construible es 6ptimo para resolver cierto
problema cognitivo. Cada lenguaje puede ser juzgado
mediante criterios circunstanciales (e. g., un lenguaje “fisi-
calista” no sera 6ptimo para describir situaciones sociales
0 emocionales, ni un lenguaje “poético” para realizar me-
diciones). Todo lenguaje L s6lo puede aspirar a una des-
cripcion parcial de la “version WL del mundo” correspon-
diente a dicho lenguaje L. Gran parte de las innovaciones
terapéuticas (técnicas y objetivos de intervencién) del
posracionalismo son compatibles con el realismo de Niini-
luoto (entre otras filosofias realistas).

7. UN ALIADO INESPERADO (Y CARICATURIZADO)
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EN LA CRUZADA ANTIRREALISTA DEL POSRACIO-
NALISMO: EL POSITIVISMO LOGICO

Hacer afirmaciones errbneas sobre el (ya difunto)
positivismo, con el objetivo de declarar la superaciéon de
dicha vision, no es un patrimonio exclusivo del posracio-
nalismo. Se puede encontrar entre psic6logos conductua-
les contemporaneos: “[llo que es a menudo pasado por
alto, es que el conductismo radical rechaza la idea positi-
vista de que el mundo puede ser conocido objetivamente,
en cambio éste ve el conocimiento cientifico como una
construccion social” (Jackson & Gillard, 2015, p. 24); en-
tre terapeutas narrativistas: “cuando el positivismo —la
idea de que es posible tener conocimiento directo del
mundo— fue exitosamente desafiado [...] [los cientificos
sociales] quedaron libres de virar en otras direcciones en
su busqueda de metaforas desde las cuales derivar y ela-
borar teorias” (White & Epston, 1990, p. 4); entre psicoa-
nalistas relacionales: “[...] la doctrina filoséfica conocida
como positivismo. La definicion convencional de esta po-
sicion esta dada en el enunciado: ‘Toda observacion es
externa al observador” (Atwood, 2012, p. 144), etcétera.
Dicho lo anterior, resulta igualmente desacertado cuando
psicoterapeutas constructivistas caracterizan al conductis-
mo como “una expresion de una tradicion filoséfica positi-
vista, es decir, considera la existencia de un mundo real y
cognoscible que existe independiente del sujeto y que
esta regido por reglas inmanentes” (Yafiez et al., 2001, p.
99). Al parecer, lo Unico en que diversas corrientes clini-
cas contemporaneas estan de acuerdo es que el positivis-
mo (de algun modo) es realista y ademas esta equivoca-
do. No es de extrafiarse que las acusaciones mutuas de
“positivista” no tarden en aparecer a la hora de discutir di-
ferencias entre ellas.

Sin embargo, muchos de estos autores se sorpren-
derian de encontrar, dentro del positivismo de la primera
mitad del s. XX (también conocido como empirismo
I6gico), a sus aliados filos6ficamente mas sofisticados. El
positivismo no sélo considera errbnea la afirmacion de
que existe un mundo real, sino que también, siguiendo al
positivista Carnap (1950, p. 23), “[a]ceptar el mundo de
las cosas no significa mas que aceptar una cierta forma
de lenguaje; en otras palabras, aceptar reglas para formar
enunciados y para contrastarlos, aceptarlos o
rechazarlos. [...] Pero la tesis de la realidad de este mun-
do de las cosas no puede estar entre esos enunciados,
porque no se puede formular en el lenguaje de las cosas,
ni, al parecer, en ningun otro lenguaje tedrico”. Esto va en
linea con las criticas al “objetivismo” de los autores aqui
revisados. Aunque el también positivista Schlick ya en
1931 advierte de lo futil de ese debate:

El problema del cual se trata aqui, es obviamente el lla-
mado problema de la realidad del mundo exterior y pare-
ce haber dos corrientes de opinién: la del “realismo”, que
cree en la realidad del mundo exterior y la del “positivis-
mo”, que no cree en ella. En verdad me hallo totalmente
convencido de lo absurdo de oponer dos tesis de esta
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manera, situacién en la que ninguna de las dos conoce
con efectividad qué es lo que quiere significar” (Schlick
1931/1981, p. 91).

Y concluye que todo positivista podria considerarse
un “realista empirico” en la medida en que se despoje de
cualquier connotacion metafisica a la palabra “realismo”,
que los positivistas suelen rechazar.

Respecto a la objetividad, Balbi (1994, p. 23) le atri-
buye al empirismo tesis ingenuas: “La nocién clasica
daba al observador —al hombre— una posicion
privilegiada: podia conocer la realidad en forma objetiva.
Esta concepcién deviene de la tradicion empirista, para la
cual la realidad es Unica para todos los seres humanos y
es externa a éstos. [...] {Como se alcanza el conocimien-
to?: asegurandose de sumar toda la experiencia sensorial
y prescindiendo de todo razonamiento o hipétesis”. Sin
embargo, Carnap (1928/1988, p. 123) especifica dos sen-
tidos para objetividad: (i) el conocimiento que no depende
de mi voluntad (juicios no arbitrarios) y (ii) la intersubjetivi-
dad, como validez del conocimiento para otros sujetos. Y
para Schlick (1925/2009, p. 293), el conocimiento involu-
cra postular entidades teéricas al percatarnos de la regu-
laridad de sus efectos causales sobre lo que nos es sen-
sorialmente dado. Por ello rechaza la posibilidad del co-
nocimiento directo: plantearlo es confundir conocimiento
(erkennen) con mero reconocimiento (kennen) o expe-
riencia (erleben)®. Nada mas lejos de las tesis que les
imputa Balbi.

Respecto a la verdad, Guidano (1991/1994) recha-
za la teoria correspondentista. No obstante, no sefiala si
adscribe a alguna otra teoria (e. g., coherentista, episté-
mica, deflacionaria) ni argumenta dicho rechazo en su
obra conocida, limitandose a afirmar que la correspon-
dencia conocimiento-realidad no es importante para la su-
pervivencia de los organismos (2001, s/p)é. Por ello, el
camino del positivista Hempel hacia una teoria coheren-
tista de la verdad puede interesar al tedrico posracionalis-
ta:

Pues la afirmacioén de que para comprobar la validez de
un enunciado necesitamos compararlo con los hechos
sugiere, en verdad, la quimera de un mundo dado con
unas propiedades precisas; y es facil que a continuacion
uno sienta la tentacion de solicitar su copia de aquel sis-
tema de enunciados que proporciona una descripcion
completa y verdadera de este mundo, un sistema que ha-
briamos de considerar absolutamente verdadero. Ahora
bien, cuando utilizamos el modo formal del discurso des-
aparece este malentendido imposible de formular correc-
tamente y, con él [desaparece] todo motivo para buscar
un criterio de verdad absoluta (Hempel, 1935/1997, p.
489).

Analogamente, otro empirista l6gico, Neurath
(1931/1981, p. 291), plantea que “[lla ciencia unificada
formula enunciados, los corrige, y hace predicciones.
Pero no puede predecir su propio estado futuro. No hay
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un ‘verdadero’ sistema de enunciados [ulterior]”’; objetan-
do el absolutismo epistémico implicito en la busqueda de
atribuir certeza a unidades basicas de conocimiento (sean
‘enunciados atémicos’, o la ‘experiencia pura’ para la fe-
nomenologia), abre la puerta a la falibilidad y revisabilidad
de todo conocimiento como caracteristica irreductible de
la epistemologia. Aquello, junto al rechazo del PVOD, es
recogido por los realismos contemporaneos (Niiniluoto,
1999; Psillos, 1999; Wimsatt, 2007) y resumido por Ry-
denfelt (2019) como falibilismo: la aseveracién de que las
opiniones justificadas de cualquiera pueden estar equivo-
cadas.

El proyecto del circulo de Viena buscé (i) la unifica-
cion del conocimiento y las ciencias, y (ii) la superacion
del realismo metafisico. El primer objetivo (sometido a cri-
ticas y debates tanto internos como externos) no enveje-
cidé bien; el segundo objetivo tiene como heredero invo-
luntario al posracionalismo, a diversas corrientes psicote-
rapéuticas contemporaneas y, en filosofia, probablemente
su expresidon mas sofisticada esté en el empirismo cons-
tructivo de Bas van Fraassen, cuyo objetivo, como sefala
en una entrevista, va en linea con el existencialismo y
consiste en develar que los compromisos epistémicos
que cada uno toma son inevitablemente elecciones:

El mayor ejemplo que me ha preocupado esta en la epis-
temologia. La idea tradicional de légica inductiva y la
epistemologia bayesiana estricta de hoy tienen dos princi-
pios en comun: la evidencia que hay es un hecho
objetivo, y la evidencia que hay determina de manera uni-
ca qué creencias y opiniones son racionales de sostener
[...]; no hay eleccion involucrada en qué evidencia hay, y
una vez la evidencia esta dentro, no hay eleccion acerca
de lo que creer. De nuevo, sin eleccion, no hay responsa-
bilidad (Van Fraassen en Veit, 2019, s/p).

Considero que, si bien hay buenos argumentos en
contra, quiza este podria ser el mayor atractivo para un
posracionalismo clinico que decida optar por el antirrealis-
mo epistémico.

8. CONCLUSIONES

Un punto ético relevante que se sigue de las premi-
sas ontoldgicas y epistemoldgicas que el/la terapeuta in-
corpore yace en el abordaje del disenso entre terapeuta y
consultante. Rechazar la realidad comudn y cualquier teo-
ria de la verdad socava las bases publicas de la inferen-
cia y la conversacion. Si abandonamos la justificacion ab-
ductiva de nuestras percepciones y experiencias (i. e., un
mundo comudn que las causa), abandonamos la posibili-
dad de comunicarnos con sentido y entender a qué se re-
fiere la otra persona (Searle 1997), de reconocer errores
(ya que se vuelve licito atribuir el disenso a diferencias en
las realidades personales) y de devenir responsables
ante el otro.

Una vez rechazada la accesibilidad epistémica a
experiencias inmediatas, preconceptuales, y la infalibili-
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dad de la primera persona, la tesis de la indeterminacion
de la traduccién (Quine, 1960) trae como consecuencia la
irreductibilidad de la intencionalidad: no es posible expli-
car el vocabulario intencional (deseos, creencias,
temores, expectativas, etc.) que atribuimos tanto a otras
personas como a nosotros mismos, en términos de con-
ducta o vocabulario no intencional. La indeterminacién de
la traduccion nos fuerza a cuestionarnos el sentido mismo
de preguntar si una persona realmente cree/desea A 6
mas bien B. No hay conceptos en el cerebro, y el signifi-
cado de nuestros deseos estd infradeterminado: si dos
conjuntos A y B de deseos calzan con (y explican) la con-
ducta de alguien al atribuirselos, no existe ningin hecho
privilegiado o “mas profundo” que, de ser descubierto/pro-
puesto, pueda determinar si A 6 B es el verdadero con-
junto de deseos que tiene tal persona en dicho momento
(Dennett, 1987). Atribuimos actitudes proposicionales
coherentes a ciertos sistemas (incluyéndonos) para expli-
car su conducta y aquellas son, entonces, entidades teori-
cas profundamente arraigadas en nuestro lenguaje co-
mun. Esto es compatible con cualquier realismo acerca:
del mundo externo, de la posibilidad de conocerlo falible-
mente, y de la posibilidad de emitir enunciados verdade-
ros.

El posracionalismo, desde su génesis, ha incurrido
en mufiecos de paja filosoficos sin interactuar significati-
vamente en sus escritos con aquellas tradiciones (empi-
rismo, realismo, positivismo) que se plante6 superar.
Aquello llevé a Guidano (i) a confundir sin mayor argu-
mento dimensiones ontolégicas, epistemolégicas, seman-
ticas, éticas y aléticas; (ii) a proponer una definicion de
realidad que se contradice con el grueso de su propuesta;
(iii) a no definir términos centrales (proceso,
conocimiento, verdad); y (iv) a sostener un dogma racio-
nalista cartesiano y posiciones dificiimente compatibles
con toda practica intersubjetiva. Finalmente, el énfasis de
Guidano (2001, s/p) en la adaptacion al medio “como
transformacion del ambiente externo” para sobrevivir, en-
tra en conflicto con las premisas anteriores. Ademas, la
introducciéon de la supervivencia puede invisibilizar rela-
ciones de poder en un marco internalista que de ante-
mano no favorece la indagacién causal de mecanismos
sociales y ambientales en los problemas del consultante.
Un examen cuidadoso de los argumentos filoséficos del
ultimo siglo podria beneficiar al posracionalismo tanto en
su consistencia teérica como en su practica, ya que,
como hemos argumentado, varias de las criticas cons-
tructivistas al realismo ingenuo y al correspondentismo
alético han sido desarrolladas previamente por los positi-
vistas l6gicos con mas de medio siglo de ventaja, y el
desconocimiento casi total del contenido de las propues-
tas de dicha corriente por parte de psicoterapeutas con-
temporaneos impide la sofisticaciéon del debate epistemo-
I6gico.

No habria, entonces, razones para aceptar que el
constructivismo en psicoterapia sea una respuesta cohe-
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rente a: “los paradigmas empiristas, aquellos que aceptan
que hay una realidad Unica y universal [...]” ni que “el
creer que existen [sic] un universo y que tenemos acceso
a él coloca al terapeuta en una posicion de privilegio: es
portador de la verdad y cree que esta verdad la transmiti-
ra al paciente. En la otra posicién, la sugerida por el Multi-
verso de Maturana, el terapeuta no se percibe como por-
tador de la verdad y considerara que el mundo que cons-
truye su paciente es su Unico mundo posible” (Ruiz 1995,
s/p).

Ni el realismo fuerza una posicién de privilegio en
la terapeuta ni su abandono garantiza la ausencia de asi-
metria. La verdad, como propiedad evaluable de ciertos
actos de habla, no debe entenderse en ninguna de sus
versiones como una imposiciéon de un individuo a otro,
sino como el recordatorio y la promesa de que habitamos
un mundo comun acerca del cual somos capaces de di-
sentir y concordar, donde nuestras acciones tienen con-
secuencias comunes, y donde su interpretacion, mas que
ser objetiva o subjetiva, debe buscar estar justificada
(siendo la justificacion una practica publica/social).

Aquello es compatible con la importancia para el
proceso terapéutico de la experiencia en primera persona
y las narrativas personales de los eventos significativos,
tanto porque (i) independientemente de la teoria alética
sostenida, la inexhaustibilidad del mundo, la falibilidad de
los enunciados tebricos y observacionales, y la necesidad
interpersonal de justificacion nos instalan en un terreno
publico donde la comprension del otro requiere un esfuer-
zo permanente (algo que no se sigue de las premisas
constructivistas, como espero haber mostrado); y (ii) dada
la indeterminacion de la traduccion, no hay buenas razo-
nes para creer que el psicoterapeuta pudiese acceder de
forma privilegiada a enunciados verdaderos sobre las ra-
zones, deseos, creencias u objetivos del consultante (o
siquiera los suyos propios). Aun asumiendo una realidad
material que nos antecede, que es comun a todas/os, que
es cognoscible, y que seguird ahi cuando no estemos
mas.
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NOTAS

1. Lo cual dista de ser una buena idea, ya que dada la
constancia de la velocidad de la luz en el espacio-tiempo,
la ‘simultaneidad’ resulta ser una nocién dependiente del
marco de referencia adoptado para realizar una descrip-
cion, y la existencia no puede depender de algo que sea
marco-dependiente (cfr. Romero, 2015).

2. Lo problemético que resulta esto se vuelve eviden-
te si pensamos en experiencias personales incompatibles
acerca de un episodio de violencia en una pareja o
familia. ¢Es posible responder ante el/la otra/o por las
consecuencias que nuestras acciones tienen en ella/él, si
nuestras realidades (ontolégicamente hablando) son per-
sonales; nuestras verdades, propias; y nuestras experien-
cias, irrefutables? En contraste con otras corrientes tera-
péuticas antirrealistas, la ausencia de reflexiones éticas
respecto a asimetrias de poder o dindmicas de opresion
en la obra de Guidano y colaboradores hacen al terapeu-
ta posracionalista un posible “espectador relativista ante
la violencia” (Melito, 2003, p. 4).

3. Guidano parece revivir sin darse cuenta una ver-
sién del “mito de lo dado” (myth of the given) que aquejo
a las/os filbsofas/os empiristas hasta entrado el siglo XX.
Para una refutacion de la incorregibilidad (o existencia) de
las ‘experiencias inmediatas’, donde son reconceptualiza-
das como entidades tedricas intersubjetivas, ver Sellars,
1956/1991.

4. En palabras de Niiniluoto: “Different conceptual
systems—e.g. our ordinary language in everyday life and
the various scientific frameworks— constitute the world in
different ways into ‘objects’ or ‘individuals™ (1987, p. 141).
Si algunos términos en L1 son definidos de forma distinta
en L2, obtenemos otra estructura WL2 correspondiente.
Aun cuando la realidad puede estructurarse de diversas
maneras, ningin WL depende de las creencias de una co-
munidad, sino de como es el mundo relativo al sistema
conceptual Ln: la coleccidn de enunciados verdaderos en
L2 no es necesariamente mas verdadera que su contra-
parte en Li. La eleccion de un lenguaje depende del pro-
blema cognitivo que se esté abordando, mas no habria un
lenguaje ideal Lid aplicable a cada problema cognitivo B.
Para un problema cognitivo B1 dado, puede existir un len-
guaje Lid1 practicamente ideal, que contenga todos los
términos facticamente relevantes para el problema B1; no
obstante, otro sistema conceptual Ln podria permitir for-
mular un problema mas interesante (para cierto objetivo)
que B1 (Niiniluoto, 1987, 1991).

5. Tipicamente, los términos Kennen y Erkennen se
entienden en el aleman ordinario como ‘conocimiento’ y
‘reconocimiento’, al revés de los significados que les con-
fiere Schlick. Para él, en cambio: “Intuitive Erkenntnis ist
eine contradictio in adiecto. Gabe es eine Intuition, durch
die wir uns in die Dinge oder die Dinge in uns, hineinver-
setzen kénnten, so ware sie doch niemals Erkenntnis. [...]
Durch Erleben, durch Schauung begreifen und erklaren
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wir nichts. Wir erlangen dadurch wohl ein Wissen um die
Dinge, aber niemals ein Verstandnis der Dinge. Das letz-
tere allein wollen wir, wenn wir Erkenntnis wollen, in aller
Wissenschaft, und auch in aller Philosophie.

Und damit ist der groBe Fehler aufgedeckt, den die
Intuitionsphilosophen begehen: sie verwechseln Kennen
mit Erkennen. Kennen lernen wir alle Dinge durch
Intuition, denn alles, was uns von der Welt gegeben ist, ist
uns in der Anschauung gegeben; aber wir erkennen die
Dinge allein durch das Denken, denn das Ordnen und
Zuordnen, das dazu nétig ist, macht eben das aus, was
man als Denken bezeichnet” (Schlick, 1925/2009, p. 293).
6. Para una tesis contra esta Ultima afirmaciéon, ver
Boudry & Vlerick, 2014. Y para una critica argumentada al
correspondentismo alético desde premisas posracionalis-
tas, ver Aristegui, 2000.
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