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Resumen. La identificación de niños bilingües con Trastorno del Desarrollo del Lenguaje (TDL) es compleja, y la evaluación de la 
narración puede ser particularmente valiosa en este contexto. Por ello, el objetivo de este estudio es contribuir a sistematizar y difundir 
el creciente cuerpo de literatura que investiga las habilidades narrativas de población infantil bilingüe con TDL, a través de una revisión 
sistemática guiada por las siguientes preguntas: ¿Qué elementos a nivel de macroestructura y microestructura narrativa se han estudiado 
en la población infantil bilingüe con TDL? ¿Qué aspectos de la macroestructura y microestructura narrativa diferencian a los niños 
bilingües con TDL de los bilingües con desarrollo típico? ¿Qué aspectos de la macroestructura y microestructura narrativa diferencian 
a los bilingües con TDL de los monolingües con TDL? Se seleccionaron 25 artículos desde las bases de datos WoS y Scopus. En 
general, los resultados apuntan a un menor desempeño en la población tanto bilingüe como monolingüe con TDL en varias medidas de 
ambos niveles, aunque se considera que el núcleo del problema es la microestructura. Sin embargo, existen algunos resultados 
contradictorios, por lo que se incentiva continuar la investigación de características narrativas específicas en ambas lenguas con el 
propósito de encontrar marcadores clínicos que contribuyan a una mayor eficiencia en la evaluación de niños bilingües. Además, se 
sugiere que la evaluación narrativa se combine con otras medidas para aumentar la precisión diagnóstica de TDL.
Palabras clave: Bilingüismo; Discurso narrativo; Multilingüismo; Trastorno del Desarrollo del Lenguaje; Trastorno Específico del 
Lenguaje.

[en] Macro and microstructural narratives in bilingual children with DLD: A systematic review

Abstract. The identification of bilingual children with Developmental Language Disorder (DLD) is complex, and the assessment of 
narratives may be particularly valuable in this context. Therefore, the aim of this study is to contribute to systematize and disseminate the 
growing body of literature investigating the narrative skills of bilingual children with DLD through a systematic review guided by the 
following questions: What aspects at the level of narrative macrostructure and microstructure have been studied in bilingual children with 
DLD? What features of narrative macrostructure and microstructure differentiate bilingual children with DLD from typically developing 
bilinguals? What features of narrative macrostructure and microstructure differentiate bilinguals with DLD from monolinguals with 
DLD? 25 articles were selected from WoS and Scopus databases. Overall, results point to a lower performance both in the bilingual and 
monolingual DLD population on several measures at both levels, although the core problem is considered to be microstructure. However, 
there are some contradictory results, so that further research on specific narrative features in both children’s languages is encouraged in 
order to find clinical markers contributing to a greater efficiency in the assessment of bilingual children. Furthermore, it is suggested that 
narrative assessment could be combined with other measures to increase the diagnostic accuracy of DLD.
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Introducción

Vivimos en sociedades cada vez más multiculturales y multilingües, de modo que el número de niños bilingües 
ha crecido rápidamente en todo el planeta (Gagarina et al., 2016). Este escenario implica nuevos desafíos para 
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las disciplinas que se relacionan con el desarrollo de la comunicación en niños2, pues si bien existen investiga-
ciones sobre el desarrollo lingüístico bilingüe3, la mayoría de los estudios sobre el desarrollo del lenguaje in-
fantil se han basado en hablantes monolingües (Nieva et al., 2020). Asimismo, las evaluaciones estandarizadas 
que se utilizan para diagnosticar Trastorno del Desarrollo del Lenguaje (TDL) - trastorno que venía siendo 
denominado Trastorno Específico del Lenguaje (TEL)-4 fueron diseñadas para población monolingüe, por lo 
que difícilmente distinguen el TDL de una variación en el desarrollo del lenguaje que surge de factores como 
el bilingüismo (Kohnert, 2010). La exposición del niño a un entorno bilingüe plantea dificultades a los clínicos 
ya que existe una heterogeneidad de perfiles y de combinaciones de lenguas, lo que dificulta identificar perfiles 
diagnósticos y generalizar los resultados de la investigación (Nieva et al., 2020). En este contexto puede suce-
der que niños con desarrollo típico del lenguaje (DT) sean diagnosticados incorrectamente con TDL y, al 
contrario, que niños con TDL no sean diagnosticados. Tanto el sobrediagnóstico como el infradiagnóstico de-
rivan del hecho de que los niños con desarrollo típico expuestos a dos o más lenguas pueden experimentar 
dificultades similares, en algunos aspectos, a las de los niños con TDL (e.g., Marini et al., 2019).

La población con TDL se caracteriza por el bajo rendimiento persistente en medidas del lenguaje en com-
paración con el desempeño de sus pares con DT, en ausencia de trastornos intelectuales, pérdida auditiva seve-
ra, déficits sensoriales, trastornos neurológicos u otros problemas de desarrollo y se trata de uno de los trastor-
nos del lenguaje infantil más frecuentes (Leonard, 2014), presentándose en uno de cada catorce niños en edad 
escolar (Norbury et al., 2016). Con el aumento de niños que crecen en contextos bilingües, sean simultáneos o 
secuenciales, el diagnóstico de TDL se hace más complejo (Tsimpli et al., 2016), razón por la que gran parte 
de la investigación sobre niños bilingües con TDL (BITDL) se ha centrado en cómo mejorar la precisión en la 
evaluación para diferenciar a los niños bilingües con TDL de los DT (Govindarajan & Paradis, 2019). Conocer 
el desarrollo de las habilidades lingüísticas de la población infantil bilingüe también contribuye a la distinción 
del TDL de los posibles efectos del bilingüismo y a evitar el diagnóstico erróneo (Gagarina et al., 2016; 
Tsimpli et al., 2016).

Para describir adecuadamente el perfil lingüístico de los niños BITDL, la evidencia disponible apunta a que 
es necesario analizar las habilidades lingüísticas mediante el uso de pruebas equivalentes en las dos lenguas del 
individuo, considerando la inclusión de tareas de producción narrativa, además de recopilar información deta-
llada sobre la historia lingüística y el perfil cognitivo (e.g., Marini et al., 2019). De hecho, la evaluación de la 
narración puede constituir un método sensible para evaluar las habilidades lingüísticas en BITDL (Boerma et 
al., 2016), porque constituye un buen indicador de la competencia lingüística y comunicativa (e.g., Govinda-
rajan & Paradis, 2019), y porque se considera un método menos sesgado para evaluar el lenguaje de los niños 
bilingües en comparación con pruebas normo referenciadas (e.g., Cleave et al., 2010). La evaluación narrativa 
ofrece una serie de ventajas para el estudio del bilingüismo y del TDL, ya que se trata de una herramienta clí-
nica ecológicamente válida que proporciona una rica fuente de datos sobre el uso del lenguaje en un contexto 
natural (Gagarina et al., 2016). Permite, en una sola tarea, observar múltiples niveles lingüísticos: la morfolo-
gía, la fonología, la sintaxis y las habilidades pragmáticas del discurso (Govindarajan & Paradis, 2019; Iluz-
Cohen & Walters, 2012). Además, el del desarrollo de las habilidades narrativas es uno de los ámbitos más 
estudiado en diferentes lenguas y culturas, habiéndose dentificado patrones similares de desarrollo narrativo en 
una variedad de lenguas (e.g., Berman & Slobin, 1994; Caballero et al., 2020; Camus et al., 2022), lo que po-
sibilita evaluar con medidas paralelas entre lenguas, menos susceptibles de presentar las desventajas de las 
pruebas estandarizadas en las que, por ejemplo, se les pide a los niños que nombren imágenes y completen 
oraciones (Cleave et al., 2010).

Los estudios que han analizado propiedades específicas del discurso narrativo de niños monolingües con 
TDL (MTDL) han contribuido a comprender mejor cómo este trastorno afecta al procesamiento del lengua-
je (Tsimpli et al., 2016), por lo que replicar dichas investigaciones considerando a la población infantil bi-
lingüe resulta prometedor. Si bien en las últimas dos décadas se ha producido un volumen considerable de 
estudios sobre las habilidades narrativas en niños MTDL, no es hasta la última década cuando han comen-
zado a aumentar estos estudios en niños BITDL (e.g., Fichman et al., 2017; Shivabasappa et al., 2018). En 
general, estos consideran el análisis de la macroestructura y/o la microestructura narrativa, ya que ambos 
niveles son necesarios para producir adecuadamente una narración (e.g., Govindarajan & Paradis, 2019). 
Con macroestructura nos referimos a la estructura narrativa global y a la coherencia que trasciende el nivel 
de las oraciones individuales y con microestructura a la variedad de dispositivos lingüísticos que se utilizan 
para crear la cohesión local de la narración (Tsimpli et al., 2016). Los estudios sobre las habilidades narra-
tivas de niños BITDL han incluido comparaciones con MTDL (e.g., Cleave et al., 2010; Rezzonico et al., 
2015) y con bilingües con DT (BIDT) para poder diferenciar mejor estas poblaciones (e.g., Boerma et al., 
2016; Squires et al., 2014).

2 Se utilizará el término ‘niños’ para referirse a niñas y niños.
3 Se utilizará el término bilingüe para referirse a hablantes de dos o más lenguas, de forma intercambiable con multilingüe.
4 Se utilizará el término TDL, de acuerdo con el estudio CATALISE (Bishop et al., 2017), en el que se consensuó el término Trastorno del Desarrollo 

del Lenguaje como el más adecuado para referirse al trastorno. 
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Destacan también los estudios que se han centrado en aumentar la precisión diagnóstica de TDL en pobla-
ción bilingüe a través del establecimiento de modelos que utilizan medidas de diversa índole, incluyendo la 
valoración de habilidades narrativas. En general, los resultados de las investigaciones indican que la inclusión 
de tareas narrativas en los modelos o bien mantiene o bien aumenta la sensibilidad y especificidad del diagnós-
tico de niños BITDL (e.g., Paradis et al., 2013; Peña et al., 2020).

Dada la relevancia de las habilidades narrativas en el estudio del lenguaje de la población infantil bilingüe, 
por un lado, y en el estudio y evaluación del TDL, por otro, es importante contar con estudios actualizados 
sobre las habilidades narrativas de BITDL, tanto sobre su desarrollo como sobre estrategias de evaluación. 
Para contribuir a sistematizar y difundir el creciente cuerpo de literatura sobre dicha temática, este trabajo 
tiene por objetivo realizar una revisión sistemática de los estudios que abordan las habilidades narrativas en 
población infantil BITDL, guiada por las siguientes preguntas:

1.  ¿Qué elementos de la macroestructura y microestructura narrativa se han estudiado en los niños BITDL?
2.  ¿Qué aspectos de la macroestructura y microestructura narrativa diferencian a los niños BITDL de los BIDT?
3.  ¿Qué aspectos de la macroestructura y microestructura narrativa diferencian a los BITDL de los MTDL?

Para ello seleccionamos estudios que investigaron las habilidades narrativas en niños BITDL, y los anali-
zamos considerando elementos a nivel de macroestructura y microestructura narrativa.

Método

Utilizamos la metodología de revisión sistemática. Esta requiere detallar las estrategias de búsqueda de la in-
formación de forma que cualquier investigador pueda reproducir la búsqueda. Los parámetros del estudio se 
establecieron considerando la declaración PRISMA 2020 (Page et al., 2021). Se realizó una búsqueda a partir 
de las bases de datos electrónicas Web of Science y Scopus, con palabras clave obtenidas a partir de títulos, 
resúmenes y palabras clave de artículos y libros especializados sobre habilidades narrativas. Se utilizó el 
truncador (*) para recuperar los términos con una misma raíz pero diferentes sufijos. Las combinaciones de 
búsqueda se formaron con las palabras clave “Narrati*”, “Specific Language Impairment”, “SLI”, “Develop-
mental Language Disorder”, “DLD”, “Bilingual*”, “Multilingual*” y fueron las siguientes:

(1) Narrati* AND (“Specific Language Impairment” or SLI) AND (Bilingual* or Multilingual*)
(2) Narrati* AND (“Developmental Language Disorder” or DLD) AND (Bilingual* or Multilingual*)

Criterios de elegibilidad y estrategia de búsqueda

Se consideraron los siguientes criterios de inclusión: (1) uno de los objetivos del estudio debía ser la evalua-
ción y/o la descripción de habilidades narrativas en desarrollo; (2) la muestra debía incluir población infantil 
(hasta 11 años) BITDL; (3) el análisis debía contrastar las habilidades narrativas de BITDL versus MTDL, o 
de BITDL versus BIDT; (4) la evaluación y/o descripción de la narración debía considerar elementos del nivel 
macroestructural y/o microestructural; (5) los artículos podían ser originales o revisiones sistemáticas. Por 
consiguiente, se excluyeron los artículos que no cumpliesen con alguna de dichos criterios

La búsqueda de publicaciones incluyó las dos bases de datos con mayor reconocimiento internacional por su 
importancia académica (Leydesdorff et al., 2016). La calidad intrínseca de dichas bases de datos se debe a que 
ambas cubren un gran número de revistas y llevan a cabo una selección rigurosa de las publicaciones (Kousha et 
al., 2010); además, son las bases de datos que se utilizan mayoritariamente en procesos de análisis y evaluación de 
la ciencia (Codina et al., 2020). Se limitaron las publicaciones a aquellas publicadas entre los años 2010 a 2021.

Selección de artículos

Para seleccionar los artículos encontrados, primero se eliminaron los duplicados, luego se revisaron todos los 
títulos y resúmenes para excluir los artículos que no cumplían con los criterios de elegibilidad. Se recuperaron 
los documentos restantes y se realizó una lectura completa de estos con el fin de establecer si los artículos 
proporcionaban información relacionada con nuestro objetivo principal y si existía comparación de población 
infantil BITDL con grupos BIDT y/o MTDL. En este sentido, se excluyeron artículos que utilizaron la evalua-
ción narrativa pero se centraron en variables fuera del ámbito narrativo macro/microestructural.

Debido a la atingencia con el tema de la presente revisión se incluyeron también dos capítulos de libros: Ga-
garina et al. (2020) y Peristeri et al. (2021), publicados en editoriales que incluyen revisión por pares. Además, se 
identificó e incluyó el estudio de Iluz-Cohen & Walters (2012) a partir de las citaciones de los artículos.
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En la Figura 1 se ilustra el proceso de selección de los estudios mediante el diagrama de flujo PRISMA 
(2020). En la primera etapa se identificaron 96 registros y se eliminaron los duplicados (37). Luego se realizó 
el cribado de registros y se recuperaron y evaluaron los documentos. Uno de los documentos no pudo ser re-
cuperado. Se eliminaron 34 artículos considerando los criterios de inclusión y exclusión, y se incluyó un artí-
culo a partir de las referencias de los artículos recuperados. Finalmente, se seleccionaron 25 artículos para la 
extracción y análisis cualitativo de datos.

Figura 1. Diagrama de flujo PRISMA: proceso de selección de los artículos.

Análisis

Dado que los artículos seleccionados presentaban heterogeneidad en cuanto a los objetivos, nuestro análisis se 
concentró en el método del estudio y en los resultados relacionados con elementos de la macroestructura y/o 
de la microestructura narrativa en población BITDL, y su contraste con población BIDT y MTDL, de acuerdo 
con nuestros objetivos. Los artículos fueron analizados y sintetizados inicialmente por la primera autora, y 
luego por la segunda autora. Cada artículo fue codificado por autor, año de publicación y tamaño de muestra; 
características de los participantes (edad, lengua/s, condición DT o TDL); características de la evaluación 
(instrumento, lengua/s evaluadas, modalidad de elicitación); variables macro y/o microestructurales analiza-
das; resultados principales y tamaños de efecto. Finalmente se estableció un procedimiento para llegar a un 
consenso entre las autoras en caso de discrepancias en el análisis o síntesis de los datos.

Resultados

Los artículos seleccionados corresponden en su mayoría a estudios observacionales de tipo transversal o lon-
gitudinal. Las combinaciones de lenguas estudiadas fueron: inglés-lenguas variadas, inglés-hebreo, español-
inglés, ruso-hebreo, ruso-alemán, albanés-griego, ruso-griego, griego-lenguas variadas, holandés-lenguas va-
riadas, turco-holandés, italiano-alemán, italiano-lenguas variadas.
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A continuación, de acuerdo con nuestras preguntas de investigación, primero se describen los elementos de 
la macroestructura y microestructura narrativa analizados en los estudios, así como las herramientas de evalua-
ción utilizadas por estos, y después se exponen los aspectos que se ha hallado que diferencian a los niños 
BITDL de los BIDT y de los MTDL en cuanto a la macroestructura y microestructura narrativa. Para ver un 
resumen de cada uno de los estudios seleccionados, véase el Anexo 1.

¿Qué elementos de la macroestructura y microestructura narrativa se han estudiado  
en los niños BITDL?

Elementos de la macroestructura narrativa

La mayoría de las medidas utilizadas para la evaluación de la macroestructura en población con desarrollo tí-
pico del lenguaje y en población con trastornos del desarrollo del lenguaje se basan en los modelos de gramá-
tica de la historia (Story Grammar). Dichos modelos fueron creados con la idea de mostrar la naturaleza gene-
rativa y jerárquica del discurso, proponiendo una estructura universal para las narraciones (Iluz-Cohen & 
Walters, 2012). En estos modelos, la Estructura Narrativa (EN) incluye generalmente los siguientes elementos: 
escenario (donde se presenta el contexto espacio temporal y los personajes), evento inicial (acontecimiento que 
desencadena alguna respuesta de los personajes), objetivo (motivación de los personajes para responder al 
evento inicial), intento (acciones que realizan los personajes para alcanzar su objetivo) y resultado (que puede 
o no ser exitoso). Para la evaluación de la EN suele valorarse la aparición de dichas categorías en la narración, 
aunque también es frecuente que se valore solamente la producción de la estructura básica de los episodios, 
compuesta por la secuencia: Objetivo - Intento - Resultado (secuencia OIR), ya que se trata de una secuencia 
causalmente conectada que permite medir de una forma más directa el desarrollo de la comprensión de la EN 
(e.g., Fichman et al., 2017). También es posible medir la Complejidad Estructural (CE) de cada episodio de la 
historia, clasificándola en distintos niveles, a través del análisis detallado de la presencia/ausencia de los ele-
mentos OIR: la mínima complejidad consiste en producir I o R de manera aislada y la máxima complejidad 
consiste en identificar y expresar correctamente la secuencia OIR completa (e.g., Altman et al., 2016). Otro 
elemento que ha sido valorado dentro de la macroestructura narrativa es la utilización de Términos de Estado 
Interno (TEI), que incluyen términos de estado perceptual, fisológico, de consciencia, de emoción, así como 
verbos mentales y verbos lingüísticos, para expresar estados de los personajes. El análisis de los TEI propor-
ciona información sobre los conocimientos metalingüísticos y metacognitivos de los niños, así como sobre sus 
habilidades de la Teoría de la Mente (ToM), al reflejar la comprensión de la intencionalidad y la motivación de 
los personajes (e.g., Gagarina et al., 2020). Algunos estudios también han analizado el uso de relaciones cau-
sales (RC) que conectan los elementos de la EN para crear una estructura coherente, considerando cuatro tipos: 
habilitantes, físicas, motivacionales y psicológicas (e.g., Kupersmitt & Armon-Lotem, 2019). Por lo que se 
refiere a la comprensión de la macroestructura narrativa, esta se suele evaluar a través de las respuestas a pre-
guntas sobre, por ejemplo, los objetivos de cada episodio, los estados internos de los personajes o la inferencia 
de las consecuencias de las acciones que sucedieron en la historia (e.g., Peristeri et al., 2021).

Elementos de la microestructura narrativa

Se evalúa el uso de elementos léxicos y gramaticales para dar cohesión al discurso, incluyendo el uso de estos 
para la función de referencia (e.g., introducción y mantenimiento de los personajes) y el uso de conectores 
(e.g., Andreou et al., 2020). A menudo el término microestructura también se emplea para referirse a los 
componentes léxicos y morfosintácticos generales, de modo que su evaluación puede incluir medidas relativas 
a una amplia gama de recursos lingüísticos, por ejemplo, medidas de complejidad morfosintáctica, como la 
longitud media del enunciado (Mean Length of Utterance-MLU) o de la C-unit5 (MLCU), la longitud media 
de los tres enunciados o C-units más largas (MLUmax o MLCUmax) (e.g., Rezzonico et al., 2015); o medidas 
que valoren la longitud de la narración en número de cláusulas o palabras (e.g., Cleave et al., 2010). Además, 
se han estudiado aspectos de la gramática como, por ejemplo, el uso de sintaxis compleja, de tiempos verbales, 
de morfología flexiva y la presencia de errores morfosintácticos (e.g., Verhoeven et al., 2011); y medidas de 
diversidad léxica (e.g., Number of Different Words-NDW; Total Words-TW, Type Token Ratio-TTR, índice D) 
(Bol & Van Doornspeek, 2014).

Herramientas de evaluación narrativa

Al analizar qué instrumento de evaluación narrativa fue utilizado en cada estudio, observamos que el cuento 
Frog story (Frog, Where Are You?; Mayer, 1969) y algunas de sus variantes han constituido el estímulo para la 
evaluación de la narración de niños bilingües en diversas lenguas (e.g., Squires et al., 2014). Se trata de un 

5 C-Unit: cláusula principal y sus cláusulas subordinadas (Loban, 1976).
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cuento en imágenes, sin edad límite de aplicación ni una pauta de evaluación determinada, por lo que se pueden 
analizar diversos elementos según el interés del clínico o investigador. Dentro de los instrumentos normaliza-
dos de evaluación narrativa utilizados en población bilingüe destacan: The Renfrew Bus Story Test (Cowley & 
Glasgow, 1994), en Cleave et al. (2010) y Rezzonico et al. (2015); Edmonton Narrative Norms Instrument 
(ENNI; Schneider et al., 2005), en Cleave et al. (2010), Govindarajan & Paradis (2019) y Paradis et al. (2013); 
el subtest de narración de la Batteria per la Valutazione del Linguaggio in Bambini dai 4 a 12 anni (BVL 4-12; 
Marini et al. 2015), en Bonifacci et al. (2020) y Marini et al. (2019); el subtest de narración del Test Screening 
Goralnik para hebreo (Goralnik, 1995), en Kupersmitt & Armon-Lotem (2019); y el Test of Narrative Langua-
ge (TNL; Gillam & Pearson, 2004; Gillam et al., n.d.), en Peña et al. (2020). No obstante, ninguno de estos 
instrumentos ha sido creado ni normalizado para evaluar a población bilingüe.

En cambio, destaca la utilización de un instrumento de evaluación específicamente creado para valorar las 
habilidades de comprensión y producción narrativa en niños bilingües, el Multilingual Assessment Instrument 
for Narratives – MAIN (Gagarina et al., 2012, 2019). Su objetivo es permitir que la elicitación de narraciones 
en las diferentes lenguas del individuo sea comparable, y contribuir a que investigadores y clínicos puedan 
distinguir entre niños bilingües con y sin TDL. Si bien no es un instrumento normalizado, incluye un procedi-
miento estandarizado de aplicación y ha sido utilizado en Altman et al. (2016), Andreou et al. (2020), Boerma 
et al. (2016), Fichman et al. (2020), entre otros. Dicho instrumento está actualmente disponible en 71 lenguas, 
incluyendo el español (Ezeizabarrena & García del Real, 2020) y el catalán (Camus & Aparici, 2020).

Combinación de medidas

Hemos visto cuáles son los métodos usados para la evaluación de las habilidades narrativas en los estudios 
revisados. Pero hay otro grupo de estudios cuyo objetivo es mejorar la precisión diagnóstica de TDL en bilin-
gües a través de modelos que combinan distintas de medidas, incluyendo tareas narrativas. A continuación 
veremos qué herramientas para la evaluación narrativa usaron y qué papel tuvieron en el diagnóstico de TDL. 
Boerma & Blom (2017) usaron el cuestionario parental PaBiQ (Questionnaire for Parents of Bilingual Chil-
dren; Tuller, 2015), la prueba de repetición de pseudopalabras Q-UNWRT (Quasi-Universal Nonword Repe-
tition Task; Chiat, 2015) y la evaluación narrativa para multilingues MAIN. Concluyeron que la inclusión de 
tareas narrativas de producción y comprensión incrementó la especificidad y sensibilidad en el diagnóstico de 
niños bilingües. Si bien la tarea de compresión narrativa aumentó la precisión diagnóstica de TDL en los ni-
ños bilingües, no fue un predictor significativo del trastorno en los niños monolingües. Por otro lado, Boni-
facci et al. (2020) usaron el cuestionario ALDeQ-IT (Alberta Language and Development Questionnaire, 
versión italiana; Bonifacci et al., 2016), la prueba de morfosintaxis comprensiva TROG-2 (Test for Reception 
of Grammar Version 2; Bishop, 2009), la BVN (Batteria per la Valutazione Neuropsicologica 5-11; Bisiacchi 
et al., 2005), el TNP (Test Neuropsicologico Prescolare; Cossu & Paris, 2007); la prueba de léxico PPVT 
(Peabody Picture Vocabulary Test, versión italiana; Stella et al., 2000; Dunn & Dunn, 1981), la prueba de 
comprensión lingüística BaBIL (Prove per la valutazione delle competenze verbali e non verbali in BAmbini 
BILingui; Contento et al., 2013) y la prueba BVL 4-12, que incluye entre sus medidas una tarea narrativa. 
Concluyeron que el modelo que contiene la tarea narrativa fue uno de los que alcanzó el máximo porcentaje 
de especificidad y sensibilidad; sin embargo, destacan que la corrección implica una mayor cantidad de 
tiempo respecto a otro modelo con los mismos porcentajes de precisión que no contempla las habilidades 
narrativas. A su vez, Paradis et al. (2013) utilizaron el cuestionario ALDeQ (Alberta Language and Develop-
ment Questionnaire; Paradis et al., 2010) la prueba de repetición de pseudopalabras CTOPP (The Nonword 
Repetition/ Comprehensive Test of Phonological Processing; Wagner et al., 1999), la prueba de morfosintaxis 
TEGI (Screener/Test of Early Grammatical Impairment; Rice & Wexler, 2001), la prueba de vocabulario 
PPVT y la evaluación de la narración ENNI. Observaron que la inclusión de la tarea narrativa contribuyó a 
aumentar la sensibilidad y especificad del modelo, aunque los predictores más fuertes fueron el cuestionario 
y la prueba de morfosintaxis. Por último, Peña et al. (2020) hicieron uso de la prueba BESA-ME (Bilingual 
English Spanish Assessment Middle Extension; Peña et al., 2010) para medir semántica y morfosintaxis y la 
prueba TNL (Gillam & Pearson, 2004) para evaluar la producción y comprensión narrativa. Sus hallazgos 
indicaron que, si bien para los niños de segundo grado el predictor más fuerte de TDL fue la morfosintaxis, 
para los de cuarto grado la combinación de las medidas de morfosintaxis y narración ayudaron a aumentar la 
precisión diagnóstica.

¿Qué aspectos de la macroestructura y microestructura narrativa diferencian a los niños BITDL  
de los BIDT?

Macroestructura narrativa

Al comparar el rendimiento de niños BITDL y BIDT existen resultados contradictorios. Algunos estudios han 
encontrado similitudes en el desempeño en este nivel entre niños BITDL y BIDT en ambas lenguas. Iluz-Cohen 
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& Walters (2012) investigaron la producción narrativa de preescolares bilingües (inglés-hebreo) con y sin TDL 
y reportaron que ambos grupos fueron llamativamente semejantes en el uso de elementos de la EN (escenario, 
evento inicial, etc.). Asimismo, Altman et al. (2016), al analizar la CE clasificada de acuerdo con la presencia/
ausencia de elementos OIR en los episodios, en preescolares bilingües (inglés-hebreo) con y sin TDL, obser-
varon que ambos grupos tuvieron patrones similares de CE. Tsimpli et al. (2016), al estudiar a niños bilingües 
(variedad de lenguas-griego) con una media de 9 años de edad, tampoco encontraron diferencias significativas 
en cuanto a la CE entre los grupos BIDT y BITDL.

En cambio, otras investigaciones sí han reportado diferencias entre ambas poblaciones. Govindarajan & 
Paradis (2019) hallaron una puntuación significativamente menor en niños BITDL que en sus pares BIDT 
(variedad de lenguas-inglés) para la EN, analizada según los elementos considerados en el instrumento ENNI 
(introducción de los personajes, escenario, etc.). De igual manera, Boerma et al. (2016) encontraron diferen-
cias en el uso de la EN, según los elementos considerados en el instrumento MAIN (escenario, objetivo, etc.), 
entre los grupos BITDL y BIDT (en holandés-variedad de lenguas). Rezzonico et al. (2015) reportaron un 
desempeño significativamente menor del grupo BITDL versus el BIDT, según los elementos clave de la EN 
considerados en The Renfrew Bus Story (i.e., information score). Squires et al. (2014) realizaron una evalua-
ción longitudinal, en preescolar y primer grado escolar, de niños bilingües (español-inglés) con y sin TDL y 
encontraron que, en ambos momentos, los niños BIDT superaron significativamente el desempeño de los niños 
BITDL en la EN de la Frog Story (analizando personaje, escenario, evento inicial, respuesta interna, plan, ac-
ción, consecuencia). Además, desde preescolar a primer grado, el grupo BIDT tuvo mejoras significativamen-
te mayores en ambas lenguas que el grupo BITDL. Fichman et al. (2017) al estudiar a preescolares bilingües 
(ruso-hebreo) observaron que los BITDL se refirieron a menos elementos de la EN (considerados en MAIN) 
que los BIDT; además, al analizar los elementos OIR por episodio, encontraron que el grupo BITDL produjo 
menos elementos que el grupo BIDT en el primer y tercer episodio, pero no el segundo y que estos hallazgos 
fueron más acentuados en la primera lengua (L1) que en la segunda lengua (L2)6. En cambio, en el estudio de 
Gagarina et al. (2020), al estudiar la EN y la CE en preescolares bilingües (ruso-alemán), si bien encontraron 
un rendimiento significativamente mayor en ambas categorías en el grupo BIDT que en el grupo BI con riesgo 
de TDL, las diferencias fueron significativas en la L2 pero no en la L1.

Por último, la mayoría de investigaciones muestran un desempeño equiparable entre las lenguas de los 
niños bilingües, incluso en aquellos con TDL, en cuanto a la EN (e.g., Tsimpli et al., 2016). Una de las ex-
plicaciones para esto, es que gracias a la transferencia translingüística los niños bilingües podrían aplicar el 
conocimiento de la macroestructura narrativa adquirida en su L1 a su L2. Sin embargo, también parece que 
los niños BIDT podrían transferir las habilidades narrativas mejor que los niños BITDL (e.g., Squires et al., 
2014).

Además de los elementos de la EN, algunos estudios han investigado otros aspectos de la macroestructura 
que han arrojado diferencias en el desempeño entre BIDT y BITDL. Por ejemplo, Fichman et al. (2017) anali-
zaron la utilización de RC y hallaron que los niños BITDL en comparación con sus pares BIDT hicieron un uso 
significativamente menor de RC físicas y habilitantes (aunque no de relaciones motivacionales y psicológicas). 
Dichas diferencias fueron mayores en la L1 (ruso) en comparación con la L2 (hebreo); además, las RC se 
distinguían cualitativamente de las producidas por los niños BIDT (e.g., los BITDL tendían a producir más RC 
conectadas con los eventos centrales de la historia). En concordancia, Kupersmitt & Armon-Lotem (2019) al 
analizar el uso de RC, encontraron que el grupo BITDL tuvo menor desempeño que los grupos con DT (mo-
nolingüe y bilingüe), determinando que la tasa de utilización de RC es un factor predictor de TDL. Finalmente, 
Fichman et al. (2021), al estudiar las RC habilitantes en niños de 5 a 6 años bilingües (ruso-hebreo), señalaron 
que el grupo BITDL produjo menos RC habilitantes que el grupo BIDT. Sin embargo, ambos grupos utilizaron 
TEI pero tendieron a omitir los objetivos para producir este tipo de RC:

Otra medida macroestructural analizada son precisamente los TEI. Altman et al. (2016) encontraron que, en 
general, los niños utilizaron más TEI en su L2 que en su L1. Además, los niños BIDT incluyeron una variedad 
de TEI: mentales, emocionales, fisiológicos, de consciencia y lingüísticos, mientras que sólo estos últimos 
aparecieron en las narraciones de niños BITDL. Los autores concluyeron que esta limitada variedad de TEI 
sugiere un posible retraso en la adquisición léxica en los niños BITDL. Boerma et al. (2016) y Tsimpli et al. 
(2016) observaron que los niños BITDL expresaron menos TEI que sus pares con DT (en holandés-variedad 
de lenguas y griego- variedad de lenguas, respectivamente) y sugieren que los niños BITDL pueden tener difi-
cultades para comprender y expresar los sentimientos e intenciones de los personajes. Por otra parte, Gagarina 
et al. (2020) no observaron diferencias en el uso de TEI al comparar al grupo BIDT con el grupo BI con riesgo 
de TDL en ninguna de sus lenguas (ruso-alemán).

En cuanto a la comprensión narrativa, Boerma et al. (2016) hallaron un desempeño significativamente in-
ferior en el grupo BITDL respecto al BIDT, al contrario que Peristeri et al. (2021) que no hallaron diferencias 
significativas (albanés-griego).

6 Para hacer referencia a las diferentes lenguas de los sujetos, se utilizará la terminología usada en el estudio correspondiente.
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Microestructura narrativa

Existe un consenso general de que los niños BITDL producen narraciones significativamente empobrecidas a 
nivel microestructural en comparación con los BIDT. Por ejemplo, Squires et al. (2014) encontraron que los 
niños BIDT superaron a los BITDL en el uso de coordinación, conjunciones, adverbios, oraciones subordina-
das complejas, sintagmas nominales elaborados y verbos mentales y lingüísticos. Por otra parte, en relación 
con el léxico, Shivabasappa et al. (2018) analizaron el vocabulario nuclear (las 30 palabras más utilizadas) de 
las narraciones de niños bilingües (español-inglés) y encontraron que el grupo BITDL produjo menos palabras 
que el grupo BIDT. Tsimpli et al. (2016) mencionan que los niños BITDL tuvieron una puntuación significati-
vamente más baja en diversidad léxica (NDW) y en subordinación que sus pares BIDT. Rezzonico et al. (2015) 
señalan que los preescolares con BIDT presentan un mejor rendimiento en todas las medidas de microestruc-
tura estudiadas (NDW, MLU, precisión verbal e introducción de los personajes) que sus pares con BITDL. A 
su vez, Fichman et al. (2021) reportaron un menor uso de types y TW en la población BITDL (ruso-hebreo) 
que en BIDT, y Altman et al. (2016), al analizar a niños bilingües (inglés-hebreo) en sus dos lenguas, encon-
traron que los BIDT tuvieron puntuaciones más altas que los BITDL en medidas léxicas (TW y NDW) y de 
complejidad morfosintáctica (MLCU y MLUCmax). Iluz-Cohen & Walters (2012) encontraron un menor 
desempeño en el grupo BITDL que en BIDT en medidas léxicas (TW, types, TTR, número de palabras de 
contenido, número de palabras función, NDW de contenido, NDW de función, número y porcentaje de enun-
ciados con verbos, MLU) y en algunas medidas morfosintácticas (omisión de preposiciones y artículos). Sin 
embargo, en otras medidas de morfosintaxis ambos grupos tuvieron un desempeño similar (errores en el uso 
de flexiones verbales, pronombres y género).

En cuanto al uso de la referencia, Fichman & Altman (2019), estudiaron la cohesión referencial en bilin-
gües (ruso-hebreo), constatando que el grupo BITDL utilizó mayor proporción de pronombres para introdu-
cir personajes, a la vez que produjo menos pronombres referenciales adecuados que los BIDT. Andreou et 
al. (2020), al estudiar el uso (in)apropiado y la (a)gramaticalidad de las expresiones referenciales en niños 
BITDL y BIDT (albanés-griego y ruso-griego), considerando también los efectos de su L1 (albanés o ruso), 
no encontraron diferencias significativas entre BIDT y BITDL. Al estudiar la (a)gramaticalidad de las ex-
presiones, observaron que en general los grupos BITDL produjeron más formas agramaticales que los BIDT, 
y que los BITDL con L1 ruso produjeron más sintagmas nominales agramaticales (i.e., sin artículo, o con 
pronombre nulo en contextos de objeto obligatorio) que los otros grupos. Los resultados de este estudio re-
flejan la contribución conjunta del TDL y las propiedades tipológicas específicas de la L1 en el uso de la 
referencia.

Al estudiar el desempeño en la L1 y la L2, Gagarina et al. (2020) reportaron que el grupo BI con riesgo de 
TDL produjo una cantidad significativamente menor de tokens y types que el grupo BIDT en la L2 (alemán) 
pero no en la L1 (ruso). En cambio, Fichman et al. (2017) determinaron que el grupo BITDL produjo narra-
ciones de menor longitud en palabras que BIDT en L1(ruso) pero no en L2 (hebreo), sin encontrar diferencias 
significativas en la longitud en número de cláusulas ni en la frecuencia de sustantivos y verbos entre ambos 
grupos. A su vez, Fichman et al. (2020) observaron que el grupo BITDL produjo narraciones de menor longi-
tud en palabras, menos C-units y MLCU más cortas que el grupo BIDT en la L1 (ruso), mientras que en la L2 
(hebreo) la única diferencia fue que el grupo BITDL produjo MLCU más cortas que el BIDT. Altman et al. 
(2016), en un detallado análisis de errores (considerando los errores morfosintácticos, el uso de verbos de 
propósito general y de pronombres), hallaron que los BITDL en comparación con los BIDT, produjeron sig-
nificativamente más verbos de propósito general (e.g., hacer, ir) en lugar de verbos específicos (e.g., capturar, 
volar) en ambas lenguas y utilizaron más pronombres (en lugar de los nombres de los personajes) -aquí con 
mayor proporción en la L2 (hebreo) que en la L1 (inglés)-. Los autores se refieren a mecanismos compensa-
torios para mantener la fluidez frente a la dificultad de acceso al léxico para explicar ambos resultados. Ade-
más, los BITDL produjeron más errores morfosintácticos en la L1 y estos se concentraban en la flexión verbal 
de tiempo, mientras que los BIDT tuvieron menos errores y estos se distribuían en múltiples tipos. No obs-
tante, cuando los niños narraban en la L2 no hubo diferencias significativas entre los grupos y los errores de 
tiempo verbal fueron menos frecuentes, predominando los errores de concordancia de género entre sujeto y 
verbo. En síntesis, las características de la microestructura resultaron útiles en la distinción de los niños BIDT 
y BITDL; además, las diferencias entre el rendimiento en L1 y L2 muestran la importancia de evaluar en 
ambos idiomas.

En contraposición a la mayoría de los estudios, Verhoeven et al. (2011), al estudiar a bilingües con diver-
sidad de lenguas- holandés, no hallaron diferencias entre BIDT y BITDL en el uso del marcador de tiempo 
verbal pasado. Tampoco Govindarajan & Paradis (2019) encontraron diferencias significativas en el desem-
peño de BIDT y BITDL (variedad de lenguas-inglés) para las medidas MLUC, NDW y primera mención de 
los personajes. Asimismo, ni Kupersmitt & Armon-Lotem (2019) al estudiar la longitud en cláusulas, ni 
Tsimpli et al. (2017) al estudiar el uso adecuado de pronombres clíticos, ni Bol & Van Doornspeek (2014) 
al comparar la diversidad léxica (índice D) encontraron diferencias significativas entre los grupos BITDL y 
BIDT.
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¿Qué aspectos de la macroestructura y microestructura narrativa diferencian a los niños BITDL  
de los MTDL?

Macroestructura narrativa

Al comparar el rendimiento de niños BITDL y MTDL a nivel macroestructural, en general se ha observado que 
el factor bilingüismo no empeora los resultados de los niños con TDL, sino que los niños BITDL presentan un 
desempeño similar al de los MTDL. Por ejemplo, Rezzonico et al. (2015), al estudiar a niños monolingües y 
bilingües (inglés-variedad de lenguas) con y sin TDL, señalan que tanto BITDL como MTDL presentaron 
puntuaciones un 50% más bajas que los grupos con DT. En un estudio similar con niños monolingües y bilin-
gües (variedad de lenguas-alemán) de 5 y 6 años con y sin TDL, Boerma et al. (2016) observaron que los niños 
BITDL y MTDL tuvieron un desempeño similar: produjeron menos elementos de la EN y menos TEI que los 
niños con DT. También Cleave et al. (2010) al estudiar a MTDL (inglés) y BITDL (inglés-variedad de lenguas) 
reportaron un desempeño similar en cuanto a EN (según los elementos considerados en ENNI y Renfrew Bus 
Story). Finalmente, Kupersmitt & Armon-Lotem (2019) encontraron que ambos grupos tuvieron un comporta-
miento similar: un menor desempeño en la producción de RC que los grupos con DT.

No obstante, Tsimpli et al. (2016), si bien no encontraron diferencias entre BITDL y MTDL en cuanto al 
uso de TEI, al estudiar la CE reportaron que el grupo BITDL tuvo una puntuación superior al MTDL. Asimis-
mo, Peristeri et al. (2021) evaluaron la comprensión narrativa y observaron que el grupo BITDL obtuvo mayo-
res puntuaciones que el MTDL.

Microestructura narrativa

Cleave et al. (2010) observaron que los niños BITDL obtuvieron menores puntuaciones que los MTDL en 
los tests específicos de morfosintaxis, mientras que al evaluar las habilidades narrativas no detectaron diferen-
cias significativas en las medidas morfosintácticas entre ambos grupos. Tanto el grupo BITDL y MTDL, tuvie-
ron un desempeño inferior al esperado para su edad en la producción narrativa en cuanto a: longitud de la na-
rración en enunciados, medidas gramaticales (número de C-unit, % de enunciados (a)gramaticales y % de 
tiempos verbales (in)correctos) y lenguaje académico (adverbios, conjunciones, verbos de estado mental, sin-
tagmas nominales simples y complejos). De hecho, ambos grupos tuvieron un desempeño notablemente simi-
lar: la mayoría de sus enunciados fueron agramaticales y produjeron generalmente sintagmas nominales sim-
ples y raramente complejos. Los autores sostienen que probablemente la naturaleza descontextualizada de las 
pruebas estandarizadas influyó en que el grupo BITDL se comportase peor en el test estandarizado de morfo-
sintaxis, ya que este tipo de evaluaciones exigen la producción de estructuras que no se suelen utilizar espon-
táneamente, y que, por el contrario, no existieran diferencias al aplicar una evaluación narrativa, ya que se 
trata de una medida más naturalista. Por otra parte, Rezzonnico et al. (2015) señalaron que tanto los niños 
MTDL como BITDL tendieron a producir el recontado en tiempo presente, tuvieron una baja precisión verbal, 
una baja puntuación en NDW y en la primera mención de los personajes. Bol & Van Doornspeek (2014) tam-
poco hallaron diferencias al comparar la diversidad léxica (índice D) en niños MTDL y BITDL.

En cambio, Verhoeven et al. (2011) reportaron que el grupo BITDL produjo oraciones más cortas y agra-
maticales que el MTDL. A su vez, Tsimpli et al. (2016) observaron que el grupo BITDL tuvo un rendimiento 
significativamente menor que sus pares MTDL en NDW, aunque en el uso de subordinación ambos grupos 
mostraron un desempeño similar. Fichman et al. (2020) al estudiar las expresiones referenciales, encontró que 
los niños BITDL omitieron con mayor frecuencia los artículos definidos para el mantenimiento de personajes 
en su L2 que los MTDL. No obstante, Tsimpli et al. (2017) encontraron que el grupo MTDL utilizó más refe-
rencias clíticas ambiguas que el grupo BITDL y los grupos con DT.

Discusión

El propósito de esta revisión ha sido contribuir a sistematizar y difundir los hallazgos sobre las habilidades 
narrativas de la población infantil BITDL, en concreto su desempeño narrativo a nivel macro y microestructu-
ral en contraste con sus pares BIDT y MTDL.

En cuanto a nuestra primera pregunta de investigación, ¿Qué elementos de la macroestructura y mi-
croestructura narrativa se han estudiado en los niños BITDL?, a nivel macroestructural se han estudiado 
las categorías de la EN de acuerdo con los modelos de Story Grammar, así como la CE de cada episodio de la 
historia a través del análisis detallado de la presencia/ausencia de los elementos OIR. Otros elementos analiza-
dos son: la utilización de TEI, el uso de RC que conectan los elementos de la EN, la coherencia y la compren-
sión de la macroestructura narrativa.

A nivel microestructural, se ha evaluado la cohesión a través del uso de conectores, o de la introducción 
y/o el mantenimiento de los personajes. Se ha medido la complejidad morfosintáctica y la longitud de la narra-
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ción. Se han valorado también medidas léxicas, como la diversidad léxica, y aspectos gramaticales, como el 
uso de sintaxis compleja, de tiempos verbales y de morfología flexiva.

Otros estudios se han centrado en crear modelos que combinan distintas medidas, incluyendo tareas narra-
tivas (e.g., MAIN, TNL), para aumentar la precisión diagnóstica de BITDL (e.g., Boerma & Blom, 2017).

Con respecto a la segunda pregunta, ¿Qué aspectos de la macroestructura y microestructura narrativa 
diferencian a los niños BITDL de los BIDT?, a nivel macroestructural, la mayoría de las investigaciones 
establecen que la EN constituye un área problemática para los niños BITDL en comparación con sus pares 
BIDT, aunque Iluz-Cohen & Walters (2012) encontraron un desempeño similar en ambos grupos. Cabe consi-
derar que este último estudio evaluó las narraciones a través de cuentos ampliamente conocidos, lo que pudo 
influir en los resultados. Un hallazgo consistente en cuanto a la EN es que los niños BIDT y los BITDL tienen 
un desempeño equiparable entre sus lenguas.

Los estudios que han medido la CE tienen resultados mixtos. Algunos no encontraron diferencias entre 
BIDT y BITDL (e.g., Altman et al., 2016). Por el contrario, Gagarina et al. (2020) y Fichman et al. (2017), sí 
hallaron diferencias, aunque en el primer caso sólo en la L2. Los resultados contradictorios pueden surgir por 
diversos factores, como las posibles diferencias en el perfil bilingüe de los niños (simultáneos, secuenciales) y 
en su grado de dominancia de las lenguas.

Se ha argumentado también que las categorías OIR no son suficientemente sutiles para distinguir las narra-
tivas de niños con DT de los con TDL, pues, si bien algunos elementos de la EN parecen ser más difíciles para 
los niños con TDL, esta dificultad no se refleja necesariamente en las categorías OIR.

Así, pese a que la evaluación de la EN puede ser útil para apoyar la diferenciación entre niños BIDTL y 
BIDT, varios estudios postulan que no debería usarse como una medida independiente de diagnóstico y sugie-
ren un análisis más detallado de los elementos macroestructurales. A la luz de esto, algunos investigadores 
analizaron más allá de la EN. Por ejemplo, se estudiaron las RC que conectan elementos a través de los episo-
dios y se reportó un menor uso de estas en el grupo BITDL, concluyéndose que producir una narración con 
varios episodios conectados es un reto para BITDL, lo que podría explicarse por la lentitud de procesamiento, 
la limitación de recursos atencionales y las habilidades restringidas para tratar la coherencia global (Fichman 
et al., 2017).

El análisis de los TEI ha sido también una buena medida para mejorar la precisión diagnóstica de BITDL, 
pues este grupo ha mostrado un uso menor en cantidad y/o variedad de TEI en comparación con BIDT (e.g., 
Altman et al., 2016). Se argumenta que los niños BITDL pueden tener dificultades para comprender y expresar 
los sentimientos e intenciones de los personajes y que la producción de una limitada variedad de TEI sugiere 
un retraso en la adquisición léxica en estos niños.

A nivel microestructural, los efectos del TDL son más pronunciados, pues este nivel requiere conocimien-
to lingüístico específico de la lengua objetivo para desarrollarse adecuadamente, conformando el núcleo del 
problema en niños con TDL y la principal diferencia con sus pares DT (e.g., Govindarajan & Paradis, 2019). 
En este sentido, los BIDT superaron a los BITDL en diversas medidas de cohesión, productividad, complejidad 
morfosintáctica, léxico y gramática en varios estudios (e.g., Rezzonico et al., 2015).

No obstante, algunos estudios no encontraron diferencias entre grupos en las siguientes medidas: longitud 
de la narración en cláusulas (Kupersmitt & Armon-Lotem, 2019), uso del marcador de tiempo verbal pasado 
(Verhoeven et al., 2011); MLCU, NDW y primera mención de los personajes (Govindarajan & Paradis, 2019); 
uso de pronombres clíticos (Tsimpli et al., 2017) e índice de diversidad léxica D (Bol & Van Doornspeek, 
2014). Cabe destacar que dichos estudios evaluaron solo una lengua, y que esta correspondía a la L2 o a la 
lengua de la escuela (SL).

De hecho, los estudios que evaluaron las dos lenguas de los niños reportaron algunas diferencias entre 
BIDT y BITDL. Dichas diferencias suelen aparecer más marcadas en la L1, aunque también pueden manifes-
tarse solo en la L2 (Gagarina et al., 2020). Por ejemplo, los grupos BITDL produjeron narraciones de menor 
longitud en palabras y en C-units, menos TW y más errores morfosintácticos que los BIDT en la L1, pero no 
en la L2 (e.g., Fichman et al., 2020). La mayor debilidad en la L1 de los niños BITDL, en comparación con los 
BIDT, podría atribuirse al esfuerzo que hacen al utilizar sus limitados recursos para adquirir la L2 (Fichman et 
al., 2017). Las diferencias en los resultados posiblemente estén influidas por las lenguas evaluadas (SL, L2), el 
perfil de bilingüismo de los participantes, las características de las lenguas del bilingüe y las herramientas de 
evaluación narrativa utilizadas. Así, se refleja en los resultados la interacción del TDL y las propiedades tipo-
lógicas específicas de las lenguas, lo que señala la importancia de evaluar tanto la L1 como la L2 (e.g., Andreou 
et al., 2020).

En general, las características de la microestructura resultaron útiles en la distinción de los niños BIDT y 
BITDL, resaltando la importancia de contar con un amplio abanico de medidas para obtener marcadores lin-
güísticos que permitan diferenciar adecuadamente ambos grupos, siempre teniendo en consideración que algu-
nas medidas pueden no ser equiparables debido a las diferencias gramaticales propias de cada lengua (e.g., 
Fichman et al., 2017). En consonancia con lo anterior, organizaciones como la American Speech-Language-
Hearing Association y el Royal College of Speech and Language Therapists señalan que la mejor solución para 
evaluar a niños bilingües sería hacerlo en cada una de sus lenguas (Ebert & Kohnert, 2016). La evaluación de 
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las competencias en una lengua podría no proporcionar pruebas fiables para establecer un diagnóstico en au-
sencia de una evaluación precisa de las habilidades de la otra lengua (e.g., Bonifacci et al., 2020). Sin embargo, 
la evaluación de la L1 puede verse dificultada por la escasa disponibilidad de medidas estandarizadas y los 
problemas inherentes a evaluar a un niño en una lengua diferente a la del logopeda (Boerma & Blom, 2017).

Por otra parte, algunos estudios consideran que un enfoque más válido para aumentar la precisión diagnós-
tica de BITDL es establecer un conjunto de tareas que posean colectivamente una sensibilidad y especificidad 
adecuadas (Ebert & Kohnert, 2016). Estos estudios, concluyeron que incluir tareas narrativas o bien mantiene 
o bien aumenta la sensibilidad y especificidad del diagnóstico de TDL en niños bilingües (e.g., Peña et al., 
2020). Sin embargo, Bonifacci et al. (2020) sostienen que puntuar las narraciones implica una inversión mayor 
de tiempo respecto a modelos con igual precisión que no contemplan tareas narrativas; y Paradis et al. (2013) 
señalan que los predictores de BITDL más fuertes fueron el cuestionario parental y la prueba de morfosintaxis 
y no las tareas narrativas. A su vez, Peña et al. (2020) indicaron que, si bien las medidas usadas (morfosintaxis, 
semántica y narración) se asociaron significativamente con la condición TDL, el predictor más fuerte cambió 
según el grado escolar (en segundo grado fue morfosintaxis; en cuarto, la combinación de morfosintaxis y 
narración). Dicho hallazgo tiene implicaciones en la selección de medidas apropiadas para diagnosticar BITDL 
considerando el grado escolar.

En respuesta a la tercera pregunta, ¿Qué aspectos de la macroestructura y microestructura narrativa 
diferencian a los niños BITDL de los MTDL?, en macroestructura se observa que ambos grupos tienen un 
rendimiento similar en EN, RC y TEI y que este es inferior al de sus pares con DT, por lo que se consideran 
medidas útiles para distinguir a población con y sin TDL sea monolingüe o bilingüe. Sin embargo, el grupo 
BITDL tuvo una puntuación superior al grupo MTDL en CE (Tsimpli et al., 2016) y en comprensión narrativa 
(Peristeri et al., 2021). Se sugiere que esta ventaja del grupo bilingüe se debe a que la macroestructura está más 
vinculada a la representación del discurso y no a las características lingüísticas específicas del contexto.

En cuanto a la microestructura, los niños MTDL y BITDL tuvieron un desempeño similar en diversas 
medidas de productividad, morfosintaxis y léxico. No obstante, los niños BITDL produjeron menor diversidad 
léxica (Tsimpli et al., 2016), oraciones más cortas y agramaticales (Verhoeven et al., 2011) y más pronombres 
inadecuados en cuanto al género (Fichman et al., 2020), planteándose la existencia de una desventaja adicional 
a la del TDL en estas medidas en los bilingües. Por el contrario, Tsimpli et al. (2017) reportaron que los niños 
MTDL utilizaron más referencias clíticas ambiguas que los BITDL y argumentaron que el grupo BITDL 
mostró mayor sensibilidad al estatus de la información (nueva versus conocida), lo que se manifestaría en un 
mayor uso de expresiones referenciales adecuadas en comparación con sus pares MTDL.

Los resultados de esta revisión proporcionan evidencia útil para evaluar el lenguaje en niños bilingües. 
Valorar las habilidades lingüísticas a través de la narración apoya la identificación de TDL en contextos mono-
lingües y bilingües, pues la evaluación narrativa va más allá de lo específico de una lengua (e.g., Gagarina et 
al., 2016). Se establece que las habilidades narrativas, al ser una medida más naturalista, resultan apropiadas 
para evaluar el lenguaje de niños bilingües, en comparación con pruebas estandarizadas que valoran aspectos 
específicos del lenguaje y que, al exigir la producción de estructuras que no se suelen utilizar espontáneamen-
te, constituyen una desventaja para los bilingües que pueden haber recibido menor exposición a una lengua 
(e.g., Boerma et al., 2016).

En síntesis, se sugiere evaluar cada una de las lenguas y contar con un amplio abanico de medidas narrativas 
macro y microestructurales. Sin embargo, evaluar cada una de las lenguas no es siempre posible, debido a las 
mútliples posibilidades de combinaciones lingüísticas existentes y de la falta de métodos que permitan combi-
nar los resultados de las evaluaciones en ambas lenguas (e.g., Peña et al., 2020).

Dentro de las limitaciones de esta revisión sistemática, cabe señalar que los artículos presentan heteroge-
neidad en los elementos de la macroestructura y microestrucura narrativa estudiados, por lo que la comparación 
de resultados no siempre es precisa o posible. Además, la combinación de las lenguas y el tipo de bilingüismo 
de los participantes varían notablemente entre los distintos estudios.

Por último, para contribuir a ampliar y profundizar esta área de investigación, sería relevante replicar 
los estudios en otras combinaciones de lenguas, incluyendo lenguas minoritarias y/o cooficiales, para en-
contrar marcadores clínicos que posibiliten una mayor eficiencia frente al desafío que implica evaluar a 
niños bilingües.
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