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Resumen. El presente trabajo tiene por propdsito indagar el desempefio gramatical de un grupo de escolares hispanohablantes
monolingiies de primer afio basico de la region Metropolitana de Chile con diagndstico de trastorno del desarrollo del lenguaje (TDL).
Se estudid el uso de verbos, articulos, preposiciones y pronombres cliticos mediante la tarea del recontado de tres narraciones. Se
trabajo con dos grupos, uno experimental constituido por 30 escolares con TDL, cuya edad promedio fue de 6 afios 8 meses. El otro
grupo, el control, lo integraron 30 escolares con desarrollo tipico (DT) y tenian una edad promedio de 6 afos 9 meses. Los resultados
arrojaron que el grupo con TDL produce un nimero inferior de verbos, preposiciones y procliticos. Al observar los errores se encuentra
que los nifios con TDL realizan significativamente mas fallas al usar estas mismas unidades que sus pares con DT. En los nifios con
TDL, no se observaron diferencias significativas en la cantidad de errores al comparar verbos, preposiciones y procliticos. En cuanto
al uso de articulos, ambos grupos se comportan de manera semejante. El enclitico practicamente no aparecid en las narraciones de los
nifos con TDL. Finalmente, el tipo de error mas frecuente cometido por los sujetos con TDL en el uso de preposiciones y pronombres
cliticos fue la omision.
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[en] Comparation in the use of verb, article, prepositions, and clitics pronouns in schoolers with
developmental language disorder (DLD) and typical development (TD)

Abstract. The present study aims at inspecting grammatical performance of monolingual Spanish-speaking schoolers diagnosed with
DLD. They were all first-graders living in Santiago, Chile. Verbs, articles, prepositions, and pronouns were examined, elicited by means
of a retelling task based on three short stories. Two groups were observed. The first group consisted of 30 first-graders with DLD (mean
age 6 years 8 months). The second group consisted of 30 first graders with Typical Development (TD, mean age 6 years 9 months).
Results showed that children with DLD produce less verbs, prepositions and proclitics. When examining errors, children with DLD
were found to make significantly more mistakes that children with TD. When comparing errors for verbs, prepositions, and proclitics
among children with SLI, no differences were observed. As for articles, both groups exhibit similar patterns. Enclitics were rarely used
by children, regardless of observed group. Among children with SLI, the most frequent error, regarding prepositions and pronouns, was
omission.
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Introduccion

Existe un grupo de nifios que presentan una limitacion importante en la expresion y/o comprension del
lenguaje oral (Andreu, Ahufinger, Igualada y Sanz-Torrent, 2021), que puede afectar a uno o a varios de los
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componentes lingiiisticos (DSM 5, 2014). Dicha limitacion se la considera un trastorno del neurodesarrollo
que no se explica por problemas cognitivos, sensoriales, motores ni neurologicos (Andreu et al., 2021;
Aguado, 2004). Actualmente, a esta dificultad lingiiistica se la denomina Trastorno del Desarrollo del Len-
guaje (TDL).

Una de las caracteristicas lingiiisticas mas sobresalientes del TDL son los problemas gramaticales (Aguado,
2007), que generalmente son considerados como uno de sus sintomas nucleares (Leonard, 2014). Asimismo,
existen nifios con TDL que se caracterizan por evidenciar tinicamente dificultades gramaticales (De Anda,
Blossom y Abel, 2019). Dentro de las dificultades gramaticales, los problemas morfoldgicos son un area de
especial dificultad (Leonard, Miller y Gerber, 1999). Al respecto, diversas investigaciones realizadas con ha-
blantes con TDL de distintas lenguas (inglés, francés, italiano y portugués) muestran problemas en la morfolo-
gia verbal, articulos, pronombres cliticos y preposiciones (Bedore y Leonard, 2001, 2005; Griiter, 2005; Jun-
yent, Levorato, Denes, 2010; Jakubowicz, Nash, Rigaut y Gerard; 1998; Puglisi, Befi-Lopes y Takiuchi, 2005;
Restrepo y Gutiérrez-Clellen, 2001; Watkins y Rice 1991). Aun cuando se cuenta con datos sobre el desempe-
fio morfoldgico de estos nifios en diferentes lenguas, no siempre son transferibles de una lengua a otra. Ello
sucede especialmente en lenguas que poseen estructuras sintacticas y morfologia diferentes (Jackson-Maldo-
nado & Maldonado, 2017). En particular, el espafiol es una lengua con una morfologia rica en flexiones y de-
rivaciones (Mariscal y Auza, 2017), por lo que es util explorar qué sucede con aquellas unidades que varian
morfoloégicamente, haciéndolas proclives al error. Por esta razdn, en este trabajo se indaga la produccion de
verbos, articulos, y pronombres cliticos. Asi también, se estudian las preposiciones, unidades que no varian
morfoloégicamente, pero que de acuerdo a lo expuesto previamente, igualmente son propensas a los errores.
Dichos errores, podrian eventualmente afectar la interaccion comunicativa de estos nifios. De tal modo, que el
problema morfolégico impactaria en el plano pragmatico.

Los estudios con hispanohablantes con TDL se han realizado fundamentalmente en bilingiies y los trabajos
con monolingiies son limitados a ciertas unidades morfologicas, como son la morfologia verbal o los articulos
(Morgan, Restrepo y Auza, 2012). En consecuencia, se cuenta con insuficiente informacion sobre otras unida-
des como las preposiciones y los pronombres cliticos. A continuacion, se sintetiza la evidencia encontrada en
hispanohablantes monolingiies con TDL de las unidades morfologicas mencionadas.

Los trabajos sobre la morfologia verbal en hablantes del espafiol con TDL muestran que tienden a eviden-
ciar problemas con la mayoria de las conjugaciones verbales, aunque con resultados disimiles. Asi, Bedore y
Leonard (2001) observan problemas con las conjugaciones de tiempo, nimero y persona. Morgan, Restrepo y
Auza (2009) sefialan que manifiestan errores al usar el subjuntivo. Jackson- Maldonado (2012) también en-
cuentra errores en las conjugaciones de tiempo y persona. Recientemente, Urrutia y Inostroza (2020) informan
que demoran mads tiempo en identificar verbos en pretérito perfecto simple, que un grupo con desarrollo tipico
(DT). Los hallazgos previos difieren de los trabajos de Bedore y Leonard (2005) y de Jackson-Maldonado y
Maldonado (2017), ya que en ambos estudios los nifios con TDL no evidencian dificultades con la conjugacion
verbal. En el primer trabajo no reportan dificultades con el uso del presente y del pasado, y el segundo indica
un uso adecuado de la conjugacion verbal.

En general las investigaciones muestran que la utilizacion de articulos en hispanohablantes monolingiies
con TDL es deficiente (Anderson y Souto 2005; Coloma, Araya, Quezada, Pavez y Maggiolo, 2016; Jackson-
Maldonado y Maldonado, 2017; Morgan, Restrepo y Auza, 2009). No obstante, los estudios sobre esta unidad
arrojan resultados distintos. Por un lado, Bedore y Leonard (2001) indican problemas con el definido y con el
indefinido. Por su parte, Auza y Morgan (2013a), Anderson y Souto (2005) encuentran que producen menos
aciertos con el uso del definido. Los resultados sobre el tipo de error también varian. Bedore y Leonard (2001)
sefalan que las omisiones son los errores mas frecuentes. Sin embargo, en otra investigacion los mismos auto-
res reportan similar cantidad de sustituciones y de omisiones (Bedore y Leonard, 2005). Por ultimo, Jackson-
Maldonado y Maldonado (2017) no informan diferencias significativas entre omision y sustitucion.

La evidencia sobre los pronombres cliticos muestra que tienden a ser una unidad problematica para los
hispanohablantes con TDL. Tanto Bedore y Leonard (2005) como Morgan, Restrepo y Auza (2009, 2012)
encuentran que los mas conflictivos son los plurales. En cambio, Jackson-Maldonado y Maldonado (2017)
reportan un uso similar de cliticos en nifios con TDL y nifios con DT. En relacion con el tipo de error, Jacobson
(2012) ha propuesto que la omision de pronombres cliticos puede ser marcador lingiiistico del TDL, lo que se
sustenta en varias investigaciones donde son mayores las tasas de omision (Morgan, Restrepo y Auza, 2009,
2012; Jackson- Maldonado, 2012). Sin embargo, Bedore y Leonard (2001) encuentran mas errores de sustitu-
cion. Posteriormente, en otra investigacion, informan que las sustituciones y las omisiones son los errores mas
frecuentes (Bedore y Leonard, 2005). En cambio, Jackson-Maldonado y Maldonado (2017) sefialan que los
nifios con TDL y los con DT realizan una cantidad similar de omisiones y sustituciones.

Los datos sobre preposiciones son coincidentes en plantear que es una unidad conflictiva. Al respecto, Auza
y Morgan (2013b) encuentran que los nifios con TDL cometen mas imprecisiones en el uso global de estas
unidades en comparacién a sus controles emparejados por edad o por lenguaje. Tanto Coloma et al. (2016)
como Jackson-Maldonado y Maldonado (2017) reportan un niimero significativo de errores en el uso de las
preposiciones, lo que no se observa en los nifios con DT. En cuanto al tipo de error los hallazgos son diversos.
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Auza y Morgan (2013b) indican que los nifios con y sin TDL realizan un alto niimero de omisiones. Por el
contrario, Jackson-Maldonado y Maldonado (2017) no encuentran diferencias significativas en el uso de sus-
tituciones y omisiones, aunque muestran que incluyen preposiciones que no son requeridas en la oracioén. A
continuacion, se presenta la tabla 1 que sintetiza los estudios sefialados en orden cronologico.

Tabla 1. Sintesis de los estudios presentados en orden cronologico respecto al uso de: a) el verbo, b) el articulo,

¢) los pronombres cliticos y, d) las preposiciones, en nifios con TDL

a) Estudios del verbo

Resultados

Bedore y Leonard (2001)

Problemas con las conjugaciones de tiempo, nimero y persona.

Bedore y Leonard (2005)

No evidencien dificultades con la conjugacion verbal.

Morgan, Restrepo y Auza (2009)

Problemas al usar el subjuntivo.

Jackson- Maldonado (2012)

Problemas en las conjugaciones de tiempo y persona.

Jackson-Maldonado y Maldonado (2017)

No evidencian dificultades con la conjugacion verbal.

Urrutia y Inostroza (2020)

Demoran mas tiempo en identificar verbos en pretérito perfecto simple

b) Estudios del articulo

Bedore y Leonard (2001) Problemas con el definido y el indefinido. La omision es el error mas frecuente.
Bedore y Leonard (2005) Sustituciones y omisiones son igualmente frecuentes.

Anderson y Souto (2005) Problemas con el uso del definido.

Auza y Morgan (2013a) Problemas con el uso del definido.

Jackson-Maldonado y Maldonado (2017)

No existen diferencias significativas entre omision y sustitucion.

¢) Estudios de los pronombres cliticos

Bedore y Leonard (2001)

La sustitucion es el error mas frecuente.

Bedore y Leonard (2005)

Problemas con los plurales. Sustituciones y omisiones son los errores mas frecuentes.

Morgan, Restrepo y Auza (2009, 2012)

Problemas con los plurales. La omision es el error mas frecuente.

Jackson- Maldonado (2012)

La omision es el error mas frecuente.

Jackson-Maldonado y Maldonado (2017) | Uso similar en nifios con TDL y DT. Sustituciones y omisiones son los errores mas

frecuentes en ambos grupos.

d) Estudios de las preposiciones

Auza y Morgan (2013b)

Coloma et al. (2016)
Jackson-Maldonado y Maldonado (2017)

Unidad problematica respecto a un grupo control. La omision es el error mas frecuente.

Unidad problematica respecto a un grupo control.

No existen diferencias entre omisiones y sustituciones.

Tampoco existe suficiente informacion sobre la productividad de estas unidades morfoldgicas en hispano-
hablantes monolingiies con TDL, no obstante, los escasos trabajos coinciden en sefialar un disminuido uso de
verbos, pronombres cliticos, articulos y preposiciones, al compararlos con nifios con DT. Sanz- Torrent (2011)
y Gutiérrez- Clellen, Restrepo y Simon- Cereijido (2006) encuentran una baja produccion de verbos. El mismo
fendmeno observan Griiter (2005), Bedore y Leonard (2005) en los pronombres cliticos. Bedore y Leonard
(2001) indican un disminuido uso de los articulos. Auza y Morgan (2013a) coinciden con los resultados de
Bedore y Leonard (2001) solo cuando los nifios con TDL se comparan con sujetos de la misma edad cronol6-
gica. Finalmente, Auza y Morgan, (2013b) indican que los nifios con TDL utilizan un nimero inferior de pre-
posiciones, en comparacién a los nifios con DT.

Estudios sobre la adquisicion de estas unidades en nifios con DT igualmente son limitados, en especial, en
hablantes de espafiol. En el caso de los articulos, alrededor de los 36 meses los nifios demuestran un correcto
uso en género y numero (Smith, Nix, Davey, Lopez Ornat y Messer, 2003; Mariscal y Auza, 2017). A nivel
comprensivo es mas temprano el uso de esta unidad. Arias-Trejo, Cantrell, Smith y Canto (2014) encontraron
que a los 24 meses los nifios ya logran reconocer articulos en plural. En relacion con la adquisicion del verbo,
Serrat, Sanz-Torrent y Bel (2004) muestran que aproximadamente a los 28 meses se incrementa de manera
significativa la diversificacion de la morfologia verbal, partiendo inicialmente con formas imperativas y el
presente de indicativo. Los autores también observaron que a esa edad surgen algunas formas del infinitivo, del
pretérito perfecto y del pretérito indefinido. Mas tarde aparece un uso frecuente de otras formas personales de
estos tiempos verbales, ademas de la aparicion del pretérito perfecto, del futuro y del subjuntivo. Por su parte,
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Owens (2003) informa que durante la etapa escolar suelen emerger el condicional, se estabiliza el presente y
disminuye de manera importante el imperativo. Respecto a los pronombres cliticos, existe evidencia que infor-
ma que los nifios comienzan a producir los pronombres cliticos aproximadamente a los 24 meses, y que su uso
aumenta de manera importante alrededor de los cinco afios, misma edad en la que suelen desaparecer los
errores de concordancia de género y numero (Gonzalez, 1978; Castilla, 2008). En cuanto a las preposiciones,
se ha encontrado que en hablantes de inglés las locativas son adquiridas mas tempranamente que las dativas
(Grela, Rashiti y Soares, 2004). Rice (1999) sefiald que las preposiciones locativas o espaciales emergen alre-
dedor de los 24 meses y que la adquisicion de las preposiciones restantes contintia desarrollandose durante la
etapa preescolar.

En resumen, la evidencia disponible es heterogénea en cuanto a los errores y sus tipos en poblaciones
hispanohablantes monolingiies. Ademads, varios de los estudios se focalizan solo en una unidad, lo que no
permite obtener un panorama general de las caracteristicas de las dificultades morfologicas de estos nifios.
Finalmente, aunque se cuenta con un mayor consenso sobre la produccion de estas unidades, las investiga-
ciones son escasas. Debido a lo anterior, este trabajo busca profundizar en las dificultades morfoldgicas de
los nifios hispanohablantes monolingiies con TDL. Las preguntas de investigacién que contribuyen a cum-
plir el proposito expuesto son: jexisten diferencias en la produccion total de las unidades morfologicas
mencionadas entre los nifios con TDL y aquellos con DT?, ;los nifios con TDL presentan dificultades en el
uso de estas unidades morfoldgicas?, ;cual de estas unidades es la mas conflictiva? y ;qué tipo de errores
son los méas comunes?

Metodologia
Participantes

Participan 60 escolares distribuidos en un grupo de estudio y en un grupo control. Todos son hablantes mono-
lingtlies de espafiol y asisten a establecimientos educacionales de 40 comunas de la region Metropolitana de
Chile. Todos contaban con un consentimiento firmado por sus apoderados. Dicho consentimiento autorizaba a
los estudiantes a participar en la investigacion. En la tabla 2 se presentan sus caracteristicas.

Tabla 2. Caracteristicas de los participantes

Grupo en estudio (n=30)

Grupo control (n=30)

Diagndstico TDL mixto DT
Promedio de edad 6:8 6:9
Rango de edad 5:10y 8:0 S:11y7:11
Género 18 nifos y 12 nifas 21 niflos y 9 nifas

Nivel escolar

1° basico

1° basico

Instrumentos de seleccion de los participantes

El diagnostico de TDL lo realiza la fonoaudidloga del establecimiento escolar y se basa en el Decreto 170
(Decreto 170, 2009). El decreto propone las siguientes pruebas para realizar el diagnostico: a) Test para evaluar
procesos de simplificacion fonologica (TEPROSIF-R) que evalua el nivel fonolégico (Pavez, Maggiolo &
Coloma, 2009), b) Test de comprension auditiva del lenguaje de E. Carrow (TECAL) que evaltia vocabulario,
morfologia y sintaxis a nivel receptivo (Pavez, 2006) y, ¢) Test Exploratorio de Gramatica Espaiiola (STSG)
que evalua la gramatica a nivel expresivo y receptivo (Pavez, 2005). Para esta investigacion se seleccionaron
solo a nifios con diagndstico de TDL mixto, quienes presentan dificultades en las dreas expresivas y receptivas
del lenguaje. Por ello, los participantes obtienen puntajes por debajo de la norma en al menos una de las
pruebas receptivas (TECAL, STSG receptivo) y en al menos una de las pruebas expresivas (STSG expresivo
y TEPROSIF-R).

El grupo control lo conforman los compafieros de curso de los sujetos con TDL. Su desarrollo tipico se
constata mediante la informacion obtenida de dos fuentes: la profesora y las fichas escolares. La informacién
de ambas fuentes sefiala que son nifios con un rendimiento académico tipico y que no poseen antecedentes de
problemas de lenguaje ni de aprendizaje.

Ademas, todos los participantes presentan habilidades cognitivas no verbales acordes a su edad cronologi-
ca., de acuerdo al Test de Matrices Progresivas (Raven, 2005). Asimismo, evidencian audicion dentro de rangos
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tipicos, segiin una audiometria de barrido, que considera la normalidad auditiva a intensidades iguales o infe-
riores a 20 dB (American Speech-Language-Hearing Association, 2005).

Procedimientos para la obtencion de las narraciones

Las narraciones se obtienen y transcriben, a partir de los criterios del procedimiento de evaluacion del dis-
curso narrativo (EDNA) (Pavez, Coloma y Maggiolo, 2010). Segtn estos criterios, se leen tres cuentos al
nifio con naturalidad y sin apoyo visual. Antes de leerlos, la examinadora le explica al niflo que necesita
ayuda para contar unos cuentos que posteriormente escuchara un amiguito enfermo. El sentido de la instruc-
cion es motivarlo a que realice un relato para un destinatario desconocido. Luego de escuchar cada cuento,
el nifio lo recuenta, se graba y transcribe el relato infantil. Es relevante informar que la duraciéon promedio
de las grabaciones en el caso de los niflos con DT fue de 75 segundos y en los nifios con TDL fue de 45 se-
gundos. Sobre el total de palabras emitidas, el grupo con DT produjo un total de 8598, mientras que el
grupo con TDL 5009.

Analisis gramatical

El analisis gramatical lo efectia una de las investigadoras, basandose en el siguiente procedimiento. Se identi-
fican las unidades de analisis desde las transcripciones. Estas son las oraciones, consideradas como la unidad
minima de predicacion (RAE, 2010). Después, en cada oracion se registran los tipos de errores de cada unidad
morfologica (verbos, articulos, pronombres cliticos y preposiciones). Se excluyen del analisis los falsos inicios
y las reformulaciones efectuadas por los sujetos. Tampoco se consideran errores las aspiraciones fonéticas en
posicion trabante del morfema plural /s/ en verbos, articulos y pronombres cliticos, ya que las aspiraciones de
este fonema son parte de la norma chilena.
En las tablas 3, 4, 5 y 6 se exponen los errores de cada unidad, su explicacion y al menos un ejemplo.

a. Verbo (conjugaciones verbales): es la serie ordenada de la raiz del verbo con todos sus morfemas
(Alcina y Blecua, 1991; Alarcos, 1995). Ellas son: tiempo, modo, aspecto, numero y persona. También se
analizan las formas no personales y la sobrerregulacion. No se realiza un analisis especifico de cada uno de
estos morfemas, sino que solo se informa del error emitido de forma global.

Tabla 3. Error en la conjugacion verbal, explicacion y ejemplos

Error en la s .
. < Explicacion Ejemplos
conjugacion verbal
Tiempo Usos errados del tiempo presente, pretérito “y le tiraron agua a la cola porque se le esta
perfecto simple, pretérito imperfecto, futuro 'y quemando”, “después al lado viven unos
condicional, tanto en los tiempos simples como conejitos”.
compuestos.
Modo Usos errados de los modos indicativos y “y no podia dejar que los amiguitos dormian
subjuntivo. tranquilos”, "'y le hicieron un gimnasio pa que él
puede hacer lo que quiere”.
Aspecto Usos errados en las desinencias verbales en los “y después enyesaban la pierna”, 'y después el
tiempos perfectivos e imperfectivos. lobo se queda dormido tan cerca de la estufa”.
Persona Usos errados en la concordancia de persona. “y tenias amigos, "y lo conejito lo invitaron a la
casa porque tengo fio”.
Numero Usos errados en la concordancia de numero. “y después se quemaron la colita”; “vinieron la
ardilla”.
Formas no personales Verbos no conjugados que debieran estar “corriendo rapidamente para que no lo
conjugados. alcanzaran”.
Verbos conjugados que debieran estar en una “y el sapo se fue salta, salta adentro del agua”.
forma no personal.
Sobrerregulacion Verbos irregulares aparecen como regulares. “y los animales tenieron pena”, “después le
ponieron un parche de curita aqui”.

b. Articulo: son unidades que preceden al sustantivo con el que concuerdan en género y niimero (RAE,
2010). Existen articulos definidos e indefinidos. El indefinido se usa para presentar entidades nuevas y puede
ser tonico. El definido se utiliza para presentar entidades conocidas y su naturaleza es atona (RAE, 2009). Al
igual que con el verbo, no se realiza un analisis especifico de cada uno de los morfemas del articulo, sino que
solo se informa del error emitido de forma global.
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Tabla 4. Tipo de error del articulo, explicacion y ejemplos

Tipo de error en el s .
P . Explicacion Ejemplos
articulo

Omision Se omite en contextos donde debia acompaiiar al “y saltaba en laguna”, *y le lejaron estufa’.
sustantivo.

Sustitucion Se sustituye un articulo por otro (definido/ “pero fueron a la parque”, “el lobo decidio que
indefinido; masculino/femenino, plural/singular). | nunca mas iba a robar las estufa”.

Adicion Se utiliza en un lugar equivocado en la oracion. Es | “y los conejitos dijeron: “yo corro, yo corro el
decir, se usa sin su funcion sintactica. lobo nos robo la nuestra estufa”.

c. Pronombres cliticos: son pronombres personales atonos que se apoyan morfofonologicamente en el
verbo. Indican que el verbo posee un objeto directo o indirecto de primera, segunda o tercera persona, plural o
singular (Alarcos, 1995). Existen pronombres cliticos en posicion enclitica o proclitica. De la misma forma que
con el verbo y el articulo, no se realiza un analisis especifico de cada uno de los cliticos, sino que solo se infor-
ma del error emitido de forma global.

Tabla 5. Tipo de error del pronombre clitico, explicacion y ejemplos

Tipo de error en el s .
e Explicacion Ejemplos
pronombre clitico
Omision Se omite en contextos donde debe aparecer en “y tiraron agua, loh conejitoh”, *“y la ardilla
posicion proclitica o enclitica. glotona quitaba toda la comida a sus amigos”.
Sustitucion Se sustituye un pronombre clitico por otro (3° “entonces después corrio rapido para que no le
persona singular/3° persona plural, complemento | alcanzaran los conejitos”; “lo pusieron una
directo/complemento indirecto). trampa los animales porque estaba descansando”.
Adicion Se utiliza en un lugar equivocado en la oracion. “me la pasan la estufa favor”, *y le pueden
curarlas el pie”.

d. Preposiciones: son palabras invariables, casi siempre son atonas y se caracterizan por introducir un
complemento (RAE, 2010).

Tabla 6. Tipo de error de las preposiciones, explicacion y ejemplos

Tipo de error en las s .
. . Explicacion Ejemplos
preposiciones
Omision Se omite dentro de un grupo preposicional. “y ehpuéh se le creb se le quebro la patita la
rana”, “luego estaba tanto frio”.

Sustitucion Se sustituye una preposicion por otra en la “tenia que ver con la ventana”, “y se encerré con
introduccion de un complemento. la casa”.

Adicion Se introduce el complemento que no le “lo amigo le dejaron con mucho miel, chocolate”;
corresponde sintacticamente. “y le dejaron al estufa pa que se derritiera el hielo”.

También se consideran errores de sustitucion, los cambios en cualquiera de las unidades estudiadas por otra
unidad diferente a las indagadas.

Analisis de datos

Los datos se analizan con el software estadistico R (R Core Team, 2022; Wickham, 2016; Meyer, Zeileis y Hor-
nik, 2006). El primer analisis consiste en explorar la produccion de oraciones y palabras emitidas por cada grupo.
Debido a la gran variabilidad de produccion, especialmente entre los nifios con TDL, se decide normalizar la
frecuencia bruta de errores de cada nifio en cada categoria analizada, para establecer de manera mas precisa las
posibles diferencias entre los dos grupos. Por tanto, la cantidad de errores de cada nifio en cada una de las catego-
rias analizadas se convierte a una tasa de ocurrencia por cada mil palabras. Se elige utilizar la cantidad de palabras
y no la cantidad de oraciones porque alguna de las unidades estudiadas podria verse sobre representada, como los
articulos, mientras que otras podrian aparecer con menor o nula frecuencia, como las preposiciones o los procli-
ticos. La exploracion de los datos revela ademas que en tres de las categorias analizadas (encliticos, articulos
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definidos y articulos indefinidos) no es adecuado efectuar analisis de contraste de promedios sobre la base de
errores por cada mil palabras. En el caso de los encliticos se debe a que la produccion de esta categoria gramatical
(erronea o correcta) es muy baja entre los nifios con TDL. En el caso de los articulos definidos e indefinidos,
existe una alta cantidad de produccion, pero la cantidad de nifios en ambos grupos que los producen con errores
resultd ser muy baja. Por lo tanto, se decide analizar estas tres categorias gramaticales empleando en cada caso
las técnicas estadisticas o descriptivas mas adecuadas para la naturaleza de los datos. Los resultados se presentan
en el siguiente orden: 1) comparacion de la produccion de oraciones y palabras emitida por ambos grupos, 2)
analisis de la produccion de encliticos en ambos grupos, 3) analisis de la produccion y errores en articulos defini-
dos e indefinidos y 4) analisis de las diferencias de promedios de errores entre ambos grupos para las categorias
preposiciones, procliticos y verbos, ademas de un analisis descriptivo de los tipos de errores mas frecuentes.

Resultados
Produccion de palabras y oraciones
La comparacion de la produccion en la cantidad de palabras y oraciones muestra diferencias significativas

entre los grupos, (#(58)=5.83, p<.001, d=1.67) y (#(58)=4.01, p<.001, d=1.25) respectivamente, con una mayor
produccion de los nifios con DT. La tabla 7 muestra los descriptivos correspondientes a estas comparaciones.

Tabla 7. Produccion de palabras y oraciones en los grupos DT y TDL

Grupo Media DE
Palabras DT 286,60 47,65
TDL 166,97 101,64
Oraciones DT 35,93 5,45
TDL 24,97 13,94

Encliticos

La inspeccion de los datos revela una escasa cantidad de errores en ambos grupos, pero a la vez una muy baja
produccion de encliticos en los nifios con TDL. Debido a que comparar cantidad de errores puede llevar a in-
terpretaciones erroneas (no se puede considerar que un nifio sin errores en encliticos domina la categoria
cuando su produccion es cero), se optd por comparar esta categoria en términos de aparicion. Por ello, se
analizan las frecuencias de nifios que producen y no producen encliticos en cada grupo (con o sin errores). Los
resultados de la prueba de chi-cuadrado indica una asociacion significativa: X2 (1) =22.22, p <.001. La figura
1 muestra el grafico de mosaico correspondiente, con los residuos tipificados corregidos de cada combinacion.

Figura 1. Produccién de encliticos en los grupos TDLy DT
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Como se observa en la figura 1, los patrones de produccion de nifios con TDL y nifios con DT son inversos,
con una gran (y significativa) cantidad de nifios que no produce la categoria.

Articulos definidos e indefinidos

Tanto los nifios con TDL como los nifios con DT producen tasas altas de articulos (100% de los nifios en ambos
grupos en el caso de los articulos definidos y 100% de los nifios con DTy 87% de los nifios con TDL en el caso
de los articulos indefinidos). Sin embargo, al revisar la produccion de errores por nifio (cantidad de nifios que
cometen uno o mas errores relacionados con articulos) en ambos grupos, se advierte que la gran mayoria de
ellos utilizan los articulos sin cometer errores. De hecho, la cantidad de participantes que cometen uno o mas
errores al producir articulos es muy similar en ambos grupos (en el caso de los articulos definidos, 8 y 10 en el
grupo con TDL y con DT, respectivamente, mientras que en el caso de los articulos indefinidos 4 y 3). Se
efectian analisis de chi cuadrado con ambas categorias gramaticales para determinar si la cantidad de nifios
que presentan errores en la produccion de articulos estd asociada al grupo (TDL/DT). No se encuentran aso-
ciaciones significativas en ninguno de los dos contrastes.

Preposiciones, procliticos y verbos (conjugaciones verbales)

A diferencia de las categorias anteriores, las preposiciones, los procliticos y los verbos se producen en la tota-
lidad de la muestra (excepto un nifio con TDL que solo produjo 23 palabras, por lo que fue removido de este
analisis). En ambos grupos la gran mayoria de los nifios comete errores, lo que permite compararlos en térmi-
nos de cantidad y promedios. Tomando como variable dependiente la tasa de errores por cada mil palabras de
cada nifo, se comparan los promedios de ambos grupos en las tres categorias, removiendo en cada grupo y
cada variable los nifios que no cometian errores. Debido a que el tamafio de cada grupo queda reducido respec-
to del tamafio original y que los grupos quedan desbalanceados, las comparaciones se efectiian con pruebas de
Wilcoxon. Los resultados mostraron diferencias significativas en todas las categorias: preposiciones (W=
105.5, p<.001), procliticos (W= 48, p<.001) y verbos (W= 79, p<.001). La tabla 8 muestra los descriptivos
correspondientes.

Tabla 8. Media y desviacion estandar de errores en preposiciones, procliticos y verbos en los grupos TDL y DT

Grupo n Media DE
Preposiciones DT 22 7,97 495
TDL 24 18,01 13,42
Procliticos DT 22 6,60 6,07
TDL 21 22,87 21,05
Verbos DT 23 7,02 3,49
TDL 23 22,95 16,21

Para profundizar en las caracteristicas de los errores en los nifios con TDL, se realiza una prueba de Anova
de medidas repetidas con las tres categorias gramaticales como factor intrasujetos y la cantidad de errores por
cada mil palabras como variable dependiente. Este contraste se realiza para saber si alguna de las categorias
resulta mas problematica que las otras para los nifos con TDL. Los resultados no sefialan diferencias signifi-
cativas, lo que sugiere niveles de dificultad similares para las categorias. Para descartar el posible efecto de la
cantidad de palabras producidas sobre la cantidad de errores, se divide la muestra de nifios con TDL en dos,
tomando como punto de corte la cantidad de palabras minima observadas entre los nifios con DT (172). Asi, se
compara la cantidad de errores en dos grupos de nifios con TDL: uno cuya produccion de palabras en la tarea
de recontado es similar a la de los nifios con DT y otro cuya produccion de palabras en la misma tarea es menor
a la de los nifios con DT. La comparacion se efectia con un Anova factorial mixta de 2 x 3 (alta y baja produc-
cion como factor entre sujetos, las tres categorias gramaticales como factor intrasujetos). No se encuentran
efectos significativos ni en los efectos principales ni en la interaccion.

Finalmente, se exploran las frecuencias de los tipos de errores (adicion, omision y sustitucion) en cada
grupo de nifos y en las categorias gramaticales preposiciones y procliticos. La figura 2 muestra los resultados
de este analisis.

La figura 2 sefiala que la omision es siempre la categoria mas frecuente de errores entre los nifios con TDL,
seguida por la sustitucion. Entre los nifios con DT, en cambio, los errores mas frecuentes son de omision en las
preposiciones y de sustitucion en los procliticos.
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Figura 2. Tipo de error en preposiciones y proclitico verbos en los grupos TDL y DT

Discusion

La primera pregunta de este estudio tenia relacion con la produccion total de las unidades morfologicas. Al
respecto, los hallazgos muestran que los nifios con TDL presentan una menor produccion de palabras que sus
controles, lo que refleja un uso menor de verbos, articulos, pronombres cliticos y preposiciones por parte de
ellos. Estos resultados son concordantes con los reportados por Sanz- Torrent (2011), Gutiérrez- Clellen, Res-
trepo y Simon- Cereijido (2006), Griiter (2005), Bedore y Leonard (2001, 2005), Auza y Morgan (2013). En
consecuencia, es posible afirmar que los niflos con TDL, cuando recuentan, emiten una menor cantidad de
estas unidades es sus relatos. Sin embargo, no se puede generalizar esto a otros géneros mientras no se cuente
con estudios en que se analice la productividad en discursos diferentes a los narrativos.

Las otras preguntas del estudio tenian relacion con las dificultades en el uso de las unidades observadas y a
la identificacion de las que generan mayores problemas.

El articulo es la Ginica unidad que no presenta mayores dificultades para los nifios con TDL, ya que la usaron
de una manera similar que al grupo control. Este hallazgo no es concordante con varios trabajos que muestran
que los nifios con TDL presentan dificultades con los articulos (Anderson y Souto, 2005; Coloma, Araya,
Quezada, Pavez y Maggiolo, 2016; Jackson-Maldonado y Maldonado, 2017; Morgan, Restrepo y Auza, 2009).
La discrepancia mencionada se puede explicar por dos razones: la primera es que la mayoria de los estudios
mencionados utilizan tareas experimentales; la segunda es que en varios trabajos los participantes fueron pre-
escolares (Anderson y Souto, 2005; Morgan, Restrepo y Auza, 2009). Esto permite hipotetizar que las tareas
experimentales son mas dificiles que la narracion para los niflos con TDL. A su vez, el nivel de escolaridad
influiria en el manejo de articulos, sugiriendo que en la etapa escolar estos nifios son capaces de producir esta
unidad morfolégica sin dificultad.

En el caso de los cliticos, el comportamiento de los encliticos y procliticos es diferente. El uso de los encliticos
en ambos grupos fue escaso, en especial en el grupo con TDL. La baja presencia de encliticos podria deberse a la
tarea utilizada, ya que, el recontado implica mencionar los objetos de la historia y en espafiol es preferible la co-
locacion preverbal del proclitico, antes que el uso del enclitico (Jacobson, 2012). Por su parte, el proclitico es
usado frecuentemente por todos los nifios, pero el grupo con TDL realiza mayores errores que sus controles.

También las preposiciones son una unidad problematica para los nifios con TDL, lo que puede relacionarse
con que su uso implica comprender la relacion semantica- sintactica entre verbo y preposicion (Watkins y Rice,
1991). La dificultad con las preposiciones se ha encontrado en otras investigaciones con hispanohablantes
(Auza y Morgan, 2013b; Coloma et. al. 2016; Jackson-Maldonado y Maldonado, 2017), por lo que el presente
estudio confirma que estas unidades son dificultosas para los nifios con TDL.

Al igual que las preposiciones y los procliticos, para estos nifios las conjugaciones verbales son dificiles de
utilizar. Esto puede explicarse porque el verbo en espafol posee una morfologia muy variable y rica, haciendo
que esta unidad sea propensa al error, principalmente por parte de sujetos con TDL. Los hallazgos de esta in-
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vestigacion son concordantes con los encontrados por Bedore y Leonard (2001) y Jackson-Maldonado (2012),
que indican que esta dificultad suele observarse fundamentalmente en prescolares con TDL. Los resultados del
presente estudio sugieren que el problema persiste en la etapa escolar. No obstante lo anterior, los datos de las
investigaciones de Bedore y Leonard (2005) y de Jackson-Maldonado y Maldonado (2017) son opuestos, ya
que indican que el verbo no es problematico para los sujetos con TDL. Es destacable que en las ultimas inves-
tigaciones mencionadas se utilizaron conversaciones, que son discursos colaborativos. Ello implicaria que
posibilitan que el hablante elija las conjugaciones verbales que le son mas faciles de producir.

En relacion a las unidades mas conflictivas para los nifios con TDL, es posible concluir que los procliticos,
las preposiciones y los verbos son las mas problemadticas, presentando un grado de dificultad similar.

La ultima pregunta de este estudio fue sobre los errores (omision, sustitucion y adicion) mas comunes que
producian los nifios con TDL al utilizar las unidades morfoldgicas que les son dificultosas. Los verbos no se con-
sideraron en este analisis, porque los nifios, al producirlos, no cometen este tipo de errores. Respecto a los procliti-
cos, los datos indican que los tipos de errores varian segun el grupo. Asi, los ninos con TDL tienden a omitir este
pronombre, mientras que el grupo con DT se inclina por sustituirlo, lo que es consistente con varios estudios reali-
zados con hispanohablantes (Morgan, Restrepo y Auza, 2009, 2012; Jackson- Maldonado, 2012; Bedore y Leonard,
2005). El que la omision sea el error mas predominante en los nifios con TDL sugiere que ain no estan usando esta
unidad. Esto se puede deber a que los pronombres son producidos mediante silabas atonas, lo que los hace poco
sobresalientes aclisticamente y propensos a ser omitidos (Jacobson, 2012). Por el contrario, los nifos con DT se
caracterizan por efectuar mas sustituciones, lo que indica que estan ajustando la produccion de esta unidad, debido
a que son dificiles por su complejidad semantica (funcion de objeto directo y objeto indirecto).

Del mismo modo que en los procliticos, la omision es el error mas frecuente en las preposiciones. Este fe-
némeno ya habia sido observado previamente (Auza y Morgan, 2013b). La mayor frecuencia de omisiones en
las preposiciones puede deberse a que muchas de ellas son poco sobresalientes actisticamente, y en otros casos
son polisémicas. Por lo tanto, ambos factores dificultan su uso, facilitando la tendencia a omitirlas.

De acuerdo a lo anterior, es posible afirmar que el tipo mas frecuente de error en escolares con TDL es la
omision. Este fendmeno podria explicarse porque procliticos y preposiciones tienen como rasgo comun, en la
mayoria de los casos, que son unidades poco sobresalientes actisticamente, lo que dificultaria su percepcion.
Al respecto, Leonard (2014) plantea que los nifios con TDL evidencian problemas con el procesamiento de
material fonético que se caracterizan por ser breve y presentarse de manera rapida, es decir, es un material que
destaca poco actisticamente.

En sintesis, los resultados globales de este estudio sefialan que los escolares con TDL presentan problemas
con la mayoria de las unidades estudiadas, excepto con los articulos. Ademas, los datos muestran que los ver-
bos, los procliticos y las preposiciones presentan similar complejidad en su uso. Por ultimo, el error predomi-
nante es la omision, cuando los nifios usan preposiciones y procliticos. Todo lo anterior confirma el problema
morfologico de los nifios con TDL.

Los hallazgos expuestos son relevantes porque presentan en conjunto el analisis de las unidades morfologi-
cas mas afectadas en los nifios hispanohablantes con TDL, segun la literatura. Sin embargo, presentan algunas
limitaciones que es necesario mencionar: a) no se informo sobre todas las flexiones de las unidades que varian
morfologicamente, pues este trabajo es una aproximacion global del comportamiento de cada una de ellas; b)
las unidades morfoldgicas se produjeron solo en la tarea de recontado; y c) existe escasa literatura sobre el
comportamiento de hispanohablantes monolingiies escolares respecto a las unidades indagadas que permitan
establecer comparaciones entre los resultados de esta investigacion y estudios anteriores.

Finalmente, se requiere seguir investigando estas unidades en los nifios con TDL. Por ejemplo, es necesario
analizar el comportamiento longitudinal de las unidades con el fin de observar si las dificultades persisten en
el tiempo. También, es importante confirmar con tareas experimentales y discursos diferentes si la dificultad en
el uso de preposiciones, procliticos y verbos persiste en estos nifios. Ademas, se deberian analizar los errores
que se cometen en todas las flexiones de cada una de las unidades variables morfoldgicamente. Por ultimo, es
relevante indagar las posibles repercusiones que a nivel pragmatico pudieran generar los problemas gramati-
cales, con mas precision, los relacionados con la toma de turnos o la cohesion léxico-semantica del discurso
(Gallardo-Pauls, 2009).

Conclusiones

Los escolares hispanohablantes monolingiies con TDL presentan una produccion inferior de palabras que los
nifios con DT. A su vez, los pronombres encliticos practicamente no son producidos por los nifios con TDL. En
cambio, los procliticos, verbos y preposiciones son usados por todos los nifios, aunque el grupo con TDL co-
mete mayores errores que el grupo control. Ademas, estas unidades presentan un grado similar de dificultad.
Respecto al tipo de error de las preposiciones y los procliticos, los sujetos con TDL realizan preferentemente
errores de omision, mientras que los nifios con DT efectuan tanto omisiones como sustituciones. Finalmente,
es destacable que los articulos no son una unidad conflictiva para los escolares con TDL.
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Anexo: Cuentos EDNA
1. La Ardillita Glotona

Habia una vez una ardillita que vivia en el bosque y era muy glotona. Todos los dias la ardillita iba y le robaba
la comida a todos sus amigos del bosque.

Los animalitos le quisieron dar una leccion para que la ardillita no les comiera mas su comida. Se les ocu-
rri6 hacerle una casa bien chiquitita, con ventanas y puertas chiquititas y adentro de la casa le dejaron: nueces,
chocolates, miel, dulces, tortas y helados.

La ardillita estaba tan contenta que entrd a su casa y se comi6 toda la comida y se puso gorda, gorda.

Entonces vinieron sus amiguitos para invitarla a jugar y como ella estaba tan gorda no pudo salir ni por la
puerta ni por las ventanas porque éstas eran muy pequefias.

Entonces la pobre ardillita, como no pudo salir de su casa, se puso muy triste porque no podia ir a jugar con
sus amiguitos, s6lo podia mirarlos por la ventana.

Entonces, prometi6é que nunca mas iba a comer tanto, y que nunca mas les iba a quitar la comida porque asi
ella podria salir de su casa y jugar con ellos.

2. El Sapito Saltarin

Habia una vez un sapito que vivia en una laguna y que era muy saltarin. Al sapito le gustaba saltar de noche y
saltaba tanto que no dejaba dormir a los otros animalitos de la laguna.

Un dia los animalitos estaban tan cansados por no poder dormir que decidieron ponerle una trampa al sapi-
to. Construyeron una red y la ocultaron entre las flores de la laguna. Entonces, cuando el sapito salio en la
noche, en uno de sus saltos mortales se enredo en la trampa y se quebr6 una patita.

Entonces, el sapito ya no podia saltar y ademas por el dolor que sentia en su patita quebrada lloraba de dia
y de noche. Los animalitos sintieron pena por lo que habian hecho y se dieron cuenta que asi tampoco podrian
dormir, asi es que decidieron curarle la patita al sapito y, ademas, le construyeron un gimnasio para que pudie-
ra saltar a su gusto. Con el tiempo el sapito se mejord y al ver el regalo que le habian hecho sus amigos se puso
muy feliz.

El sapito en agradecimiento prometié nunca mas saltar de noche para que todos pudieran descansar.

3. El Lobo Friolento

Habia una vez un lobo que era muy friolento y pasaba todos los dias muerto de frio. Cuando llegé el invierno,
el lobo casi no podia caminar, ni podia comer, ni podia hablar de tanto frio que tenia.

Entonces decidio hacer algo. Salié de su cueva y vio que los conejitos que vivian al lado de €l tenian una
estufa. Entro calladito y se las robd. Los conejitos lo vieron y comenzaron a gritar. “;Socorro!, jSocorro!. El
lobo nos robo la estufa. El lobo se fue corriendo rapidamente para que los conejitos no lo alcanzaran, y se en-
cerr6 en su casa con la estufa. Después de un rato se quedd dormido, pero como estaba tan cerca de la estufa
se le empez6 a quemar la cola y se despertd muy asustado gritando: jsocorro, salvenme, se me quema la cola!.
Los conejitos lo escucharon y fueron a ayudarlo y le tiraron agua para apagarle la cola, pero como hacia mucho
frio el agua se convirti6 en hielo y el lobo quedd encerrado en un cubo de hielo. Pero a los conejitos les dio
pena dejarlo asi y le pusieron la estufa para que se derritiera el hielo.

Cuando el lobo estaba bien, se dio cuenta que los conejitos eran muy buenos y prometié que nunca mas
robaria nada a nadie.

Los conejitos lo invitaron a quedarse en su casa y asi el lobo nunca mas sintio frio.
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