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La pandemia trajo muchos retos para las universidades. Sin 
embargo, también fue un detonante importante para la innova-
ción. La responsabilidad social de las instituciones llevó a que 
las universidades transfirieran conocimiento y servicios hacia la 
sociedad de una manera más rápida, para dar continuidad a los 
programas educativos fue necesario implementar el aprendizaje 
en línea a través de TICs, se generaron cambios en las leyes y 
normativas dentro y fuera de las universidades y, adicionalmen-
te, se tuvieron acciones para disminuir la desigualdad que dejó 
en evidencia esta contingencia. Con el fin de comprender mejor 
las innovaciones en tiempos de crisis, la presente investigación 
analiza dos tipos de innovación en universidades públicas en 
México y su correlación con factores personales de los rectores 
universitarios, así como con factores organizaciones de las uni-
versidades que éstos encabezan.

Los hallazgos del presente análisis demuestran que las innova-
ciones referentes a la transferencia con la sociedad y las acciones 
para minimizar desigualdades producidas en las universidades 
públicas mexicanas pueden ser explicadas en términos de las ca-
racterísticas organizacionales de las universidades y, en menor 
medida, las características individuales de los rectores que las 
encabezan. Estos resultados brindan información útil acerca de 
cómo se organizan las universidades ante una crisis y, sobre todo, 
en la forma en que se generan innovaciones en las mismas.

Palabras clave: Universidades, COVID-19, Innovación, Factores 
institucionales, Factores individuales. 

The pandemic brought many challenges to universities. However, 
it was also an important trigger for innovation. The social 
responsibility of the institutions led the universities to transfer 
knowledge and services to society in a faster way, to give continuity 
to the educational programs it was necessary to implement online 
learning through ICTs, changes were generated in the laws and 
regulations inside and outside the universities and, additionally, 
actions were taken to reduce the inequality that this contingency 
revealed. In order to better understand innovations in times of crisis, 
this research analyses two types of innovation in public universities 
in Mexico and their correlation with personal characteristics of the 
university rectors, as well as with organizational characteristics of 
the universities they lead.

The findings of this analysis show that innovations related to 
transfer to society and actions to minimize inequalities can be 
explained in terms of the organizational characteristics of the 
universities and, to a lesser extent, the individual characteristics 
of the presidents who lead them. These results provide useful 
information about how universities are organized in the face of a 
crisis and, above all, about how innovations are generated in them.

Keywords: Universities, COVID-19. Innovation, Organizational 
factors, Individual factors. 
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introducción

La actual pandemia causada por la COVID-19 originó 
múltiples retos en diversas áreas de la vida cotidiana. 
En especial, en el área educativa se tuvieron que hacer 
importantes modificaciones en las instituciones educa-
tivas como rediseños estructurales, cambios de moda-
lidades, nuevas formas de coordinación organizacional, 
ajustes en los vínculos con otros actores, etc. Todo ello 
generó innovaciones dentro y fuera de las instituciones 
educativas, especialmente las universidades. 

Es por ello que el presente trabajo busca analizar 
cuatro tipos de innovaciones que surgieron en univer-
sidades públicas mexicanas por las medidas tomadas 
para enfrentar la pandemia, analizando la interrelación 
de los perfiles de los rectores y de las características 
organizacionales de las universidades que dirigen con 
el surgimiento de dichas innovaciones.

Universidades ante la pandemia 
Para la mayoría de las organizaciones alrededor del 
mundo, incluidas las universidades, la pandemia llegó 
de manera inesperada y sin que estuvieran preparadas 
para afrontar una crisis de este tipo. En su caso, las 
universidades han tenido que tomar diferentes medidas 
para hacer frente a la contingencia actual, evitar mayor 
número de contagios y dar continuidad a los programas 
de estudio y de investigación. Dichas medidas las cuales 
van desde el aislamiento social, hasta la realización de 
estrategias para un rediseño curricular con la finalidad 
de ofrecer programas en línea (Crawford et al., 2020).

Algunos autores (por ejemplo Strielkowski, 2020) 
sugieren que esta pandemia es considerada como un 
parteaguas para entrar a una nueva era de la educación 
superior donde la primicia es el uso de las plataformas 

tecnológicas, la llamada universidad digital y en línea. 
De acuerdo con Marinoni, G., van’t Land, H. Jensen, 
T. (2020) la vida universitaria tuvo una transformación 
drástica, identificado tres áreas o problemas principa-
les: 1) infraestructura técnica y accesibilidad, 2) com-
petencias y pedagogía de la enseñanza a distancia y 3) 
área de estudio. Esta situación fue similar en diferentes 
partes del mundo. De acuerdo con este estudio realizado 
con 424 universidades en 109 países por la Asociación 
Internacional de Universidades, sólo un 2% de la mues-
tra encuestada informó que su método de enseñanza 
no se vio afectado, 7% reportó la cancelación de sus 
clases, 24% informó que la mayoría de sus actividades 
fueron suspendidas durante el desarrollo de pro-
puestas para continuar con la enseñanza de manera 
digital o estudio independiente, y 67% expresó que las 
clases presenciales fueron totalmente sustituidas por 
la enseñanza a distancia (Marinoni, G., van’t Land, H. 
Jensen, T., 2020). En España, por ejemplo, se identifi-
caron tres brechas en la educación como resultado de 
la pandemia: 1) el acceso a dispositivos electrónicos 
y/o a conexión a internet, 2) el tiempo y calidad de la 
conexión a internet, y 3) las competencias digitales 
que posean los docentes, como el uso adecuado de 
plataformas con fines de enseñanza y la capacidad de 
crear o proveer contenidos y actividades educativas a 
través de éstas (Fernández Enguita, 2020). En cuanto al 
nivel económico, Geulette (2021) menciona que países 
como Australia y Reino Unido se han visto afectados 
por la pérdida de ingreso de las universidades, ya que, 
en 2020 la COVID-19 ha traído como consecuencia la 
disminución del número de estudiantes internacio-
nales en sus instituciones, cuando cada año grandes 
cantidades eran recibidas. 
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En el caso de Latinoamérica, los retos para la edu-
cación superior traídos por la pandemia se agregan a 
los ya presentes en esta zona: la calidad, la inequidad 
en el acceso y en los logros o pérdida progresiva del 
financiamiento público (UNESCO-IESALC, 2020). En el 
caso específico de México, las universidades tomaron 
acciones en sus propias comunidades en cuatro temas 
principales: procesos de enseñanza-aprendizaje, inves-
tigación, trabajo en red y planificación (Malo Álvarez et 
al., 2020). Entre otras cosas, se pronostica que la larga 
suspensión de actividades presenciales traerá como 
consecuencia la caída de la matrícula de educación 
superior en el país. Además, el confinamiento obligato-
rio y la implementación de una educación en línea desde 
casa han agudizado las desigualdades y las inequidades 
sociales que enfrenta el país (Suárez-Zozaya y Martínez 
Stack, 2020), lo cual ha puesto en evidencia la existente 
y amplia brecha digital.

De esta manera, las universidades han tenido que 
reorganizarse como consecuencia de la pandemia y, en 
este proceso, la toma de decisiones y la forma en que 
se conduce a las organizaciones ante las crisis puede 
resultar determinante para la supervivencia de las 
mismas. Por esta razón, en el seguimiento apartado se 
analizará este fenómeno en las universidades y la forma 
en que las crisis generan innovaciones en las mismas. 

estado del arte
Conducción de universidades en tiempos de crisis
Hoy en día, las universidades son consideradas acto-
res organizacionales debido a que tienen sus propias 
formas de gobierno y organización, procesos propios 
para la toma de decisiones, interaccionan con su 
entorno y, por lo tanto, adquieren responsabilidad con 

la transparencia y rendición de cuentas (Krücken y 
Meier, 2006). Adicionalmente, su nivel de complejidad, 
como organizaciones de expertos, es muy alto ya que 
tienen objetivos heterogéneos, ambiguos y a veces 
competitivos, y deben de considerar la autonomía del 
trabajo científico para su estructura organizacional. 
En este sentido, el liderazgo resulta clave para coor-
dinar la estructura interna y aumentar la legitimidad 
de las universidades ante la sociedad en la que están 
inmersas (Badillo-Vega, 2018), ya que el estilo de sus 
líderes impacta la gestión interna y externa, así como 
la forma en que se llevan a cabo procesos de cambio 
(Moreno Freites y Pérez Ortega, 2019). En particular 
ante una crisis, como la que hoy en día enfrentan las 
universidades, el papel de los rectores ante la sociedad, 
que ya es altamente político, se exacerba y está bajo la 
mirada pública. Su liderazgo puede verse como un nodo 
central en una red que genera puentes entre políticas 
nacionales, marcos legales, administración interna y 
organización (Badillo-Vega et al., 2019). En este sen-
tido, Badillo-Vega y Buendía-Espinosa (2020) proponen 
que los rectores son agentes políticos que deberían 
generar la confianza de los actores en el entorno de la 
organización y ser agentes que se legitimen por medio 
de credibilidad y consistencia. Esto es especialmente 
importante en situaciones de crisis, donde los rectores 
se ven en la situación no solo de dirigir a la organiza-
ción hacia una resolución de la problemática, sino, al 
mismo tiempo, de hacerlo preservando la capacidad 
operacional, financiera y de recursos de la institución, 
así como la moral de los empleados y la imagen ante 
los actores externos con los que se relaciona la univer-
sidad (Wang y Hutchins, 2010; Wooten y James, 2008). 
Todo ello sin dejar de considerar que las universidades 
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deben proporcionar funciones de apoyo al gobierno, así 
como contribuir a la planificación de la recuperación, 
la evaluación rápida y la respuesta ante la emergencia, 
además de encontrar formas de difundir y mantener el 
conocimiento sobre las crisis (Rizal, 2017).

Por todo ello, Tolliver y Murry (2017) afirman que 
la rectoría requiere grandes cualidades de liderazgo, 
comunicación interpersonal y gestión estratégica, entre 
otros. Particularmente en situaciones de crisis, un lide-
razgo audaz y proactivo cobra mayor relevancia (Hannah 
et al., 2009) y demanda la integración de herramientas 
y habilidades que permitan la planeación, la respuesta 
y el aprendizaje de los eventos (Wooten y James, 2008). 
En este mismo sentido, Fortunato et al. (2018) afirman 
que una medida para evaluar a los rectores es su capa-
cidad de predecir y evitar, así como mitigar, posibles 
situaciones de crisis, ya que esto implica un proceso de 
valoración de las situaciones, movilización de recursos, 
y responder de forma adecuada y oportuna, y, sobre 
todo, comunicar las decisiones con los grupos inter-
nos y externos a la universidad de diferentes maneras 
antes, durante y después de la pandemia (Shin, 2021). 
Mitroff et al. (2006) mencionan que cuando ocurre una 
situación de crisis, es probable que la organización 
se recupere sustancialmente más rápido y a un costo 
mucho menor bajo el liderazgo de un equipo de gestión 
de crisis interdepartamental bien capacitado. 

Innovación y Educación Superior 
La innovación es definida por Ulijn y Brown (2004) como 
un elemento relevante para la creación de nuevas ideas, 
métodos y estrategias, así como su implementación 
dentro de una organización. Desde el área social, Perales 
Franco y McCowan (2021) afirman que la innovación es 

un medio para hacer frente a los retos que se presentan 
en la sociedad para reducir problemas sociales, por 
ejemplo, la pobreza, garantizando los medios correctos 
para aproximarse a una vida sustentable y a la protec-
ción del medio ambiente. Por otra parte, Caliskan y Zhu 
(2020) entienden la innovación como los cambios en las 
estructuras sociales y tecnológicos en una organiza-
ción, los cuales son puntos relevantes para un óptimo 
desarrollo del talento, producción e intercambio de 
conocimiento. De esta manera, la innovación representa 
un proceso, no una actividad instantánea (Edquist, 1997; 
van de Ven, 1999), así como una complejidad en los 
procesos, pues implica la colaboración durante las dis-
tintas etapas del proceso (Shi et al., 2020). En todo caso, 
en la literatura coincide que el proceso de innovación es 
específico y tiene una caracterización no lineal, tal como 
la retroalimentación y los procesos de interacción entre 
los diferentes actores. 

En el caso específico de la innovación en el ámbito de 
educación superior se puede entender principalmente 
en referencia a cuatro aspectos: a) la transferencia de 
tecnología, el aprendizaje permanente y la participa-
ción de las universidades con la sociedad (Berghaeuser 
y Hoelscher, 2020), b) el desarrollo e implementación 
de ideas útiles y novedosas seguidas a través del uso 
de las tecnologías de la información y comunicación 
(Chun y Evans, 2009), c) el uso de estrategias para inte-
ractuar y negociar en el proceso de construcción de 
consenso para implementar reformas institucionales 
(Han, 2022), y d) acciones para minimizar las desigual-
dades y su efecto en la vida escolar (Buendía-Espinosa 
y Del Rivera Río, 2010).

Respecto al primer tipo de innovación, la vinculación 
con su entorno, las universidades pueden desempeñar 
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un papel clave en el ecosistema de investigación e inno-
vación, sobre todo en crisis económicas o humanitarias, 
mediante el desarrollo del capital humano por medio 
de la educación, atrayendo personas con habilidades 
específicas en el área de las tecnologías de vanguardia, 
colaborando con la comunidad empresarial por medio 
de la investigación y realizando una transferencia de 
tecnología, con un total enfoque a la competitividad 
global (Pramatari et al., 2019). Estas colaboraciones, se 
refieren a las actividades que se basan en las personas 
y la solución de problemas, por medio de estrategias 
como las conferencias y talleres especializados (Moon 
et al., 2019), así como publicaciones en revistas, con-
ferencias o libros y creación de softwares e informes 
técnicos de determinada área (Pramatari et al., 2019). 

En segundo lugar, en un contexto académico sociopo-
lítico-económico complejo, la innovación pedagógica 
prevalece como una de las soluciones a los desafíos que 
enfrentan las universidades actuales, constituyéndose en 
un mediador para el cambio y la adaptación, caracteri-
zándose especialmente por la interacción humana más 
que la técnica, apoyando a los estudiantes y facilitando 
el proceso de enseñanza-aprendizaje (Walder, 2017). 
Hannan y Silver (2000) por ejemplo, describen diferentes 
tipos de innovación pedagógica en la educación superior 
que van desde el uso de la tecnología, las habilidades de 
comunicación personal y resolución de problemas, los 
proyectos de equipo y aprendizaje colaborativo y coope-
rativo, hasta el aprendizaje basado en problemas, abierto 
y a distancia. En todos estos tipos de innovaciones la falta 
de recursos financieros y apoyos son vistos como las 
principales barreras (Caliskan y Zhu, 2020).

En cuanto al tema de innovación como estrategia 
política para generar reformas institucionales, Han 

(2022) afirma que las universidades experimentan una 
negociación que genera políticas para desarrollar, probar 
y evaluar iniciativas innovadoras que, en consecuencia, 
puedan tener un beneficio de la sociedad y la economía 
y así poder persuadir a los actores de su utilidad. Ello se 
encuentra estrechamente relacionado con la legitimidad 
de las universidades ante el estado, y la relación dinámica 
entre ellos, de tal manera que el estado confíe en la mano 
de obra y las innovaciones tecnológicas proporcionadas 
por la práctica universitaria para alcanzar productividad 
a mediano y largo plazo y construir una economía del 
conocimiento. Para ello, la institución debe reformular 
políticas y adaptar su forma de gobierno adaptando 
estructuras y políticas fundamentales (Kinney y Rowland, 
2021) Todo esto juega un papel más importante en situa-
ciones de crisis donde se espera que las universidades 
participen con otros actores coordinando iniciativas y 
cooperando para la gestión y resolución de las proble-
máticas en conjunto (Rizal, 2017). 

Finalmente, las innovaciones surgidas en las univer-
sidades pueden beneficiar a la sociedad, disminuyendo 
la desigualdad existente. Las brechas institucionales se 
derivan de los contextos sociales que vive la comunidad 
universitaria, desde el alumnado hasta el profesorado. Un 
ejemplo que afecta directamente a la comunidad estudian-
til es la adaptación a los actuales contextos tecnológicos, 
donde en América Latina uno de cada dos hogares tiene 
conexión a internet; mostrando latentemente las oportu-
nidades desiguales que existen en la sociedad y entre sus 
miembros (UNESCO-IESALC, 2020). Un área en la que las 
universidades pueden beneficiar a la sociedad es teniendo 
acciones que disminuyan la desigualdad al reconocer 
los problemas sociales existentes y emergentes para 
analizar el efecto que tienen en la vida escolar, creando 



41

Praxis Psy
Verano 2021, Nº36, 1 - 125.

ISSN 2735-6957

universidades más responsables con estrategias de aten-
ción a estudiantes que tienen dificultades y así poder lograr 
su egreso (Buendía-Espinosa y Del Rivera Río, 2010). 

Ante este contexto, surge la pregunta sobre si estos 
tipos de innovaciones en tiempos de crisis pueden ser 
potenciadas por la forma en que se organizan las universi-
dades de manera institucional o por el perfil de los líderes 
que las encabezan potencializando la innovación mediante 
la motivación del personal y en un ambiente de constante 
desarrollo de habilidades creativas e innovadoras. 

metodología

De acuerdo a los hallazgos teóricos, el presente estudio 
busca responder a la pregunta: ¿cuáles son los factores 
que influyen en la generación de innovaciones en el con-
texto de las acciones tomadas por universidades mexi-
canas en la pandemia del COVID 19? Para el análisis se 
busca identificar cuáles son los factores individuales de 
los rectores universitarios y los factores institucionales 
de las universidades que influyen en la generación de 
dichas innovaciones. 

Para responder a la pregunta de investigación, se 
analizaron las acciones llevadas a cabo en 40 universi-
dades públicas en México con el objetivo de sobrellevar 
el impacto de la pandemia en su contribución a la apor-
tación de acciones en favor a la comunidad estudiantil 
y a la sociedad en general en medio de la emergencia 
sanitaria. Esta información se obtuvo de los reportes del 
Acuerdo Nacional por la Unidad en la Educación Superior 
frente a la emergencia sanitaria provocada por el COVID-
19 (2020) que Asociación Nacional de Universidades e 
Instituciones de Educación Superior (ANUIES) publica en 
su portal (ANUIES). Para el análisis, se descargaron los 
documentos correspondientes de las 40 universidades 

públicas seleccionadas para el estudio y se elaboró una 
rúbrica, como matriz de valoración (Ortega-Marin et al., 
2013) en la cual se evaluó si la universidad reportó o 
no actividades respecto a cuatro tipos de innovaciones 
identificadas en la literatura. 

El presente trabajo forma parte de un análisis más 
extenso sobre la innovación y el liderazgo en universida-
des en tiempos de crisis. Para los fines de este trabajo, 
se presenta el análisis de dos tipos o categorías de 
innovación: 1) Transferencia a la sociedad (Berghaeuser 
y Hoelscher, 2020), en esta categoría se evaluaron las 
acciones que fomentaron la colaboración y vinculación 
con organizaciones públicas o privadas con el objetivo 
de mitigar los efectos de la pandemia mediante el desa-
rrollo e innovación de métodos que ayuden en algún 
aspecto médico, tecnológico e investigaciones del área 
de ciencias sociales. Esta categoría se dividió en cuatro 
variables para su evaluación: la búsqueda de la trans-
ferencia de tecnologías para suplir las carencias de un 
sector vulnerable de la sociedad, si la universidad tuvo 
acciones que interactúan y construyen consensos para 
las reformas fuera de la institución, si la universidad tuvo 
acciones de educación hacia la sociedad y, por último, la 
colaboración con empresas privadas; y 2) Acciones en 
que la universidad buscó minimizar las desigualdades y 
su efecto en la vida escolar, esto como figura responsable 
en dar una atención al diferenciado de los estudiantes 
mediante estrategias de atención especial para obtener 
resultados favorables (Buendía-Espinosa y Del Rivera 
Río, 2010). Esta categoría se evaluó según la variable si 
la institución buscó estabilizar a la comunidad estudiantil 
en las áreas económicas, tecnológicas y administrativas. 

A partir del análisis de los documentos de la ANUIES, 
se excluyeron cuatro universidades que no subieron 
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información. En la rúbrica se asignó un valor numérico 
(un punto si y cero puntos al no) a las categorías de 
innovación con el propósito de determinar si la universi-
dad reportó o no actividades que se pudieran clasificar 
en las variables referidas. Finalmente, se elaboró un 
índice de innovación en base a las categorías y se realizó 
un análisis estadístico en el que se incluyeron factores 
personales de los rectores universitarios (género, edad, 
formación básica, grado académico, tiempo en el cargo 
y trayectoria profesional) y factores institucionales de 
las universidades analizadas (región, periodo del rector, 
matrícula total, años de existencia, elección del rector, 
niveles educativos, composición de la matrícula, dis-
persión geográfica, origen del presupuesto, costo por 
alumno, fortaleza académica, fortaleza en investigación 
y organización sindical) por medio de regresión bac-
kward con ayuda del programa de SPPS (Leech et al., 
2015). La regresión backwards fue el análisis realizado 
para medir la correlación entre los factores y los cuatro 
tipos de innovación para identificar qué factores tuvie-
ron mayor influencia en qué tipos de innovación en las 
universidades ante el COVID-19. A través de un proceso 
interactivo para la construcción de varios modelos, 
omitiendo sucesivamente aquellas variables con menor 
poder explicativo y de significancia. 

resultados 
A continuación, se detallan los resultados más signi-
ficativos del análisis estadístico con los dos tipos de 
innovación analizados. 

Respecto a el tipo de innovación “Transferencia a la 
sociedad” (ver Tabla 1) se encontró la correlación posi-
tiva más alta con el modelo democrático participativo de 
elección de los rectores de las universidades analizadas 

(b = 2.776) y el modelo democrático centralizado (b = 
2.583). Esto indica que la autonomía de las universida-
des en la elección de sus líderes ya sea por participa-
ción directa o a través del máximo órgano colegiado de 
representación institucional, puede generar acciones 
que facilitan la transferencia de conocimiento hacia 
la sociedad, en contraste con universidades donde la 
elección de los rectores se hace por medio de un órgano 
independiente a la conducción de la universidad1. 

Así mismo, las universidades de la región de ANUIES 
que presentaron una correlación más positiva con la 
variable dependiente fueron aquellas que se encuentran 
en la región sur-sureste (b = 1.408), así como aquellas 
universidades con orientación predominante a la inves-
tigación (b = 1.407) (Tabla 1). La correlación positiva con 
las universidades de la región sur-sureste podría ser 
interpretada por la situación económico moderada de 
esa región en contraste por ejemplo con el norte del país, 
donde las universidades juegan un papel importante para 
encontrar opciones que promuevan el desarrollo y bien-
estar, relacionándose con otros actores de la industria y 
el gobierno en la búsqueda de soluciones a los retos per-
manentes. Este aspecto merece un análisis más amplio. 
La orientación de las universidades a la investigación y su 
correlación más positiva con la transferencia a la socie-
dad, que aquellas universidades orientadas más a hacia 
la docencia, pone en evidencia la relevancia de esta tarea 
en la vinculación y transferencia con el sector productivo 
y el gobierno, ya que aquellas universidades que presen-
tan mayor investigación, innovación y desarrollo tendrán 
mayores capacidades para vincularse con dichos actores. 

1   Los modelos de elección fueron tomados de Buendía-Espinosa y Pérez 
Díaz (2018, p. 374)
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En lo referente a la variable “Acciones en de la univer-
sidad para minimizar las desigualdades y su efecto en 
la vida escolar” las universidades que son conducidas 
por rectores que tienen práctica profesional fuera de 
la ciencia (b = 1.007) tienden a generar más innovación 
de este tipo que las universidades dirigidas por recto-
res con otro tipo de trayectorias, como por ejemplo la 
investigación y la docencia que presenta una correla-
ción negativa ( b = - 0.497) (ver Tabla 2). Esto puede ser 
explicado en el sentido que, por su práctica profesional 
de estos rectores en otros sectores, por ejemplo en la 
industria o el gobierno, puede tener mayor afinidad a 
las problemáticas que enfrenta la comunidad universi-
taria en situación de desigualdad, generando soluciones 
creativas a la misma con apoyo de actores externos. 
Este aspecto merece también un análisis más profundo. 

De manera interesante, las mismas variables refe-
rentes a las formas de elección de los rectores, modelo 
democrático centralizado y participativo, que presentan 
una correlación positiva con la transferencia a la socie-
dad, en el análisis muestran una correlación negativa 
( b = - 1.026 y b = - 1.253 respectivamente) con el com-
bate a la desigualdad. En ese sentido la autonomía en
la forma de elección de los rectores, que presenta una
tendencia positiva en la vinculación de las universidades
que encabezan con actores externos, no se traduciría
necesariamente en condiciones que combatan las
desigualdades en las que se encuentra las comunida-
des universitarias. Este hallazgo debe ser explorado a
mayor profundidad.

conclusiones

La conducción de universidades durante situaciones de 
crisis puede, en especial durante la pandemia provocada 

por el COVID-19, resulta relevante en la forma en que 
las mismas afrontan dichas crisis y generan innova-
ciones. En la literatura se identificaron cuatro tipos de 
innovaciones que pueden surgir en universidades: 1) la 
transferencia de tecnología, el aprendizaje permanente 
y la participación de las universidades con la sociedad, 
2) el desarrollo e implementación de ideas útiles y nove-
dosas seguidas a través del uso de las tecnologías de 
la información y comunicación, 3) el uso de estrategias 
para interactuar y negociar en el proceso de construc-
ción de consenso para implementar reformas institucio-
nales, y 4) acciones para minimizar las desigualdades y 
su efecto en la vida escolar.

Como resultado del presente análisis, se concluye 
que las innovaciones referentes a la transferencia con la 
sociedad y las acciones para minimizar desigualdades 
producidas en las universidades públicas mexicanas 
pueden ser explicadas en términos de las característi-
cas organizacionales de las universidades y, en menor 
medida, las características individuales de los rectores 
que las encabezan. 

Las correlaciones estadísticas encontradas entre 
las variables organizacionales de las universidades e 
individuales de los rectores que las encabezan pueden 
ser tema de un análisis más profundo de tipo cualitativo 
para interpretar adecuadamente estas tendencias. 
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Tabla 1. Transferencia en la sociedad.

COEFICIENTESA (TRANSFERENCIA A LA SOCIEDAD)

MODELO 7
Coeficientes estandarizados

Sig.

Beta

Fortaleza Investigación = Fortaleza con tendencia positiva 1.407 0.013

Región = Sur-Sureste 1.408 0.009

Nombramiento Rector = Modelo democrático centralizado 2.583 0.011

Nombramiento Rector = Modelo democrático participativo 2.776 0.010

Elaboración propia.

Tabla 2. Acciones para minimizar las desigualdades y su efecto en la vida escolar

COEFICIENTESA (FACTORES DE DESIGUALDAD)

MODELO 8
Coeficientes estandarizados

Sig.

Beta

Nombramiento Rector = Modelo democrático participativo -1.253 0.000

Nombramiento Rector = Modelo democrático centralizado -1.026 0.000

Desempeño Profesional = Investigación y docencia -0.457 0.000

Desempeño Profesional = Práctica profesional fuera de la 
ciencia 1.007 0.000

Elaboración propia.
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