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El objetivo del presente estudio fue analizar las
caracteristicas psicométricas de la escala Experiences in
Close Relationships-Revised (ECR-R) en jévenes adultos
ecuatorianos. Los participantes fueron 641 estudiantes
universitarios de 20 a 25 afios, provenientes de dos
instituciones de educacion superior de Quito, a quienes se
les aplico la prueba. Mediante la técnica de Analisis
Factorial Confirmatorio se verific6 que los resultados
encontrados se ajustaban al modelo peruano del ECR-R.
Por tanto, la versién ecuatoriana quedd conformada por los
27 items de la versién peruana, los cuales corresponden a
las dos dimensiones originales de la escala: Ansiedad y
Evitacion, esta Ultima constituida por dos factores, uno de
items directos y otro de items inversos. Se encontr6 una
confiabilidad adecuada de los factores de Ansiedad (a =
91; w = .91), Evitacién inversa (a = .90; w = .89) y
Evitacion directa (a = .72; w = .83).

Palabras clave: ECR-R, apego adulto, relaciones de pareja,
dimension de ansiedad, dimensién de evitacion.
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found were in accordance with the Peruvian ECR-
R model. Therefore, the Ecuadorian version was
made up of the 27 items of the Peruvian version,
which correspond to the two original dimensions of
the scale: Anxiety and Avoidance, the latter
dimension consisting of two factors, one of direct
items and the other of inverse items. An adequate
reliability of the factors of Anxiety (a = .91; w =
.91), Inverse avoidance (a = .90; w = .89) and
Direct avoidance (a = .72; w = .83) was found.
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Introduccidén

La teoria del apego propuesta por Bowlby
(1969/1998) se enfoca en el estudio del vinculo
afectivo que se crea entre el nifio y las personas
emocionalmente significativas de su entorno,
llamadas figuras de apego, sobre quienes los
nifos  gradualmente generan  expectativas
relacionadas con su disponibilidad y capacidad de

respuesta, como producto de las experiencias
tempranas en las interacciones con ellas. Estas
expectativas y creencias sobre si mismo y sobre
los demas se incorporan en representaciones
mentales que determinan el modelo operativo
interno, el cual incide sobre las percepciones vy el
comportamiento en las relaciones posteriores
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(Lozano, Albarracin, & Vasquez, 2016).

De hecho, el -cuerpo emergente de
investigaciones ha puesto en evidencia que los
vinculos de apego en los adultos estan ligados a
los modelos mentales forjados durante la infancia,
por lo que se ha planteado que, en las relaciones
amorosas, se presenta un proceso de apego que
esta determinado, en parte, por las experiencias
con las figuras primarias de cuidado (Hazan &
Shaver, 1987). Por tanto, el apego adulto ha sido
definido como un proceso biosocial en el cual los
miembros que conforman la pareja establecen
lazos afectivos entre ellos, con el mismo patron
con el cual formaron sus vinculos infantiles
(Hazan & Shaver, 1987). Dado este paralelismo
entre las experiencias de apego infantil y las
dindmicas relacionales en la vida adulta, los
componentes clave de la teoria del apego fueron
extrapolados al estudio del amor romantico adulto
con los mismos tres estilos principales de apego
infantil  (Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall,
1978/2015): seguro, inseguro evitativo e inseguro
ansioso/ambivalente.

En este contexto, empezaron a surgir medidas
de autorreporte del apego adulto. En 1998,
Brennan, Clark y Shaver propusieron la escala
Experiences in Close Relationships (ECR),
instrumento que evalla el apego romantico en
adolescentes y adultos con el marco teérico de
Bartholomew y Horowitz (1991), en el cual se
plantea un Modelo del self (o de si mismo) y un
Modelo del otro. EI modelo de si mismo surge a
partir de representaciones acerca del valor propio
para merecer cuidado y afecto y esta ligado a los
niveles de ansiedad que genera la ausencia de la
figura de apego, en tanto que el modelo del otro
estd conformado por las expectativas de
disponibilidad y receptividad de los demas hacia el
sujeto y esta ligado a los niveles de evitacion de
intimidad (Bartholomew & Horowitz, 1991). Ambos
modelos pueden estar polarizados en positivo o
negativo, dando lugar a cuatro estilos de apego en
las relaciones de pareja (Fraley, Waller, &
Brennan, 2000): (1) seguro (modelo positivo de si
mismo y de los otros; bajos niveles de ansiedad y
evitacion), (2) preocupado (modelo negativo de si
mismo y positivo de los otros; altos niveles de
ansiedad y bajos niveles de evitacion), (3)
alejado/rechazante (modelo positivo de si mismo y
negativo de los otros; bajos niveles de ansiedad y
altos niveles de evitacion), y (4) temeroso (modelo
negativo de si mismo y de los otros; altos niveles
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de ansiedad y evitacion).

En este marco, para la elaboracion del ECR
se realizd una busqueda de la literatura previa, en
la que se identificaron inicialmente 482 items
relacionados con la organizacion del apego, los
cuales fueron reducidos, a criterio de los
investigadores, a 323 y, posteriormente, aplicados
a 1085 estudiantes de la Universidad de Texas
(mujeres: n = 682, hombres: n = 403) entre 16 y
50 afios de edad (M 18). Mediante analisis
factorial, se obtuvieron los 36 items de la escala
final distribuidos en dos factores: Evitacién (18
items, a = .94) y Ansiedad (18 items, a =.91), que
se evallan en una escala de 1 a 7 (Brennan et al.,
1998).

Los items del ECR fueron mas tarde revisados
por Fraley y colaboradores (2000), utilizando
técnicas de la Teoria de respuesta al item en la
muestra original participante en el estudio de
Brennan et al. (1998), dando lugar al ECR-R
(Experiences in Close Relationships-Revised).
Para ello, los autores seleccionaron los 18 items
de cada factor (Evitacion y Ansiedad) que tenian
los valores de discriminacibon mas altos. Se
encontré que siete de los items de Evitacion (39
%) y 13 de los de Ansiedad (72 %), correspondian
a los de la version original del ECR. Se concluyé
gue el ECR-R mejora la medicién del apego en un
grado menor y se concedi6é la autorizacién para

que investigadores interesados en la escala
pudieran modificarla (Fraley et al., 2000).
A partir de entonces, varios estudios

internacionales han analizado las propiedades
psicométricas del ECR-R en contextos diferentes,
en muchos de los cuales se ha confirmado la
estructura bifactorial de la escala; tal es el caso de
Canada (N = 329, Lafontaine & Lussier, 2003),
Nueva Zelanda (N = 478, Sibley, Fischer, & Liu,
2005), Holanda (N = 262, Kooiman, Klaassens,
van Heloma Lugt, & Kamperman, 2012), Italia (N =
1363, Busonera, San Martini, Zavattini, & Santona,
2014), China (N 179) y Grecia (N 383,
Mastrotheodoros, Chen, & Motti, 2015),
Checoslovaquia (N = 1800, Hasto et al., 2018). En
Espafa, el Andlisis Factorial Confirmatorio (AFC)
verificd parcialmente dicha estructura, por lo que
se elabord una versiéon reducida del ECR-R con
los items cuyo coeficiente de determinacion era
superior a .20 en Evitacion y Ansiedad (N = 598,
Fernandez-Fuertes, Orgaz, Fuertes, & Carcedo,
2011).
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En Latinoamérica se registran  dos
investigaciones en lengua castellana sobre las
propiedades psicométricas del ECR-R, una
realizada en Colombia (Zambrano et al., 2009) y
otra en Peru (Néblega et al., 2018). En el estudio
de Colombia (N = 371) se encontrd que 15 items
no reunian las propiedades necesarias para
formar parte de la prueba, por lo que la escala fue
reducida a 21 items agrupados en tres factores:
uno de la dimension de Ansiedad (a = .877) y dos
de la de Evitacion (a = .798), dimensiones entre
las cuales se encontrd una correlacion de .092 (p
= .76), que pone en evidencia que cada una de
ellas evalia un constructo teorico distinto.
Ademas, la escala de respuesta fue reducida a
cinco opciones bajo la consideracion de que con
un nimero mayor se obtienen resultados similares
(Zambrano et al., 2009).

En la investigacion realizada en Perl se
conservaron las cinco opciones de respuesta del
estudio colombiano; la muestra (N 590) fue
dividida de manera aleatoria en dos grupos para
realizar los Andlisis Factoriales Confirmatorio y
Exploratorio, procedimientos con los cuales se
obtuvieron tres factores conformados por un total
de 27 items: Ansiedad (a = .91), Evitacion con
items directos (a = .71) y Evitacion con items
inversos (a = .89) (Noblega et al., 2018).

Con estos antecedentes, el objetivo del
presente estudio fue analizar las caracteristicas
psicométricas del ECR-R en jovenes adultos
ecuatorianos, a partir de la evidencia de los
estudios latinoamericanos previos. Cabe
mencionar que en todo el proceso de
investigacion se siguieron los estandares éticos
internacionales y que todos los procedimientos
fueron previamente aprobados por el Comité de
Etica de la Investigacion de la Pontificia
Universidad Catélica del Ecuador (PUCE).

Método

Para analizar el comportamiento psicométrico
de validez factorial y fiabilidad del ECR en
poblacién ecuatoriana acorde a lo propuesto por
Noblega y colaboradores (2018), se llevo a cabo
un disefio de investigacion de tipo instrumental
(Ato, Lopez, & Benavente, 2013) y de corte
transversal.

Participantes
Participaron en el presente estudio 641
jovenes universitarios residentes en el Ecuador,
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38.4 % hombres y 61.6 % mujeres, de 18 a 25
anos (M = 20.79, DE = 2.095), matriculados en
diversas carreras de pregrado de dos instituciones
de educacion superior de la ciudad de Quito,
Ecuador. Para seleccionar a los participantes se
empledé el sistema de muestra probabilistica;
aplicando la férmula estadistica correspondiente
con un 95 % de confianza y un 5 % de error, se
encontré que la muestra debia estar conformada
por 700 sujetos. Para reclutar a los participantes
se visitaron las aulas de clase de diversas
carreras, en coordinacion con el personal a cargo
y previa la autorizacion de los directivos de las dos
instituciones de educacion superior. La prueba fue
aplicada por agrupamiento casual a 800 jévenes
universitarios en los salones de clase. Una vez
gue se eliminaron los casos con valores ausentes
(59), y con valores atipicos (100) aplicando la
distancia de Mahalanobis, se obtuvieron 641
casos validos, que fue el nUmero que constituyé la
muestra final.

Instrumento

El instrumento utilizado fue la escala de
autorreporte Experiencies in Close Relationships-
Revised (ECR-R, Fraley et al., 2000), conformada
por 36 items que son oraciones cortas en las que
se describen estados emocionales asociados a las
relaciones de pareja. Veintiuno de los items fueron
traducidos al espafiol por Zambrano vy
colaboradores (2009) en el estudio realizado en
Colombia, y los otros 15 por el equipo de trabajo
de la investigacion efectuada en Pert (N6blega et
al., 2018). Del total de 36 items, 18 corresponden
a la dimension de Ansiedad, constituida por 17
items directos y un item inverso, y 18 a la
dimensién de Evitacién, conformada por 6 items
directos y 12 inversos. Se empled la escala de
cinco opciones de respuesta propuesta por
Zambrano et al. (2009), utilizada también en la
investigacion realizada en Peru (Noblega et al.,

2018).
Para la aplicacion de la prueba en este
estudio, los items fueron ordenados

aleatoriamente, segun lo sugieren los autores
(Fraley et al., 2000).

Procedimiento

Con la autorizacion previa de los directivos de
las dos instituciones de educacion superior,
participantes y en coordinacion con el personal a
cargo, se visitaron las aulas de clase para
recolectar la informacion. Se les explicé a los
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estudiantes los objetivos del estudio, uno de los
cuales consistia en buscar evidencias de validez
en el contexto universitario ecuatoriano para
varios instrumentos psicométricos que evallan
relaciones de apego; también, se solventaron
dudas e inquietudes. A quienes accedieron a
participar, se les entreg6b un cuadernillo que
contenia un consentimiento informado, una ficha
sociodemografica y un grupo de cuatro pruebas,
entre ellas el ECR-R, objeto del presente estudio.

Analisis de datos

La gestion de los resultados obtenidos en el
ECR-R se realizé en tres blogues de andlisis. El
primero comprende el analisis preliminar de los
items, procedimiento en el cual se obtuvo la media
aritmética (M) y la desviacion estandar (DE) para
identificar la tendencia de las respuestas a los
items. También se revisé la asimetria (g1) y la
curtosis (gz) para conocer el cumplimiento o no del
supuesto de normalidad univariante, el cual se
cumple cuando los valores de g1 y g2 permanecen
dentro del rango + 1.5 (Ferrando & Anguiano-
Carrasco, 2010). Adjunto a este andlisis, se aplico
la prueba de Mardia (1970) para comprobar el
supuesto de normalidad multivariante, mismo que
se ratifica cuando los valores resultantes no son
estadisticamente significativos (p > .05).

El segundo bloque de andlisis corresponde al
AFC del ECR-R utilizado para identificar el modelo
de mejor ajuste a la muestra. Este andlisis se
ejecutd bajo la estimacién de Minimos Cuadrados
Ponderados Diagonalmente (DWLS), el cual es el
mas aconsejable cuando la naturaleza del item es
ordinal y existe ausencia de normalidad
multivariante (Li, 2016) a través de una matriz de
correlaciones policéricas. En este analisis se
contrastaron los distintos valores de ajuste como
son los absolutos con el Chi cuadrado (x?), el Chi
Cuadrado Normado (x%gl) y el Residuo
Estandarizado Cuadratico Medio (SRMR); también
los relativos como el indice de Ajuste Comparado
(CFI) y el indice de Tucker Lewis (TLI), asi como
el basado en la no centralidad como el Error
Cuadratico Medio de Aproximacion (RMSEA). Se
estima que, tras un AFC, un modelo guarda un
ajuste adecuado cuando el x? es no significativo (p
> .05), el x?/gl es menor a 4, el CFl y TLI superior
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a .90 (de preferencia mayor a .95), y el SRMR y
RMSEA menores a .08 (Brown, 2015; Byrne,
2008; Yang-Wallentin, Joreskog, & Luo, 2010).
También se analizaron las cargas factoriales (A)
de los items del mejor modelo de ajuste para
conocer la consistencia de los items y el aporte a
la explicacién de la varianza; se espera que las
cargas sean superiores a .4 (de preferencia
mayores a .5) para corroborar mejor la
consolidacién del modelo (Dominguez-Lara, 2018;
Moreta-Herrera, Mayorga-Lascano, Larzabal-
Fernandez, & Vaca-Quintana, 2020).

Finalmente, en el tercer blogue de analisis se
reviso la fiabilidad del ECR-R a través del alfa de
Cronbach (a) y el coeficiente Omega ordinal (w,
McDonald, 1999; Ventura-Ledbn & Caycho-
Rodriguez, 2017) y sus intervalos de confianza,
para identificar el nivel de consistencia interna
entre los items de la prueba. Para el
procesamiento estadistico de los datos se
utilizaron los programas informéaticos SPSS
version 25 (IBM, 2012) y el lenguaje de
programacion R en la versién 4.0.1 (R Core Team,
2019), con los paquetes MBESS, Lavaan y MNV.

Resultados

Analisis preliminar

En la Tabla 1 se muestran los andlisis
preliminares de los items del ECR-R en el orden
aleatorio con que fueron aplicados en este estudio
(se adjunta en la tabla el orden que ocupan en la
escala original). De manera general, se observa
gue las puntuaciones medias son heterogéneas
entre si y, en su mayoria, se concentran en los
valores medios de la escala del test. Sobre el
supuesto de normalidad univariante, los valores
de g1 y g2 no sobrepasan del parametro = 1.5 por
lo que se estima que existe normalidad
univariante; mientras que con el supuesto de
normalidad multivariante, esto no ocurre debido a
la presencia de significancia (p < .5) en las
pruebas de Mardia de g1 y Q..
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Tabla 1.
Andlisis preliminar del ECR-R (N = 641)
item Numeracion original — Enunciado M DE (o] 02

1 1 Temo perder el amor de mi pareja 235 106 0.42 -0.41

2 7 Cuando no sé dénde estd mi pareja, me 2.15 1.10 0.77 -0.12
preocupa que él o ella pueda estar interesado
en alguien mas

3 23 No me siento cOmodo/a abriéndome 2.01 110 0.94 0.10
emocionalmente a mi pareja

4 2 Pienso que mi pareja no me quiere tan cerca 1.68 0.88 1.06 0.17
como me gustaria

5 21  Me cuesta sentirme comodo/a dependiendo o 2.09 1.17 0.95 0.03
confiando en mi pareja

6 15 Temo que cuando mi pareja llegue a 1.70 1.03 1.43 1.21

conocerme, no le guste quién soy realmente
7 (Inv) 29 Me ayuda acudir a mi pareja en momentos de 2.55 1.27 0.44 -0.81

necesidad

8 (Inv) 27 No es dificil para mi acercarme a mi pareja 3.22 158 -0.19 -1.52

9 17  Me preocupa que yo no esté a la altura de 1.85 1.12 1.21 0.60
otras personas

10 2 Me preocupa que mi pareja no quiera estar 1.79 0.95 1.12 0.71
conmigo

11(Inv) 33 Me siento cémodo/a dependiendo de mi 4.10 114 -1.14 0.40
pareja

12 18 Pareciera que mi pareja solo me nota cuando 1.70 0.90 1.27 1.25
estoy molesto/a

13 4 Me preocupa que mi pareja no se interese por 2.10 1.15 0.84 -0.12

mi tanto como yo me intereso por ella
14(Inv) 35  Es féacil para mi ser carifioso/a con mi pareja 228 139 0.75 -0.75

15 24 Prefiero no ser muy cercano/a a mi pareja 196 104 0.81 -0.21

16 8 Cuando muestro mis sentimientos a mi pareja, 2.06 1.02 0.84 0.16
temo que no sienta lo mismo por mi

17(Inv) 30 Ledigo todo a mi pareja 258 122 040 -0.81

18 5 Desearia que los sentimientos de mi pareja 3.10 145 -0.08 -1.33

por mi fueran tan fuertes como los que yo
tengo por ella

19(Inv) 36 Mi pareja realmente me entiende amiyamis 2.39 1.12 0.51 -0.45
necesidades

20(Inv) 31 Hablo las cosas con mi pareja 2.02 1.08 1.01 0.44
21 10 Mi pareja me hace dudar de mi mismo 1.65 0.90 1.32 1.18
22(Inv) 22  Estoy muy cémodo/a siendo cercano a mi 2.09 1.18 0.99 0.14
areja
23 32 |l[\)/le lpone nervioso/a cuando mi pareja se 183 1.04 1.09 0.32
acerca demasiado emocionalmente a mi
24(Inv) 34  Me resulta facil depender de mi pareja 397 111 -0.89 0.00
25 6 Me preocupo mucho por mis relaciones 3.00 1.29 0.05 -1.06

sentimentales
26(Inv) 20 Me siento cOmodo/a compartiendo mis 2.30 1.25 0.68 -0.57
pensamientos y sentimientos privados con mi

pareja
27 9 Me preocupa que mi pareja me deje 200 1.08 0.96 0.23
28 3 Me preocupa que mi pareja realmente no me 2.00 1.12 1.00 0.21
ame
29 25 Me incomoda cuando mi pareja quiere ser 1.83 0.97 1.01 0.33
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emocionalmente muy cercano/a a mi

30(Inv) 26 Encuentro relativamente facil acercarme a mi  2.14  1.20 0.87 -0.19
pareja

31 13  Mi pareja cambia sus sentimientos sobre mi 1.84 1.03 1.13 0.56
sin una razon aparente

32(Inv) 28 Usualmente discuto mis problemas y 255 1.26 0.43 -0.85
preocupaciones con mi pareja

33 19  Prefiero no mostrarle a mi pareja como me 2.26 1.13 0.61 -0.43
siento realmente

34 16  Me enoja no conseguir el carifio y el apoyo 2.18 1.15 0.70 -0.38
gque necesito de mi pareja

35(Inv) 11  No me preocupa ser abandonado/a 351 139 -0.52 -1.02

36 14 Mi deseo de ser emocionalmente muy 2.12 1.13 0.84 0.01
cercano/a a la gente, a veces la aleja

Mardia 15568™ 40.18™

Nota. item = Numero de item segun el orden aleatorio con que el ECR-R se aplico en el presente estudio; (Inv) =
Items inversos; Numeracién original — Enunciado = Numero de item correspondiente segun la escala original y
enunciado; M = Media; DE = Desviacion estandar; g: = Asimetria; g2 = Curtosis; *** = p < .001.

Andlisis factorial

En esta seccién se analiza el AFC de dos
modelos de ajuste, el primero correspondiente a la
version original de Fraley y colaboradores (2000)
de 36 items y dos factores, y el segundo al de la
version de Noblega et al. (2018) de 27 items y tres
factores.

Como se aprecia en la Tabla 2, los indices de
ajuste absoluto (x% x%gl; SRMR), los relativos
(CFl 'y TLI) y el no basado en la centralidad
(RMSEA) muestran que la version peruana es el
modelo que presenta el mejor ajuste factorial a la
muestra ecuatoriana, en tanto que la version
original no muestra una consolidacién marcada en
la muestra de andlisis.

Tabla 2.

AFC del ECR-R con estimacién de Minimos Cuadrados Ponderados Diagonalmente

Modelos X2 gl x¥gl CFl TLI SRMR RMSEA
ECR-R original 5882.3*** 593 9.9 78 .76 122 118

(2 factores — 36 items) [[121 - .115]
ECR-R version peruana 1293. 1%+ 321 4.0 94 .93 .077 .069

(3 factores — 27 items) [.075 - .063]

Nota. *** = p < .001; x2 = Chi cuadrado; gl = Grados de libertad; ¥2/gl = Chi cuadrado normado; CFI = indice de
ajuste comparado; TLI = Indice de Tucker Lewis; SRMR = Raiz cuadrada media estandarizada residual; RMSEA

= Error cuadratico medio de aproximacion.

Dados estos resultados, en la Figura 1 se
analizan las cargas factoriales de los 27 items de
la version peruana, en su aplicacion a la muestra
ecuatoriana, en cada uno de los tres factores
(Ansiedad, Evitacion items directos y Evitacion
items inversos). En la grafica se aprecia que todas
las cargas factoriales se encuentran en niveles
aceptables, siendo Aiem 18 = .44 la de menor carga
Y Aitem 26 = .81 la de mayor carga. Cada uno de los
items al parecer es significativo y aporta a la
explicacion de la varianza de manera consistente.
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Analisis de fiabilidad

Acerca de la fiabilidad del ECR-R, la Tabla 3
muestra que los parametros de consistencia
interna se presentan adecuados en lo que
constituye el coeficiente a y el coeficiente w, asi
como también en el limite superior (LS) e inferior
(LI) de los intervalos de confianza (IC) para ambos
coeficientes. Las diferencias entre coeficientes
para identificar la fiabilidad son minimas, por lo
gue se estima que es adecuada para la muestra
ecuatoriana.
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Figura 1. Estructura factorial del ECR-R en base a un modelo de tres factores. Las elipses representan a las

item 29 | item 23 |

variables latentes, los rectangulos a las variables observables y los circulos a los errores de medida.

Tabla 3.

Andlisis de fiabilidad del ECR-R e intervalos de confianza al 95%

Factores ftems a IC 95% w IC 95%
Ansiedad 13 91 [.92 - .89] 91 [.92 - .89]
Evitacion 9 .90 [.91 - .89] .89 [.91 - .88]
Inversa

Evitacion 5 72 [.76 - .69] 72 [.76 - .68]
Directa

Nota. a = Coeficiente alfa; w = Coeficiente omega; DE = Desviacion estandar; IC 95% = Intervalos de confianza al

95%.

Conformacioén

final

del

aplicacion en poblacién ecuatoriana

Como consecuencia de los analisis realizados,
la versiébn ecuatoriana del

items de

ECR-R para su

ECR-R quedaria
la version

factor de Evitacion items inversos. Entre los items
que conforman los tres factores se encontraron
estadisticamente
como se puede observar en la Tabla 4.

Con el modelo propuesto, se eliminan un total

correlaciones

significativas,

conformada por los 27
peruana: 13 del factor de Ansiedad, cinco del
factor de Evitacion items directos y nueve del
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de nueve items de la version original del ECR-R,
cinco de Ansiedad y cuatro de Evitacion, los
cuales se muestran en la Tabla 5.
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Tabla 4.
Correlaciones entre los factores de la version ecuatoriana del ECR-R (N = 641)
Ansiedad Evitacion Directa Evitacion
Inversa
Ansiedad 1
Evitacion Directa .694** 1
Evitacion Inversa .684** .550%* 1

Nota. ** = p < .001.

Tabla 5.
Items eliminados en la version ecuatoriana del ECR-R

item Numeracion original — Enunciado Factor original
Ansiedad Evitacion

6 15 Temo que cuando mi pareja llegue a conocerme, no le guste X

quién soy realmente
12 18 Pareciera que mi pareja solo me nota cuando estoy molesto/a X
25 6 Me preocupo mucho por mis relaciones sentimentales X
31 13 Mi pareja cambia sus sentimientos sobre mi sin una razoén X

aparente
35 11 No me preocupa ser abandonado/a X
8 27 No es dificil para mi acercarme a mi pareja X
11 33 Me siento comodo/a dependiendo de mi pareja X
24 34 Me resulta facil depender de mi pareja X
33 19 Prefiero no mostrarle a mi pareja cdmo me siento realmente X

Nota. item = Numero de item segun el orden aleatorio con que el ECR-R se aplico en el presente estudio;

Numeracion original — Enunciado =
Discusion

Dada la escasez de pruebas para evaluar
apego adulto y relaciones de pareja validadas en
el Ecuador, el objetivo general de este trabajo
consisti6 en analizar las caracteristicas
psicométricas del ECR-R en su aplicaciéon a
jovenes adultos ecuatorianos, partiendo de la
evidencia  reportada por dos  estudios
latinoamericanos previos, uno realizado en
Colombia (Zambrano et al., 2009) y otro efectuado
en Per( (Noblega et al., 2018). Para ello, se llevo
a cabo una investigacion instrumental de tipo
transversal en la que participaron 641 estudiantes
universitarios de 18 a 25 afios, provenientes de
dos instituciones de educacion superior de la
ciudad de Quito.

Segun se ha mencionado, se empled el AFC
para obtener una apreciacion del ajuste de los
resultados de este estudio, al modelo original de
Fraley et al. (2000) y al modelo elaborado en Peru
(No6blega et al., 2018). El propésito fue obtener la
informacion necesaria para decidir si se requeria o
no realizar analisis factoriales especificos, de
acuerdo con lo propuesto por Byrne (2008), Brown
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Numero de item correspondiente seglin la escala original y enunciado.

(2015), Yang-Wallentin et al. (2010).

Los resultados del AFC demostraron que los
indices de ajuste absoluto (X2, x%gl y SRMR),
relativos (CFl y TLI) y el no basado en la
centralidad (RMSEA) se adecuaban al modelo
peruano conformado por un total de 27 items y
tres factores: Ansiedad, Evitacion items directos y
Evitacion items inversos, frente a los cuales
Néblega y sus colaboradores (2018) habian
hablado de unidimensionalidad en el factor de
ansiedad y de complejidad en el de evitacion.
Estos tres factores también fueron hallados en
Colombia, en el estudio de Zambrano y otros
(2009), quienes concluyeron que los factores
correspondian a las mismas dos dimensiones,
Ansiedad y Evitacion, de la escala original. De
hecho, en el presente estudio se hall6 una
correlacion significativa entre los dos factores de
evitacion (items directos e items inversos), lo cual
también fue reportado en el estudio realizado en
Peri (Noblega et al., 2018). Estos hallazgos se
distancian parcialmente de los resultados
reportados en paises como Canada, Nueva
Zelanda, Holanda, Italia, China, Grecia Yy
Checoslovaquia, que confirmaron la estructura
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bifactorial originalmente propuesta por los autores.

Por otro lado, las cargas factoriales
encontradas en el AFC realizado en la presente
investigacion, permitieron apreciar que cada uno
de los 27 items era significativo en la
conformacion de la version ecuatoriana del ECR-R
(Dominguez-Lara, 2018; Moreta-Herrera et al.,
2020), pues los valores fluctuaban en un rango
entre aceptable y satisfactorio. Ademas, el analisis
de fiabilidad evidencié que la consistencia interna
de la escala era adecuada.

Al realizar un analisis de los nueve items que
quedaron fuera de la version ecuatoriana del
ECR-R se encontr6 que dos de ellos, No me
preocupa ser abandonado (del factor de
Ansiedad), y No es dificil para mi acercarme a mi
pareja (del factor de Evitacion), estaban
redactados con una negacion inicial, lo cual
seguramente confundié a los participantes, como
lo reportaron previamente Noblega y sus
colaboradores (2018); por tanto, se sugiere seguir
las recomendaciones de autores expertos en la
construccion de escalas en lo que respecta a la
forma de plantear los items (e.g., Mufiz &
Fonseca-Pedrero, 2019). Ademas, se hall6 que
todos los items que quedaron fuera habian sido
también eliminados en estudios previos de habla
hispana, como es el caso de la version
colombiana de la prueba (Zambrano et al., 2009),
la versibn reducida elaborada en Espafia
(Fernandez-Fuertes et al., 2011), que tampoco
confirma de manera integral la estructura
originalmente propuesta y, por supuesto, la
version peruana (Noblega et al., 2018).

En consecuencia, la version ecuatoriana del
ECR-R, construida en base al modelo peruano,
estaria conformada por 27 items agrupados en
dos dimensiones, una de Ansiedad, compuesta
por 13 enunciados, y una de Evitacion conformada
por dos factores: items directos con cinco
enunciados, e items inversos con nueve
enunciados. Ademas, los resultados encontrados
han puesto en evidencia similitudes en el tipo de
respuestas provenientes de participantes de
Colombia, Ecuador y Peru.

Dentro de las limitaciones del presente trabajo
se encuentra la focalizacién de la muestra en la
ciudad de Quito, por lo que se sugiere que futuros
estudios normativos incluyan otras poblaciones
del pais, ampliando tanto el rango etario, como la
distribucion geogréfica. Para ello, se considera
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oportuno partir de esta primera validacion factorial,
a fin de que la escala pueda ser pertinentemente
empleada tanto en investigacibn, como en
diagndstico en el marco de la practica clinica,
cuando se aborden temas sobre apego adulto y
relaciones de pareja.

Asi también, es importante mencionar que las
limitaciones de tiempo dificultaron la realizacion de
estudios de validez convergente y discriminante
que permitieran una mejor comprension del
comportamiento psicométrico del instrumento en
poblacion ecuatoriana. Por ello, se recomienda
gue nuevas investigaciones incluyan andlisis
sobre estas propiedades.
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