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RESUMEN

Este articulo ofrece una aproximacion a los derechos linglisticos de la comunidad
sorda, a partir de la constatacion de que se trata de un sujeto sociolingiistico
extremadamente vulnerable. El hecho de que las personas sordas y sordociegas
suelan ser identificadas hegemdnicamente como individuos con discapacidad ha
tenido consecuencias degradantes en sus derechos linguisticos. Esta consideracion
ha diluido la condicion incuestionable de que las lenguas de signos son lenguas
minoritarias y minorizadas sobre las que es urgente actuar para promocionar y
proteger a sus usuarios. Por tanto, este texto pretende contribuir a la reflexion
critica desde el marco de los derechos lingtisticos, tomando como ejemplo las
lenguas de signos del Estado espafiol.
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ABSTRACT

This article offers an approach to the linguistic rights of the deaf community,
based on the observation that this community is an extremely vulnerable
sociolinguistic subject. The fact that deaf and deafblind people tend to be
hegemonically identified as individuals with disabilities has had degrading
consequences on their linguistic rights. This consideration has diluted the
unguestionable condition that sign languages are minority languages on which it is
urgent to act to promote and protect their users. Therefore, this paper aims to
contribute to critical reflection from the framework of linguistic rights, taking as
an example the sign languages of the Spanish State.
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1. Introduccién

Por extrafio que parezca, las lenguas de signos necesitan continuamente justificar su
propio estatus de lenguas. Y esta insistencia en la obviedad se hace mas necesaria si
nos detenemos, aungue sea brevemente, en la estigmatizacion y los prejuicios que hay
con respecto a estos idiomas, a las personas que los usan y, en general, a la
“comunidad sorda” (sobre este concepto, véase Woll y Ladd, 2003), fruto de un
notorio desconocimiento por buena parte de la sociedad. Entre los prejuicios mas
extendidos se encuentran (a) la consideracion de que solo hay una lengua de signos
universal, que favorece la comprension entre todas las personas signantes; y (b) la
valoracion de que la sordera es una “enfermedad” que, en si misma, imposibilita la
“comunicacion compleja” entre las personas que la “padecen”. Esta valoracion,
substancialmente equivocada, ha tenido consecuencias devastadoras a lo largo de la
historia. Es decir, se ha negado el estatus de las lenguas de signos como lenguas
naturales y se ha potenciado el “tratamiento” de un “déficit” como medida “curativa”
con un tinte paternalista lamentable. Pero, para la Lingistica, las lenguas son todas
iguales, en tanto que instrumentos extraordinarios para representar el mundo, para
comunicar, para construir identidades o para establecer relaciones sociales
(igualitarias 0 no) de toda indole. No hay otra opcion.

Por lo dicho, para entender la historia de las lenguas de signos, es necesario
comprender previamente la consideracion social de las personas sordas. La literatura
académica escrita por personas tanto sordas como oyentes contiene abundantes datos
sobre la coexistencia de dos perspectivas en constante tension que han tenido un
impacto decisivo en la formulacion de las politicas y los derechos lingiisticos y
culturales de las comunidades sordas. De un lado, la perspectiva audiolégica o audista
que persigue la minorizacion de las lenguas de signos y la asimilacién de las personas
sordas al mundo oyente, poniendo el énfasis en la rehabilitacion de la lengua oral
dominante como condicién ineludible para el desarrollo personal y la participacion
social, lo que permite entender el audismo como una politica linglistica linguicida
(Skutnabb-Kangas, 2016; Rose y Conama, 2017). El término audismo fue acufiado
por el profesor sordo Tom Humphries en 1975, y se entiende como una actitud que
tiene como resultado un estigma hacia cualquiera que no oye, como el racismo o el
sexismo (para profundizar mas en este concepto, véase Lane, 1992; Humphrey y
Alcorn, 1995; Bauman, 2004; Eckert y Rowley, 2013; Herrero, 2015).

De otro, la perspectiva antropolégica o identitaria que concibe a las personas sordas
como minoria linglistica y cultural, y la lengua de signos como resultado del proceso
de mutua interaccion entre biologia y cultura en el ser humano (CNSE, 2002: 92). La
primera perspectiva ha sido habitualmente la mirada desde fuera; la segunda
constituye la mirada de las propias personas sordas.
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Ambas perspectivas tienen alcance y proyeccion en la discusion sobre los derechos
linguisticos de la comunidad sorda, que, desde un planteamiento sociolinguistico, es
indudable la constatacion de su extrema vulnerabilidad. Asi, el hecho de que las
personas sordas y sordociegas suelan ser identificadas hegemonicamente como
sujetos con discapacidad ha tenido consecuencias degradantes en sus derechos
linglisticos, al menos en dos sentidos relacionados. De un lado, esta consideracion ha
diluido la condicion incuestionable de que las lenguas de signos son todas ellas
lenguas minoritarias y minorizadas, es decir, lenguas sobre las que es urgente actuar
para promocionar y proteger a sus usuarios. De otro lado, ensalzar la discapacidad ha
supuesto minorizar la perspectiva antropoldgica e identitaria de las personas sordas Y,
en consecuencia, se han priorizado otras politicas mas alla de las linglisticas y
culturales. Dicho con palabras de Reagan (2016: 881): “Deaf people have the right to
use their language not as human beings but, rather, as disabled individuals™, lo cual
es una discriminacion inaceptable.

Asi pues, el texto que presentamos asume una vision de la comunidad sorda desde el
marco de los derechos linguisticos, con el objetivo de contribuir a la reflexion critica
sobre la desigualdad, socialmente naturalizada, desde la cual la mayoria de la
poblacién subjetiva su relacién con dicha comunidad; es decir, buena parte de la
sociedad construye sus relaciones con la comunidad sorda a partir de imaginarios
sociales que reconocen su singularidad, pero que apenas contribuyen a mejorar su
condicion socialmente dependiente. Para tal fin, tomaremos como estudio de caso las
lenguas de signos del Estado espafiol incidiendo en el analisis de la legislacion estatal.

2. Los derechos linguisticos y las lenguas minoritarias

En la medida en que las lenguas constituyen un espacio para la discriminacion, en
todas sus formas, el debate sobre los derechos linguisticos ha permitido identificar
posiciones ideoldgicas que trascienden la cuestion linglistica en si misma. Dicho con
otras palabras, hablar de derechos linguisticos es hablar de naciones, de grupos, de
personas Yy, en menor medida, de lenguas. Asi pues, como sujetos linguisticos
estamos permanentemente expuestos a la valoracion subjetiva de los demas, si cabe
mas fuerte que nunca en el momento actual, caracterizado por un capitalismo global
sin parangon en la historia de la humanidad. Las lenguas no solo no son ajenas a las
relaciones capitalistas, sino que constituyen un eje central sobre el que se consolida
ese modo hegemdnico de produccién. Por eso, es necesario entender los derechos
linguisticos desde una perspectiva materialista, concreta y critica, identificando sus
potencialidades, pero también su manipulacion. ;Como es posible, si no, aceptar que

! “Las personas sordas tienen derecho a utilizar su lengua no como seres humanos, sino como personas
con discapacidad’.
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haya lenguas (y variedades) que gozan de mayor reconocimiento, proteccion y
promocion? Mientras que muchas formas tradicionales de discriminacion estan
formalmente superadas, la discriminacion linglistica continda siendo una obviedad en
el dia a dia de muchas personas, colectivos y comunidades, incluso cuando los
derechos linguisticos estan vigentes.

En este articulo, entendemos por derechos lingiisticos las normas que obligan a las
diferentes instituciones y organismos a establecer los mecanismos necesarios respecto
del reconocimiento, la proteccion y la promocion de las lenguas. En los términos
propuestos en el trabajo pionero de Kloss (1977), la diferencia se establece entre
“derechos orientados a la tolerancia”, considerados derechos negativos, y “derechos
orientados a la promocion”, considerados derechos positivos. Es decir, mientras que
la tolerancia impide que las autoridades intervengan en los usos privados que los
sujetos hacen de las lenguas, la promocion supone favorecer el uso publico de las
lenguas en todos los escenarios posibles (educacion, administracion, justicia, cultura
0 economia).

Al igual que ocurre con otros derechos sociales basicos, hablar de derechos
linglisticos supone reconocer diferentes puntos de vista (Skutnabb-Kangas vy
Phillipson, 1994; Hamel, 1995; Patten y Kymlicka, 2003). Una de las cuestiones que
mayor debate suscita es si se deben considerar derechos fundamentales. En general, la
posicion mas extendida, al menos desde un punto de vista legal, es no considerarlos
derechos fundamentales. Con todo, es innegable que hay derechos fundamentales con
una clara dimension linglistica, motivo suficiente para que podamos considerarlos
derechos lingtiisticos en si mismos. Es el caso del derecho a la libertad de expresion,
la prohibicion de discriminacién, el derecho a una vida privada o el derecho a la
educacion (lIzsak-Ndiaye, 2017: 5), todos ellos recogidos en diversas declaraciones
internacionales y, lo que es quiza mas relevante, aparecen explicitamente protegidos
en diversos pactos internacionales (véase 3.1).

Por lo dicho, sin ser irrelevante la consideracién humana de los derechos linguisticos
—cada vez maés central en el debate sobre los derechos humanos—, lo que desde una
perspectiva sociolinglistica es irrenunciable es el reconocimiento de que toda persona
pueda usar la lengua de su eleccion sin discriminacion en dominios publicos y
privados (May, 2010). En el caso de las lenguas minoritarias, este reconocimiento
podria ser acorde con una nueva generacion de los derechos humanos, en la que se
situarian todos aquellos que tienen como objetivo, entre otros, atender las
reivindicaciones linguisticas e identitarias de las minorias y de los pueblos indigenas
(Bailon Corres, 2008). Esta consideracion, que parte de la evolucion de los derechos
humanos desde el siglo XVIII hasta la actualidad, no es ajena a la polémica, en la
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medida en que supone ver los derechos lingiisticos como menos merecedores que los
derechos humanos “reales” (de Varennes, 2001).

Conviene aclarar que los sujetos de los derechos lingiisticos no son las propias
lenguas, en abstracto, sino las personas, o mejor, las comunidades que las utilizan
(Pavlenko, 2011). Sirva esto para evidenciar que toda renuncia a la dimension social
y colectiva de los derechos linguisticos debe entenderse como una eficaz artimafa
para potenciar la desigualdad, con consecuencias juridicas, politicas, economicas y
educativas de enorme trascendencia.

Somos conscientes de que, en el debate académico sociolinglistico, plantear la
relevancia de la nocion de “derecho lingiiistico” es consecuente con la vigencia de un
discurso sobre el presente y el futuro de las lenguas, sustentado en la consideracién de
que hay lenguas (y naciones) “amenazadas”, “en peligro”, “débiles”, “fuertes”,
“dominantes”, “dominadas”, “minoritarias” y “mayoritarias”, al que no somos ajenos
(Duchéne y Heller, 2008). Dicho de otra manera, en la medida en que este discurso
contribuya a identificar y a denunciar desigualdades en la legitimacién y en el valor
de uso de las lenguas, desde posiciones radicalmente emancipadoras, Somos
consecuentes con él. Ahora bien, si hablar de derechos linglisticos supone
posicionarse en una vision domesticadora, liberal, “democratica” y burguesa de las
libertades y los derechos “universales”, es decir, una vision que no aspira a un cambio
real de las condiciones de produccion capitalistas, la esperanza en que los derechos
linglisticos ayuden a superar las desigualdades reales es una ilusion, o, mejor, una
ideologia imperialista o0 neocolonialista (véase Ingiyimbere, 2017).

2.1. Politica linglistica, derechos linguisticos y lenguas minorizadas

Los derechos linglisticos son una dimension béasica de la politica lingiistica,
entendida como toda intervencidn sobre las lenguas (reconocimiento, usos, ideologia)
en contextos y en dimensiones muy diversas, tales como el conjunto de la poblacion
de un pais, un territorio especifico del mismo, una familia, una escuela, una
organizacion cultural o una empresa, por citar casuisticas habituales. Esta
intervencion puede tener un alcance normativo muy diverso, desde una legislacion y
una jurisprudencia especifica hasta un acuerdo implicito sustentado en la tradicion y
en las experiencias personales de una determinada institucion social. En todo caso, el
andlisis de los derechos linguisticos debe tener en cuenta el contenido politico de la
legislacién y no marginar dicho enfoque frente a las explicaciones procesales
(Pupavac, 2012).

En contextos historicos de minorizacion linguistica, el analisis de las politicas

linglisticas constituye un instrumento clave para entender el porqué de esa
minorizacion y las condiciones para su superacion o su fortalecimiento. La historia ha
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demostrado que la mayoria de las lenguas minorizadas ha acelerado su pérdida de
usuarios en las ultimas décadas, coincidiendo con la expansion del capitalismo global.
Esto significa que, en general, las politicas publicas han favorecido o, al menos, no
han ralentizado esa degradacion. Las causas son diversas y lo suficientemente
complejas como para abordarlas aqui con la atencion que merecen. Sirvan los puntos
siguientes para identificar parte de los escasos logros de las politicas publicas en
favor de las lenguas minorizadas y el cambio sociolinglistico:

a) Ocultar su reconocimiento.

b) Abordar la diversidad linglistica como un mantra sustentado en el principio
abstracto de la igualdad, en vez de priorizar la desigualdad en la que
sobreviven todas las lenguas minorizadas.

c) Tratar de construir consensos a partir de ideologias relacionadas con la
“comunalidad” de las lenguas mayoritarias y las epistemologias que tal
comunalidad moviliza. El hecho de que en un Estado plurilingiie haya una
lengua juridicamente privilegiada no debe suponer asumir que esa sea la
lengua comun, es decir aquella cuyo uso supuestamente “une” obviando las
diferencias. Es justamente lo contrario: argumentar a favor de “lo comun”, de
la “unidad” supone una forma de violencia sistémica cuya consecuencia es
fortalecer la desunion.

d) Priorizar las politicas orientadas a potenciar las lenguas con fuerte “valor de
cambio”, pero con escaso o nulo valor de uso en la sociedad. Estas politicas
llevan asociadas valoraciones muy diferentes de unas lenguas y otras. Con
unas ‘“vas a todos los lados”; con otras, las minorizadas, toda intervencion se
ve como un despilfarro. Se trata de politicas consecuentes con la racionalidad
del libre mercado.

e) Fortalecer la dimensién tradicional de las lenguas minorizadas, frente a la
dimension racional.

f) Centralidad de la planificacion del corpus, el estatus y la adquisicion.
Ausencia de una planificacion ideolégica orientada a la emancipacion, el
cambio social y la detencion del proceso de substitucion linglistica.

g) Falta de un seguimiento de los objetivos planificados, lo que desvirtda el
posible alcance de las politicas linguisticas.

Ahora bien, frente a estas limitaciones, justo es reconocer logros de las politicas
linguisticas a favor de las comunidades que se expresan en lenguas minorizadas. En
particular, una presencia consolidada de estas lenguas en modelos educativos
inmersivos, esto es, en los que la lengua minorizada es dominante, ha permitido
ralentizar ese proceso de substitucion linglistica en algunos contextos singulares,
aunque siempre con matices. Es el caso, entre otros idiomas, del maori en Nueva
Zelanda, del hawaiano en EEUU, del catalan en Catalufia o del vasco en Pais Vasco.
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2.2. Las lenguas de signos como lenguas minorizadas

Si lo que hemos dicho es una constante en todos los procesos de minorizacion,
cuando se trata de lenguas de signos el diagndstico es todavia mas desalentador. De
un lado, por la propia singularidad de las comunidades de lenguas de signos; de otro,
por la falta de consideracion que —hasta hace pocas décadas— estas lenguas han tenido
en el debate académico internacional, apenas tenidas en cuenta en la descripcion,
andlisis y construccién epistemoldgica de la diversidad linguistica; por fin, por la
hegemonia de politicas publicas orientadas a abordar las lenguas de signos desde la
perspectiva de la discapacidad en lugar de desde una concepcidn sociolingtistica.

Como es sabido, la mayoria de las personas sordas nace en contextos familiares
oyentes, es decir son descendientes de progenitores que no son sordos. Se estima que
esto es lo que ocurre en nueve de cada diez casos (Quer y Quadros, 2015). Esto
supone que la transmision linguistica familiar no sigue el patrén habitual en las
familias con lenguas orales’. De hecho, se produce una interrupcién de este patron,
con la urgente necesidad de “suplantarlo” mediante agencias externas a la familia,
particularmente el sistema educativo. Es decir, a diferencia de muchos casos de
interrupcion de la transmisién linguistica intergeneracional que, por causas diversas,
han determinado y determinan la minorizacion de muchas lenguas orales, en el caso
de las lenguas de signos, esta interrupcion no estd (fundamentalmente) determinada
por el escaso prestigio social de las lenguas, por la presion de una lengua mayoritaria
o por la repercusion del capitalismo global en la atribucion de recursos a las lenguas y
su mercantilizacién, sino por una condicién marcadamente biol6égica que determina
las practicas comunicativas en el seno familiar.

La excepcion a esto es lo que encontramos en las que comienzan a conocerse como
comunidades de “lenguas de signos rurales” (de Vos y Pfau, 2015). Estas
comunidades, con ejemplos identificados en diferentes territorios (Ghana, Israel,
Tailandia, Marruecos, México, Turquia, India, Colombia o Canada), aparecen en
contextos en los que predominan redes sociales densas entre personas sordas y
personas oyentes, por lo que suele haber muchos oyentes signantes, lo que favorece
que précticamente toda persona que nace sorda tenga un signante en su entorno
familiar (Bickford y Mckay-Cody, 2018). Para Bahan y Nash (1996: 2) se trata de
comunidades en las que se produce una integracion total de la comunidad sorda,
frente a lo que ocurre en la mayoria de los casos, en los que la comunidad sorda sufre
discriminacidn, estigmatizacién y aislamiento.

2 De hecho, como sugiere Reagan (2019: 11), dadas las condiciones en las que mayormente se produce
la transmision lingdlistica entre las personas sordas, es mas adecuado considerar que estamos ante una
transmision intrageneracional en lugar de intergeneracional.
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Como comentamos, el hecho de que las lenguas de signos solo recientemente han
sido “descubiertas” en el debate lingliistico académico ha contribuido de manera clara
a su retraimiento social. Ha tenido que pasar mucho tiempo para que el abordaje de la
diversidad linguistica contemple las lenguas de signos, con todo lo que eso entrafia
para el desarrollo de nuevas epistemologias, incluida la propia conceptualizacion de
minoria linglistica. De hecho, a diferencia de las lenguas orales, en las que la
dicotomia minoria-mayoria es una realidad, en el caso de las lenguas de signos todas
son lenguas minoritarias y minorizadas; dicho de otra forma, todas las lenguas de
signos estan doblemente discriminadas: por un lado, con respecto a las lenguas orales;
por otro, su nivel de reconocimiento, proteccion y promocion esta lejos de alcanzar el
de muchas lenguas orales consideradas minoritarias.

Ademés de lo dicho, hay que tener en cuenta que la perspectiva prioritaria y
dominante en el “reconocimiento” de las lenguas de signos no es bajo la
consideracion de minorias sino desde una concepcion que singulariza el déficit, la
enfermedad y la discapacidad, lo que condiciona notoriamente las politicas
linguisticas (Schermer, 2012). De hecho, esta ideologia, que vincula las lenguas de
signos con un “problema” fisico, explica buena parte de las reacciones institucionales,
sociales y politicas que tienen relacion con su proteccion y la promocion.

Con frecuencia, el objetivo explicito es “ayudar” a solucionar el “problema” por el
que transita la vida de estas personas “no oyentes”. Desubicar la cuestion lingliistica
ha tenido resultados muy desfavorables para la comunidad sorda, pero ha resultado
muy eficaz para no abordar el verdadero problema que si tiene esta comunidad; esto
es, la falta de politicas linglisticas orientadas a la participacién real, esto es, en
estricta igualdad de condiciones, de una poblacién que urge un cambio ideoldgico que
la sitte en la “normalidad” y no en una “defectologia” que se explicita en
aproximaciones paternalistas (Schulze, 2014).

3. La proteccidon (y promocion) de las lenguas de signos

Si bien es cierto que son muchas las lenguas que sufren discriminaciéon por
desproteccién, cualquier clasificacion que pretenda ordenar las lenguas segin los
derechos linglisticos, debe ser consecuente con la precaria situacion de las lenguas de
signos, solo equiparable a las lenguas de las comunidades de inmigrantes e indigenas.
De hecho, hay que esperar hasta mediados de los afios 90 del siglo XX para encontrar
los primeros reconocimientos de las lenguas de signos, en buena medida a partir del
activismo de la propia comunidad sorda, que se ha opuesto asiduamente a practicas
promovidas por determinadas élites (médicas, educativas, logopédicas) de la
comunidad oyente para desvirtuar el alcance de los derechos linguisticos, como es el
caso de los implantes cocleares o el citado audismo (Emery, 2016).
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Desde 2000 ha aumentado el interés por las lenguas de signos desde el punto de vista
de la politica linguistica y su reconocimiento legal (De Meulder, 2015; Gras, 2006;
Murray, 2015; Wheatley y Pabsch, 2012; Kusters et al., 2015). En parte, este interés
reciente ha reubicado la necesidad de una politica linguistica para las lenguas de
signos que asume como propio un discurso que traslada el centro de la discusion
desde la discapacidad al reconocimiento del estatus de las lenguas de signos como
lenguas minoritarias (Batterbury, 2012). De hecho, dada la necesidad de unir dos
mundos histéricamente remotos, Reagan (2010) sugiere un objetivo en dos partes:
acercar la politica linglistica a las comunidades sordas signantes y acercar las
comunidades sordas a la politica linglistica.

La lengua de signos —y el componente cultural que emana de ella—, es un elemento
identitario que debe ser respetado, reconocido por la comunidad oyente y, una vez
que se dan las condiciones reales para ese reconocimiento sin prejuicios, debe ser
aceptado con normalidad. Es decir, en un modelo realmente emancipador, la persona
sorda no es una persona déebil o dependiente, sino diferente (Amezcueta-Aguilar y
Amezcueta-Aguilar, 2018). Esta es solo la vision construida desde los prejuicios de la
comunidad oyente. Téngase en cuenta, ademas, que buena parte de las personas que
interaccionan y se auto-identifican con la comunidad sorda es oyente.

Afortunadamente, cada vez son méas los estados que han desarrollado legislacion
orientada a reconocer, proteger y promover las lenguas de signos, tanto en las
constituciones como en normativa especifica doméstica. Por razones de espacio, no es
este el lugar para entrar en detenimiento en un analisis de las diferentes situaciones
(véase, al respecto, Wheatley y Pabsch, 2012; De Meulder y Murray, 2017; De
Meulder, Murray y McKee 2019). Una aproximacion a los textos constitucionales
revela que, en 2019, catorce constituciones de todo el mundo hacen referencia
explicita a las lenguas de signos (Austria, Ecuador, Fiyi, Finlandia, Hungria, Kenia,
Mozambique, Nueva Zelanda, Portugal, Sudafrica, Sudan del Sur, Uganda,
Venezuela y Zimbabue). Fuera de las constituciones, bien en legislacion doméstica
general (con otras lenguas o en el marco de legislacion relacionada con discapacidad),
bien en legislacién domeéstica especifica, bien en legislacion sectorial (educacion,
medios, salud, etc.), son cuarenta y seis los estados que protegen las lenguas de
signos. A la vista de esta cuantificacion, es obvio que queda mucho por hacer para
que las lenguas de signos dispongan de una politica linguistica razonablemente
estructurada y orientada a su proteccion, promocion y, en los casos mas urgentes, a su
reconocimiento como lenguas minoritarias en todos los paises del mundo.
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3.1. Declaraciones, recomendaciones, protocolos y tratados internacionales

En lo que respecta al derecho lingiistico internacional, hemos de distinguir entre
declaraciones, recomendaciones y protocolos, por un lado, y tratados, por otro. La
principal diferencia es que las declaraciones, las recomendaciones y los protocolos no
conllevan obligaciones juridicas para las partes que los hacen propios, aunque si
morales, mientras que los tratados son vinculantes, esto es, de obligado cumplimiento
alla donde estan vigentes. En todo caso, en este trabajo nos decantamos por una
organizacion de la normativa internacional complementaria, a partir del tratamiento
(o ausencia) de los derechos linglisticos de la comunidad sorda: (a) documentos
genéricos que atafien a todas las lenguas, (b) documentos especificos, en los que se
singularizan derechos lingisticos relativos a personas sordas y (c) documentos
excluyentes, es decir que protegen lenguas orales, pero no lenguas de signos. Por uno
u otro motivo, los principales documentos internacionales a tener en cuenta en
cualquier andlisis sobre los derechos linglisticos de la comunidad sorda son los
siguientes:

a) Documentos genéricos que recogen derechos linguisticos para todas las lenguas:

e Declaracién Universal de los Derechos Humanos® (Naciones Unidas,
1948). Principal texto sobre los derechos humanos, concebido “como ideal
comin por el que todos los pueblos y naciones deben esforzarse”
(predmbulo). EI articulo 2 identifica el idioma como una de las
singularidades por las que nadie puede ser discriminado respecto a sus
derechos vy libertades. Ademas, se recoge el derecho de toda persona a la
“libertad de opinion y de expresion” (art. 19), y “a la educacion” (art. 26).

e Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos (PIDCP, Naciones
Unidas, 1966). Tanto este tratado como el PIDESC (véase infra) suponen la
visualizacién del consenso sobre los derechos humanos que se inicia con la
Declaracion Universal de 1948. Es decir, estamos ante los textos normativos
de mayor alcance respecto de los derechos fundamentales aprobados
después del fin de la Segunda Guerra Mundial. Estan vigentes en la mayor
parte de los Estados del mundo. Pues bien, el articulo 27 de este Pacto es el
ejemplo mas recurrido para justificar la necesidad de abordar los derechos
linguisticos como derechos humanos, particularmente sensible a los
derechos de las minorias (May, 2010). Sin dudar de la relevancia del
articulo 27 para los derechos de las minorias “étnicas, religiosas o
lingiiisticas”, es necesario reconocer que ha sido y contintia siendo objeto de
mucha discusion (Arzoz, 2007). De hecho, entre otros motivos
fundamentales para la discusion (por ejemplo, ¢quién decide que existen o

% En el anexo que incluimos al final de este articulo se encuentran los enlaces a los textos legales que
comentamos a continuacion.
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no minorias en un determinado estado? ¢;por qué se centra en las personas
como sujetos del derecho y no en las minorias como colectivo?), la
redaccion deja en evidencia una perspectiva mas proteccionista (“no se
negard”) que promotora del derecho al uso de las lenguas de las minorias.
Es lo que se denomina, no sin controversia, “derecho negativo”. En su
lugar, seria deseable una redaccién menos vaga y mas comprometida con el
futuro de las lenguas, semejante a la que caracteriza a la Declaracion sobre
los derechos de las personas pertenecientes a minorias nacionales o
étnicas, religiosas y linglisticas (véase infra). En términos de Kloss (1977)
el articulo 27 esté orientado a la tolerancia y no a la promocion.

e Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales
(PIDESC, Naciones Unidas, 1966). Con respecto a los derechos
lingiiisticos, hay que remitirse al articulo 2, cuya redaccion es mas positiva
que el 27 del PIDCP, con el reconocimiento explicito a que no puede haber
“discriminacion alguna” por motivos de idioma en la garantia de los
derechos enunciados en el tratado.

e Convencion sobre los Derechos del Nifio (Naciones Unidas, 1989).
Constituye el primer tratado internacional sobre los derechos de nifias y
nifios. De los varios articulos que abordan derechos linguisticos, destacamos
el articulo 30, que sigue una estrategia retorica idéntica a la del PIDCP, que,
sin duda, es su inspiracion.

e Declaracion sobre los derechos de las personas pertenecientes a minorias
nacionales o étnicas, religiosas y linguisticas (Naciones Unidas, 1992).
Inspirada en el articulo 27 del PIDCP (véase supra), pero desde una
perspectiva de derecho positivo. Sin referencia explicita a las lenguas de
signos.

e Declaracion Universal de Derechos Linguisticos (1996). Se trata de una
declaracion muy relevante que moviliza una novedosa concepcién del
derecho internacional y de los sujetos de los derechos linglisticos. De un
lado, “parte de las comunidades lingliisticas y no de los Estados”
(preambulo); de otro “parte del principio que los derechos lingiiisticos son a
la vez individuales y colectivos” (art. 1.2). No incluye ninguna referencia
especifica a las lenguas de signos, pero si tiene un énfasis obvio en el
principio de territorialidad, lo que dificulta su aplicacion a estas lenguas,
consideradas, por lo general, no territorializadas (véase Cabeza Pereiro y
Eijo Santos, 2018).

e Protocolo para la Garantia de los Derechos Linguisticos (2016). Es una
herramienta practica para asesorar a las autoridades en el cumplimiento de
los derechos de las minorias linglisticas. Reconociendo como propios todos
los principios incluidos en la Declaracion Universal de Derechos
Linguisticos (1996), este Protocolo recoge un conjunto de medidas de

30



Esteban, M. L. y Ramallo, F. (2019): “Derechos lingiisticos y comunidad sorda: claves para entender la
minorizacidn”. Revista de Estudios de Lenguas de Signos REVLES: Aspectos lingtiisticos y de adquisicion de las
lenguas de signos, Morales Lopez, E. y Jarque Moyano, M. J. (eds.), 1: 20-52.

aplicacion en cada uno de los ambitos de la citada Declaracion
(administracion, educacion, onomastica, medios, etc.).

b) Documentos especificos en los que se singularizan las lenguas de signos:

e Convencion Internacional sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad (Naciones Unidas, 2006). Es, sin duda, el tratado
internacional mas relevante para la comunidad sorda, a pesar de
singularizar a los sujetos como personas con discapacidad y no como
minorias. El texto hace referencia explicita a que se opone a todo tipo de
“discriminacioén contra cualquier persona por razoéon de su discapacidad”
(preambulo). Los derechos linguisticos aparecen recogidos en los articulos
siguientes: 2 (Definicion), 9 (Accesibilidad), 21 (Libertad de expresiéon y
de opinidn y acceso a la informacion), 24 (Educacion) y 30 (Participacion
en la vida cultural, las actividades recreativas, el esparcimiento y el
deporte). De todos ellos, el articulo 24 es clave para las lenguas de signos
(véase Murray, De Meulder y le Maire, 2018). Igualmente son destacables
las siguientes observaciones generales: num. 1 (2014) sobre el
reconocimiento de la personalidad juridica en condiciones de igualdad,
nam. 2 (2014) sobre el articulo 9 relativo a la accesibilidad, num. 4 (2016)
sobre el derecho a la educacion inclusiva, y nim. 6 (2018) sobre la
igualdad y no discriminacion.

e Declaracion de Bruselas sobre las lenguas de signos en la Unién Europea
(Unién Europea de Personas Sordas EUD, 2010). Se trata de un
documento promovido por las asociaciones estatales de personas sordas
que procura la igualdad de derechos (linglisticos y culturales) de las
personas sordas. En especial se hace un llamamiento a los estados que
forman la Unién Europea para que tomen las medidas legales que
garanticen el reconocimiento de las lenguas de signos en igualdad de
condiciones de las lenguas orales. Se hace hincapié en garantizar la
ensefianza de las lenguas de signos no solo para las personas sordas sino
para su entorno familiar. La alfabetizacién de la comunidad sorda debe
hacerse en programas bilingiies, es decir, en los que se trabaje
conjuntamente la lengua de signos y el o los idiomas escritos del pais. La
Declaracion dedica también una de sus reivindicaciones a la formacion de
intérpretes, cuestion clave para garantizar los derechos linguisticos y la
integracion en igualdad de condiciones de la comunidad sorda.

¢) Documentos excluyentes en los que se protegen lenguas orales, pero no de signos:
e Carta Europea para las Lenguas Regionales o Minoritarias (Consejo de
Europa, 1992). Es el tratado internacional mas relevante para los derechos
linglisticos. Pues bien, a pesar de su extraordinaria relevancia, veinte afios

después de su entrada en vigor (1998) no ha tenido ninguna repercusién
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sobre las lenguas de signos, en la medida en que no se contemplan como
lenguas regionales o minoritarias (Ramallo, 2017). La contradiccion esta
en que no hay nada en la Carta que excluya formalmente a las lenguas de
signos, siempre que sean lenguas “usadas tradicionalmente” (art. 1). Esta
injusticia ha sido motivo de discusion en diversas ocasiones en el Comité
de Expertos encargado de monitorizar el cumplimiento del tratado, sin
lograr avances significativos. De hecho, durante més de una década, la
Union Europea de Personas Sordas ha pedido al Consejo de Europa (CE)
que amplie el ambito de aplicacion de la Carta a las lenguas de signos
(Napier y Leeson, 2016) y evite el estigma de la discapacidad como
criterio para abordar las lenguas de la comunidad sorda (Quer y de
Quadros, 2015). Ahora bien, desde la perspectiva del CE, las lenguas de
signos estan ya protegidas por otros tratados, como el relacionado con la
discapacidad, lo cual es una mera ilusion sin ninguna repercusion en dicha
proteccion.

A este respecto, conviene tener en cuenta que en 2001 la Asamblea
Parlamentaria del CE aprob6 la Recomendacion 1492, relativa a los
derechos de las minorias, y en la que se recomendaba al Comité de
Ministros del CE proteger las lenguas de signos de manera similar a la
otorgada por la Carta a las lenguas regionales o minoritarias orales. Dicha
recomendacion resultd un fracaso, en la medida en que los diferentes
comités de expertos consultados (incluidos el de la Carta) estimaron que el
tratado vigente no deberia ocuparse de las lenguas de signos, por lo que
haria falta bien un instrumento separado, bien un protocolo adicional a la
Carta (Timmermans, 2005: 22). Como consecuencia, en 2003, una nueva
Recomendaciéon (1598) de la Asamblea Parlamentaria solicité que el
Comité de Ministros elaborase un instrumento juridico especifico para los
usuarios de lengua de signos, que, hasta el momento actual, no se ha
llevado a cabo. La Asamblea Parlamentaria aprobd en 2014 una mocién
contra la discriminacion y a favor del derecho a usar lenguas de signos en
Europa. En 2019, se publicé el informe Sign language rights in the
framework of the Council of Europe and its member states (Tupi, 2019) en
el que se plantea nuevamente la cuestion fundamental de por qué las
lenguas de signos no se consideran lenguas tradicionales a pesar de ser
usadas durante centenares de afios en Europa. Para tratar de avanzar en
esta problematica, dicho informe recomienda que el Comité de Expertos
responsable de la monitorizacion del cumplimiento de la Carta solicite a
los estados informacion sobre la situacion de las lenguas de signos en sus
territorios, con el objetivo de recordar a los gobiernos “their obligation to
preserve and support national sign languages. The inclusion of sign
languages in the work of the COMEX might have a positive influence on
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deaf individuals in practice”® (Tupi, 2019: 18). A pesar de que las
asociaciones de la comunidad sorda de Alemania, Espafia y Suiza han
solicitado a sus gobiernos que incluyan las lenguas de signos en sus
informes, la respuesta recibida ha sido que solo incluiran esta informacion
a peticion del propio Comité de Expertos. Por su parte, Finlandia si ha
incluido dicha informacion, pero no ha sido tenida en cuenta por el Comité
de Expertos. Y en este tira y afloja, la comunidad sorda es la Unica que
sale perdiendo.

e Convenio Marco para la Proteccion de las Minorias Nacionales (Consejo
de Europa, 1995). Aunque no exclusivamente dedicado a las minorias
linglisticas, estamos ante un tratado especialmente relevante para los
derechos linguisticos. En particular, los articulos 10, 11 y 14. Ahora bien,
teniendo en cuenta que el principal objetivo recogido en el articulo 1 es “la
proteccion de las minorias nacionales y los derechos y las libertades de las
personas pertenecientes a dichas minorias”, las lenguas de signos quedan
excluidas, al no ser reconocidas como minorias ‘“nacionales”, sino
culturales y linguisticas.

Ademas de los documentos comentados, los mas importantes desde el punto de vista
legal, hay numerosas resoluciones de organismos internacionales orientadas a
promover cambios en los derechos linglisticos de la comunidad sorda y/o una
transformacion en la conciencia social sobre estos derechos. Sirvan como ejemplo las
siguientes (véase anexo):

e Resoluciones del Parlamento Europeo sobre las lenguas de signos (1988 y
1998).

e Resolucion 48/96 de las Naciones Unidas sobre la conveniencia de utilizar
la lengua de signos en los dmbitos educativos, familiar y comunitario
(1993).

e Resolucion 2952 del Parlamento Europeo sobre las lenguas de signos y los
intérpretes profesionales de lengua de signos (2016).

e Resolucion 2155 de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa
sobre los derechos politicos de personas con discapacidad (2017).

e Resolucion 72/161 de las Naciones Unidas en la que se proclama el 23 de
septiembre como el Dia Internacional de las Lenguas de Signos (desde
2018).

* “Su obligacién de preservar y dar soporte nacional a las lenguas de signos. La inclusién de las
lenguas de signos en el trabajo del COMEX podria tener una influencia positiva en los individuos
sordos, en la practica’.
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e Resolucion 2247 de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa
sobre la proteccion y promocion de las lenguas de signos en Europa
(2018).

e Resolucion del Parlamento Europeo, de 13 de noviembre de 2018, sobre
las normas minimas para las minorias en la Union Europea.

4. Politicas linglisticas sobre las lenguas de signos en el Estado espafiol

En las Gltimas décadas, los derechos linguisticos de las minorias pusieron el foco en
el reconocimiento legal de las lenguas por razones historicas y vitales. No es de
extrafiar que el reconocimiento de las lenguas de signos y el derecho al bilingtiismo se
convirtiera en una reivindicacion justa de las comunidades sordas signantes de todo el
mundo, para superar la situacion de inferioridad de este grupo linguistico con
respecto al conjunto de la sociedad y acceder con plenitud de derechos a todos los
ambitos de la vida. Bien concebido, un texto normativo o juridico puede ser una
herramienta eficaz para colocar a las lenguas minoritarias y minorizadas en el estatus
que les corresponde como lenguas, sobre todo para aquellos usuarios y usuarias que
viven un conflicto permanente, como es el caso de las personas sordas puesto que el
estatus social y lingiiistico de las lenguas orales “dominantes o mayoritarias” y el de
las lenguas de signos “débiles o minoritarias” es todavia desequilibrado.

En Espafia, el enfoque antropoldgico cobra mayor fuerza a finales del siglo XX
cuando se produce un cambio cultural que ha tenido un eje central: la identidad sorda
(CNSE, 2006: 34). Comienza un proceso de empoderamiento de la comunidad sorda
que pretende desmontar las teorias sobre la imprescindibilidad del oido y la palabra
para interactuar con el entorno, sobre todo cuando acontecieron dos hitos de suma
importancia. Por un lado, las “Jornadas sobre nuestra identidad” celebradas en
Madrid en 1992, poniendo de manifiesto el surgimiento de un nuevo sujeto politico
que reclama su propio espacio en la sociedad civil organizada (CNSE, 1992a:15-22).

Por otro lado, cuando llegan también nuevas perspectivas desde el mundo cientifico y
académico que llevan a las personas sordas a plantear con fuerza el debate lingistico
en torno a las lenguas de signos en Espafia, destacando el primer trabajo de
investigacion sobre la lengua de signos espafiola (Rodriguez Gonzélez, 1992), una
tesis leida en la Universidad de Valladolid en 1990, y la celebracién del 5th
International Conference on Theoretical Issues in Sign Language Research, que tuvo
lugar en Salamanca en 1992 (CNSE, 1992b:17-18). Se impulsan las reivindicaciones
politicas por el reconocimiento oficial de las lenguas de signos como un derecho
fundamental, y se convierte en el principal objetivo del movimiento asociativo sordo,
liderado por la Confederacion Estatal de Personas Sordas (CNSE) al que se sumaron
diferentes instituciones académicas y otros agentes sociales (Jarque, 2012: 44).
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Como en muchos otros casos, el proceso de reconocimiento legal de las lenguas de
signos en Espana fue largo, arduo y complejo en el que la comunidad linguistica tuvo
que hacer frente a numerosos obstaculos y prejuicios sobre sus lenguas y sus
signantes. Finalmente se reconocen la lengua de signos espafiola (LSE) y la lengua de
signos catalana (LSC) mediante la ley estatal 27/2007 (véase anexo) y la ley
autonémica 17/2010 para la LSC (véase anexo). Existen, sin embargo, diferencias
significativas entre ambos textos legales, ya que el estatal adquiere tintes relativos a la
accesibilidad mientras que el segundo adopta un enfoque exclusivamente linguistico y
cultural. Conviene sefialar, ademas, que las comunidades usuarias de la LSE y la LSC
son comunidades con identidad linguistica y cultural diferenciadas, que se refleja
también en el ambito cientifico donde encontramos estudios y materiales especificos
sobre cada una de ellas, asi como en el ambito académico y formativo (véase Morales
Lépez, 2008; Frigola, 2010; Quer, 2010b, 2012).

Ademas de la Ley 27/2007, tenemos la ley andaluza 11/2011 (véase anexo) asi como
referencias a la LSE y la LSC en los Estatutos de algunas comunidades autdnomas:
Andalucia, Aragon, Canarias, Castilla y Leon, Catalufia, Comunidad Valenciana,
Extremadura e Islas Baleares. También contamos con otras normativas como el Real
Decreto 921/2010 para regular el Centro de Normalizacién Linguistica de la Lengua
de Signos Espafiola (véase anexo), el Decreto 142/2012 del Consell Social de la
Llengua de Signes Catalana (véase anexo), y la Resolucion de 15 de abril de 2015
que establece el 14 de junio como Dia Nacional de las Lenguas de Signos Espafiolas
(veéase anexo). Por otra parte, al amparo de la Ley 10/2015, de 26 de mayo, para la
salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial, tras la reunion del Consejo de
Patrimonio Historico del Ministerio de Cultura y Deporte en octubre de 2018, la
lengua de signos espafiola y la lengua de signos catalana, asi como sus expresiones
culturales, seran declaradas manifestaciones representativas del Patrimonio Cultural
Inmaterial de manera que sean verdadero objeto de salvaguarda.

4.1. La Ley 27/2007 sobre las lenguas de signos espafiolas

Aunque solicitado desde décadas anteriores, el primer paso a su reconocimiento lo
constituye la Ley 51/2003 de igualdad de oportunidades, no discriminacién y
accesibilidad universal de las personas con discapacidad (norma actualmente
derogada) que, en su disposicién final duodécima, establece la obligacion del
Gobierno para regular la lengua de signos en Espafia en un plazo maximo de dos
afios. El proyecto de ley se presenta el 16 de enero de 2006 y su aprobacion definitiva
por el Pleno del Congreso de los Diputados tiene lugar el 28 de junio de 2007 y
posteriormente por el Senado el 10 de octubre de 2007 (toda la informacion sobre el
proceso del proyecto de ley se encuentra disponible en la pagina web del Congreso de
los Diputados). Finalmente llega la aprobacion de la Ley 27/2007, de 23 de octubre,
por la que se reconocen las lenguas de signos espafiolas y se regulan los medios de
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apoyo a la comunicacién oral de las personas sordas, con discapacidad auditiva y
sordociegas.

Es una ley que se rige por el principio de libertad de eleccion para todas las personas
sordas y sordociegas bajo el paradigma de la discapacidad. En ella se determina el
reconocimiento y regulacién de la LSE como lengua propia de las personas sordas y
sordociegas, sin perjuicio del reconocimiento de la LSC en su &mbito de uso
linguistico, y de los medios de apoyo a la comunicacion oral en dos titulos
diferenciados, fruto de las presiones de determinados sectores oralistas contrarios a
una ley de lenguas como patrimonio linglistico y cultural (véase Jarque, Bosch-
Baliarda y Gonzélez, 2019). Este paralelismo dual resulta ser un prejuicio linguistico
de gran escala, ya que establece una falsa dicotomia que no refleja la realidad. Parece
dar a entender que la persona debe elegir entre la lengua de signos y la lengua oral
cuando ambas opciones no son excluyentes sino complementarias. Esta equiparacion
no es legitima porque las lenguas son lenguas y como tales tienen un valor
patrimonial, y los medios son recursos técnicos o tecnoldgicos que se pueden utilizar,
0 no, como apoyo en el acceso a la lengua oral. Al ensalzar la discapacidad o la
accesibilidad se diluye la perspectiva de los derechos linguisticos con el consiguiente
riesgo de un debilitamiento de la lengua que afecta no solo al propio individuo sino
también a la sociedad en general, maxime teniendo en cuenta que la lengua de signos
es una lengua minoritaria y minorizada que debe ser objeto de especial respeto y
proteccion (De Meulder, 2017).

Otra cuestion candente es el debate alrededor de la identidad individual y colectiva
diferenciada de las minorias. Estas pautas antropoldgicas no suelen ser comprendidas
0 aceptadas por quienes desconocen la identidad linguistica y cultural de las personas
sordas y sordociegas o la naturaleza linguistica de las lenguas de signos como lenguas
plenas, considerando que las comunidades sordas conforman guetos. Para Lane
(2007), el “mundo sordo” retine todas las caracteristicas que los cientificos sociales
consideran propias de las minorias étnicas: sentimiento de comunidad, normas de
conducta, valores diferenciados, costumbres, estructura social, lengua, arte e historia.
Estos rasgos son perfectamente observables en las comunidades sordas de todo el
mundo, que mantienen fuertes vinculos entre ellas y estan dotadas de una estructura
asociativa con tupidas redes de relaciones, articuladas alrededor de entidades
organizadas y cultura propia, en el doble sentido de sistema de creencias, valores y
practicas compartidas y de producciones culturales, las mas significativas de las
cuales son las lenguas de signos.

Con la puesta en marcha de la ley, es previsible que las lenguas de signos en Espafia

se extiendan a numerosos ambitos sociales y se incremente el nimero de personas
usuarias. Ahora bien, aunque podamos presumir que las lenguas de signos en Espafia
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estan avaladas por una ley, lo cierto es que no tienen el tratamiento de otras lenguas
minoritarias del Estado (véase, por ejemplo, Moriyon y Reyes, 2018). En este sentido,
es necesario planificar politicas que prioricen el interés general frente a los intereses
particulares para superar cualquier minorizacion, de manera independiente a si los
signantes son muchos o pocos. Para la comunidad sorda, la lengua de signos es una
cuestion de derechos y no de estadisticas (sobre el criterio del nimero de usuarios
véase Tuson, 2010; Quer, 2010a; Ramallo, 2013; Trovato, 2013). Queda, por tanto,
mucho trabajo por hacer para garantizar los derechos linguisticos de la comunidad
signante.

4.2. La Llei 17/2010 de la llengua de signes catalana

La LSC es la lengua propia de las personas sordas y sordociegas o de la comunidad
signante de Catalufia, y la que usan en la comunicacidn cotidiana. Se ha desarrollado
en Catalufia de manera similar a la LSE en el resto de Espafia, de tal forma que se ha
ido consolidando una estructura linglistica comunicativa intimamente relacionada
con el entorno geogréfico, historico y cultural. Cabe remarcar que en Catalufia las
personas que utilizan la lengua de signos como medio de comunicacion lo hacen en
LSC, es decir, que en la lengua de signos no se produce un régimen de bilingliismo
equiparable al de las lenguas orales habladas en el mismo territorio.

La ley estatal 27/2007 reconoce la LSC y determina la competencia de la Generalitat
de Catalunya para llevar a cabo la ulterior regulacién legislativa y reglamentaria.
Desde la aprobacion de la Resolucion 163/1V sobre la promocién y la difusion del
conocimiento de la LSC en 1994, el estatus de la LSC ha ido evolucionando hasta su
inclusion en el articulo 50.6 del Estatut de Autonomia de Catalunya (2006) que
representa un avance historico en cuanto al reconocimiento legislativo y se configura
la base conceptual que llevard a la Llei 17/2010, del 3 de juny, de la llengua de signes
catalana, aprobada por unanimidad el 26 de mayo de 2010 (Quer, 2012: 50; Jarque,
Bosch-Baliarda y Gonzalez, 2019).

A diferencia de la ley estatal 27/2007, la ley catalana adopta un enfoque linguistico y
cultural. Es una ley sobre LSC y regula la lengua. Esta voluntad de legislar sobre la
lengua fue respetada desde el principio, a pesar de las presiones de los sectores que
defienden la opciéon de la lengua oral como prioritaria. La Direccio General de
Politica Linglistica es el 6rgano competente para la direccién, planificacion,
coordinacion interdepartamental y ejecucién de la politica linguistica en relacion a la
difusiéon y fomento de la LSC, sin perjuicio de las competencias del departamento en
materia de bienestar social respecto al uso de esta lengua como apoyo a la
comunicacion en el ambito de la accesibilidad (Real Decreto 1494/2007 y Llei
13/2014, del 30 d'octubre, d'accessibilitat, véase anexo), y del departamento en
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materia de ensefianza respecto al uso de esta lengua en la escolarizacion del alumnado
y en el &mbito de los centros educativos.

Se designa al Institut d’Estudis Catalans (IEC) como la institucion académica que
determina las normas linguisticas de la LSC e impulsa su investigacion y
sistematizacion. Por otra parte, el articulo 11 de la Ley 17/2010 dispone la creacion
del Consell Social de la Llengua de Signes Catalana que se regula posteriormente a
través del Decreto 142/2012. Asi, la politica linglistica de la LSC se organiza en
funcion de los objetivos y competencias entre la Generalitat, el IEC y el Consell
Social de la LSC, que se construye sobre la base de la experiencia acumulada en la
normalizacion del catalan a lo largo de las ultimas décadas y garantiza la distribucion
de funciones de manera equilibrada y con responsabilidad compartida (Quer, 2012:
54-56).

4.3. El Centro de Normalizacion Linglistica de la Lengua de Signos Espafiola

Este organismo asesor de carécter estatal ha sido constituido por la Ley 27/2007 (art.
15) y se regula por el Real Decreto 921/2010. Integrado en el Real Patronato sobre
Discapacidad, su finalidad es investigar, fomentar y difundir la LSE, asi como velar
por su buen uso, observada la transversalidad en las politicas y lineas de accion en
cualquiera de los ambitos de actuacion publica. EIl CNLSE comenzo su andadura el 1
de junio de 2011, recogiendo el testigo de una gran trayectoria en materia de
normalizacion y normativizacion de la LSE de la CNSE y su tejido asociativo. El
arranque ha sido muy positivo ya que encarga su gestion directamente a la comunidad
linguistica, en concreto a la Fundacion CNSE.

El CNLSE presenta una estructura de participacion, gestion y control encabezado por
un Consejo Rector presidido por el director del Real Patronato sobre Discapacidad y
compuesto por representantes de la Administracion del Estado y entidades
representativas de la comunidad linguistica usuaria de la LSE. Aunque este centro se
inserta en los esquemas de tratamiento de la discapacidad, sus funciones son de
caracter linguistico y se prima el conocimiento de la LSE en los componentes del
equipo técnico. El uso publico de la LSE es una de sus sefias de identidad, y la misma
ley alude una y otra vez a las personas sordas y sordociegas, en tanto que es esta
poblacion usuaria de la LSE quien mejor conoce y ha sufrido esta falta de
consideracion y es, en consecuencia, quien tiene el deber moral de proteger y
defender la lengua como patrimonio lingdistico y cultural.

Como piloto coordinador de la politica linglistica de la LSE, ademas de un referente
estatal, responde al derecho de la propia comunidad usuaria de promover cuantas
medidas precisen para superar los problemas linglisticos y sociales derivados de la
minorizacion, asi como aspirar para dicha lengua de identidad e imagen social al

38



Esteban, M. L. y Ramallo, F. (2019): “Derechos lingiisticos y comunidad sorda: claves para entender la
minorizacidn”. Revista de Estudios de Lenguas de Signos REVLES: Aspectos lingtiisticos y de adquisicion de las
lenguas de signos, Morales Lopez, E. y Jarque Moyano, M. J. (eds.), 1: 20-52.

estatus linglistico del resto de las lenguas que coexisten en el Estado espafiol. Cabe
sefialar que el presupuesto del CNLSE, en comparacion con otras entidades que
trabajan para la proteccion y la promocién de las distintas lenguas minorizadas en
Espafia, es a todas luces precario y aun quedan muchas lineas de trabajo por abordar
en materia de LSE.

4.4. La comunidad sorda como sujeto movilizador

La situacion de minorizacién de las lenguas de signos ha motivado a las comunidades
sordas desde décadas atras para desarrollar actuaciones intencionadas, organizadas y
sistematizadas con el propdsito de preservar sus derechos linglisticos para que
puedan educarse en su propia lengua —a la que se refieren como su lengua natural,
primera, materna o de preferencia— y usarla para todas las funciones sociales o
simbdlicas. Conviene destacar el papel de la CNSE y su extensa red asociativa en la
normalizacion de las lenguas de signos. Esta maxima institucion representativa de las
personas sordas en el Estado espafiol asume la responsabilidad de llevar a cabo una
planificacion linglistica para organizar y desarrollar los recursos linguisticos de la
comunidad sorda (CNSE, 2002: 63).

En estos momentos, la comunidad sorda se enfrenta a varios retos: exigir la
implementacion de la legislacion vigente para garantizar su aplicacion en cualquier
ambito, desmontar los prejuicios linguisticos sobre las lenguas de signos y sus
signantes, y lograr que sea percibida como una minoria linguistica y cultural con
identidad propia. Esto supone gestionar activamente los conflictos o problemas
linglisticos prestigiando las lenguas minoritarias y minorizadas que deben ocupar un
lugar visible en el paisaje linglistico espafiol. Esta comunidad justifica
reiteradamente el caracter insustituible de las lenguas de signos como lenguas de
cultura (Herrero, 2007: 71), las personas oyentes pueden cambiar una lengua por otra
y tienen pleno acceso a todos los &mbitos de la vida. Sin embargo, el uso de la lengua
de signos en muchas personas sordas y sordociegas es imperativo y condicion
indispensable para ejercer plenamente sus derechos.

Como afirma Pino Ldpez (2007), hay que tener en cuenta la compleja realidad de las
personas sordas, ya que se conjugan, por un lado, unas caracteristicas biolégicas
diferentes a las de la mayoria y, por otro, unas caracteristicas que las asimilan a una
comunidad linglistica minoritaria. Se requiere grandes dosis de pedagogia para
reconciliar las dos perspectivas (audiologica y antropoldgica) y hacer frente a la
dicotomia (véase 4.1) mediante la concienciacion del valor de la identidad linguistica
y cultural de las personas sordas y sordociegas, asi como la consideracion de las
lenguas de signos como manifestaciones directas de la facultad humana del lenguaje y
su refuerzo como patrimonio linguistico y cultural. Este reto que se plantea la
comunidad sorda es fundamental: no es suficiente con poseer marcos juridicos
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amplios para solucionar todos los problemas lingisticos relacionados con las lenguas
de signos, sino que también resulta significativo recordar la fuerza de reafirmacion
relativa a una lengua como propia de una comunidad unida por un fuerte sentimiento
de identidad cultural.

En cuanto a la dicotomia discapacidad y derechos linglisticos, el reto estd en
concienciar al conjunto de la sociedad sobre la importancia de los derechos
linguisticos como tales y no simplemente como una cuestion de la discapacidad. La
comunidad sorda espafiola e internacional considera que esta dicotomia debe ser
superada y se propone enfocar esta circunstancia desde la interseccionalidad de
identidad, lengua y accesibilidad en un mismo espacio, dado que las dos perspectivas
son complementarias y compatibles. Esta interpretacion de las personas sordas bajo el
paradigma de la discapacidad se debe a las barreras comunicativas y por ello se
convierte en una cuestion de accesibilidad. Ahora bien, la comunidad sorda debe
tener el poder de exigir y abordar el reconocimiento de los derechos linguisticos y la
necesidad de accesibilidad bajo el enfoque de derechos humanos en tiempos y
espacios adecuados y claramente diferenciados de modo que sus derechos puedan ser
efectivos. La etiqueta de “discapacidad” es un aspecto de la proteccion que necesita la
comunidad sorda para la eliminacion de obstaculos (véase, para entender esta
dicotomia, el posicionamiento de World Federation of the Deaf, 2018). Por ejemplo,
con frecuencia recurre a la Convencion Internacional sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad (véase 3.1). Dicho tratado contiene disposiciones
poderosas que promueven los derechos tanto linguisticos como de accesibilidad de
modo que sean protegidos.

Hoy en dia, la comunidad sorda continda su accion desde esa doble perspectiva. De
las actuaciones que se fundamentan en la identidad sorda depende su desarrollo,
incluso su supervivencia, como minoria linguistica y cultural, més alla de la vertiente
de la discapacidad. En este sentido, resulta conveniente acogerse a los instrumentos
internacionales, estatales y autonémicos sobre minorias linglisticas y culturales, y
reivindicar la inclusién de las lenguas de signos y sus expresiones culturales.

De lo contrario, se corre el riesgo de llegar a procesos de asimilacion linglistica y
social, y puede tener efectos colaterales negativos en sus usuarios. Por eso es
importante, por ejemplo, reivindicar la incorporacién de las lenguas de signos en la
Carta Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias (véase 3.1) y garantizar su
salvaguarda de la misma manera que ocurre con otras lenguas minoritarias.
Igualmente es de gran relevancia reivindicar la incorporacion de las lenguas de signos
como las demés lenguas oficiales del Estado espafiol en la proxima reforma
constitucional o en cualquier tipo de legislacion desde la perspectiva de los derechos
linguisticos.
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Un problema que tiene que abordar la comunidad sorda que desea proteger su lengua
y cultura es el de las actitudes contrarias de algunos sectores de la sociedad
(Krausneker, 2015), pero también desde dentro de la propia comunidad (Cabeza
Pereiro y Ramallo, 2016). La minorizacion de la lengua de signos (y su cultura) se
debe al resultado de précticas audistas y opresoras, actuaciones que no se basan en el
principio del respeto a los derechos linglisticos del grupo minoritario, sino bajo
paradigmas médicos legitimando précticas educativas, sociales, legislativas vy
politicas contrarias a la autodeterminacion de las minorias; dicho con otras palabras,
la preferencia de muchas familias con descendientes sordos a que estos aprendan
lenguas orales es consecuencia de un prejuicio social muy generalizado, que incluye a
profesionales docentes y de la salud (Barbera et al. 2019). Desmontar estos prejuicios
supone entender y aceptar la identidad linglistica y cultural de las personas sordas y
sordociegas que conforman una minoria diferenciada para asegurar su supervivencia,
siendo relevante centrar la atencion en el ambito médico y la educacién temprana
para evitar cualquier retroceso. La diversidad lingiistica, como la diversidad cultural,
es un fenémeno que enriquece enormemente a la humanidad y que deberiamos cuidar
entre todas las personas.

Cualquier reconocimiento juridico o social de las lenguas de signos y de la identidad
linguistica y cultural de las personas sordas y sordociegas es destacable, asi como los
diferentes estudios realizados por la comunidad cientifica sobre las lenguas de signos
desde cualquier perspectiva (linglistica, antropoldgica, pedagdgica, etc.). Si bien la
participacion de los signantes es totalmente necesaria, se precisa la implicacién de
otros agentes y administraciones para trabajar de manera conjunta para que la lengua
de signos sea una lengua mas en todos los ambitos de la vida, en la educacion, en los
medios de comunicacion, en la interpretacion, en la investigacion, en las
administraciones publicas, en la legislacién, en la calle. Es necesario que todo este
esfuerzo bottom-up (desde abajo hacia arriba: de las comunidades, grupos e
individuos) se complemente con medidas de tipo top-down (desde arriba hacia abajo:
instituciones y organismos) para garantizar la adecuada proteccion y promocion de
las lenguas de signos y de sus usuarios.

5. Sujetos, desafios y retos de la politica linglistica para superar la
vulnerabilidad social de la comunidad sorda

El reconocimiento de los derechos linguisticos de la comunidad sorda implica
necesariamente adoptar medidas para la proteccién y promocién lingiistica. Esto
supone tomar en consideracion la defensa y el respeto de las lenguas de signos en
tanto que lenguas naturales, y como expresion del patrimonio cultural y como
instrumento para el desarrollo personal, social y educativo de la poblacion sorda y
sordociega. La proteccion de estas lenguas tiene una naturaleza distinta a la
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potenciacion, amparo y regulacion del resto de instrumentos que sirven para remover
los obstaculos a la igualdad efectiva de las personas con discapacidad (Belda, 2016:
100). Asi, se hace preciso legislar en materia lingiistica basandose en el respeto a la
voluntad de las personas sordas y sordociegas de usar su propia lengua en publico y
privado (de forma directa o a través de intérpretes profesionales), y en el principio del
derecho al mantenimiento de la propia lengua y cultura.

Teniendo en cuenta los distintos instrumentos normativos internacionales, estatales y
autonomicos en materia de derechos linguisticos, las personas sordas y sordociegas
tienen derecho a conocer y usar la lengua de signos en la ensefianza, en los servicios
publicos, en la justicia, y, en general, en todas las esferas de la actividad pablica y
privada. Y esto forma parte de sus reclamaciones politicas individuales y como
colectivo (Cabeza Pereiro y Ramallo, 2016). Para ello, los poderes publicos deben
propiciar la promocién, ensefianza y difusién de la lengua de signos, asi como
favorecer su uso en las relaciones de la ciudadania sorda y sordociega con las
administraciones publicas. Ademas, deben adoptar medidas para garantizar la
preservacion del patrimonio linguistico y cultural de las lenguas de signos como la
expresion de una comunidad cuyos valores, actitudes, percepciones, pensamientos y
acciones estan relacionados con la lengua, cultura e historia.

A pesar de que en las Ultimas décadas se han desarrollado politicas linguisticas
potenciadoras de la diversidad, politicas educativas que contemplan la ensefianza de y
en varias lenguas, el abordaje de la educacion bilingtie intermodal (lengua de signos-
lengua oral) sigue siendo una cuestion compleja e insuficiente (véase Morales Lopez,
2010). Aungue las lenguas de signos tienen cada vez mas presencia en el sistema
educativo, esta presencia pocas veces tiene la entidad que deberia tener. Las escasas
experiencias bilinges que se llevan a cabo siguen siendo aisladas y estan
progresando de forma lenta por la falta de apoyos por las administraciones educativas
y distan mucho de garantizar un equilibro linguistico y territorial en las diferentes
comunidades autonomas. Esto se debe a una serie de factores de diversa indole
relacionados con la situacion sociopolitica en general, la politica educativa en
concreto y la interpretacion de la realidad sorda y sordociega desde enfoques clinicos
y terapéuticos.

La vision de la sordera como una condicion médica que puede solucionarse mediante
la tecnologia, el fonocentrismo unido a una cierta resistencia social a lo desconocido,
el desequilibrado estatus de las lenguas de signos y orales, los prejuicios sobre el
carécter linguistico y educativo de las lenguas de signos, la escasez de investigaciones
que evaluen los resultados educativos del alumnado signante, el desconocimiento de
los beneficios académicos y personales de la educacion bilinglie intermodal, entre
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otros, limitan las opciones educativas de esta poblacion (véase, por ejemplo,
Rodriguez Ortiz, 2005; Mufioz, 2009; CNLSE, 2014, Plaza-Pust, 2016, 2017).

El derecho a la educacion en su lengua materna es el derecho lingiistico mas esencial
para el mantenimiento de la diversidad y, por eso, las principales iniciativas de
politica linglistica se dirigen hacia el &mbito educativo. La lengua de signos recibe un
tratamiento inadecuado en el sistema educativo (véase, por ejemplo, Esteban et al.,
2018), por lo que se hace preciso llevar a cabo acciones decididas y coherentes en
este ambito tales como garantizar la existencia de un modelo educativo bilinglie desde
las primeras etapas educativas y se comprometa firmemente a su implantacion,
dotacion y capacitacion de profesionales signantes, incorporacion de modelos
linguisticos sordos (sobre su importancia, véase Costello et al., 2010; Quer y
Quadros, 2015), refuerzo de la transmision intergeneracional, ensefianza y
aprendizaje de la lengua de signos como vehicular y curricular, informacion vy
formacion a las familias asegurando la libertad de eleccion, etc. (véase Humphries et
al., 2014). En estos momentos, queda pendiente hacer realidad las previsiones de la
Ley 27/2007, la cual remite en su articulado a la legislacion educativa y a posteriores
desarrollos normativos que han de ir orientados a la promocién de la identidad
linguistica y cultural en la educacion de los nifios sordos cuyas familias eligen la
educacion bilingue.

El uso de una lengua en los medios de comunicacion tiene repercusiones
fundamentales, tanto desde el punto de vista interno, linglistico propiamente dicho,
como externo o relativo al estatus de dicha lengua. Desde este punto de vista, los
medios de comunicacion contribuyen, de manera negativa o positiva, al prestigio y a
la vitalidad de la lengua. Todavia queda mucho trabajo para que la lengua de signos
en la television se convierta en una cuestion de derechos linguisticos y no
simplemente de accesibilidad, y ain hoy persiste la necesidad de incrementar la
incorporacion de contenidos signados en los medios de comunicacién con criterios de
calidad y crear espacios conducidos en lengua de signos.

En cuanto a los centros de investigacion y las universidades, se requiere un
tratamiento linguistico y cultural en la vida académica equivalente al que se le
consideran al resto de las lenguas orales del entorno. Por un lado, fomentar la
realizacion de materiales, estudios e investigaciones sobre las lenguas de signos desde
cualquier area de conocimiento, facilitando los recursos necesarios para este fin, y
desarrollar cuantas acciones sean necesarias para garantizar la correccion linguistica
de los elementos formales de la lengua acorde con la situacion sociolingiistica de las
personas sordas y sordociegas. Por otro, difundir y divulgar las practicas y modelos
positivos existentes con la colaboracion de linglistas y miembros de las comunidades
sociales y cientificas, siempre teniendo en cuenta la finalidad de velar por el buen
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uso, conocimiento y aprendizaje de las lenguas de signos bajo los parametros de
calidad y correccion linguistica. Igualmente es de gran relevancia reivindicar la
incorporacion de la lengua de signos en los planes de estudios, no solo como idioma o
de carécter transversal en distintas titulaciones, sino en forma de grados o posgrados
universitarios para la formacion de profesionales para la docencia, interpretacion o
guia-interpretacion e investigacion.

Por ultimo, la clave de toda politica linglistica es tener en cuenta e implicar a los
usuarios. No son pocos los proyectos de normalizacion linguistica que han fracasado
por no haber tenido en cuenta los deseos, ideologias y sentimientos de los propios
signantes. Por otra parte, ademas de contar con el respaldo legal, teérico y empirico
para proteger las lenguas de signos y sus culturas, una financiacion real y efectiva por
parte de los poderes publicos se convierte en un reto determinante para la
implementacién de las medidas de politica linglistica encaminadas a la preservacion
de los derechos linguisticos y culturales de la comunidad sorda y sordociega.
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