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Resumen: La aplicacion prematura del conocimiento neurocientifico genera creencias
erréneas o neuromitos en docentes. De ahi la ejecucion de un estudio descriptivo dirigido a
identificar la prevalencia de neuromitos en 40 docentes universitarios de la Facultad
Ciencias de la Educacion de la Universidad de Cienfuegos (Cuba) y los predictores que
pueden influir en las falsas creencias acerca del cerebro. A tales efectos se contextualizd un
cuestionario disefiado para evaluar neuromitos y predictores. Se ejecutd un analisis de las
variables: 1) caracteristicas de los participantes, 2) neuromitos, y 3) predictores; para lo que
se aplicd la regresion lineal. La evaluacion de la hipotesis de estudio se realizé a través de la
prueba no paramétrica Chi Cuadrado de Bondad de Ajuste. El resultado mas significativo
fue la identificacion de predictores sobre el predominio de neuromitos en los docentes para
su posterior tratamiento en la formacién inicial y continua.
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Abstract: The premature application of neuroscientific knowledge generates erroneous
beliefs or neuromyths in professors. Hence the execution of a descriptive study aimed at
identifying the prevalence of neuromyths in 40 university professors from the Faculty of
Education Sciences of the University of Cienfuegos (Cuba) and the predictors that may
influence false beliefs about the brain. For this purpose, a questionnaire designed to evaluate
neuromyths and predictors was contextualized. An analysis of the variables was executed: 1)
participants’ characteristics, 2) neuromyths, and 3) predictors; for which linear regression
was applied. The evaluation of the study hypothesis was carried out through the non-
parametric Chi-Square Goodness-of-Fit Tests. The most significant result was the
identification of predictors on the predominance of neuromyths in professors for their
subsequent treatment in initial and continuous training.
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Resumo: A aplicacdo prematura de conhecimentos neurocientificos gera crencas erréneas ou
neuromitos em docentes. A partir dai a realizacdo de um estudo descritivo com o objetivo de
identificar a prevaléncia de neuromitos em 40 professores universitarios da Faculdade de
Ciéncias da Educacdo da Universidade de Cienfuegos (Cuba) e os preditores que podem
influenciar falsas crencas sobre o cérebro. Para tanto, foi contextualizado um questionario
elaborado para avaliar neuromitos e preditores. Foram realizadas analises das variaveis: 1)
caracteristicas dos participantes, 2) neuromitos e 3) preditores; para as quais a regressao linear
foi aplicada. A avaliacdo da hipotese do estudo foi realizada por meio do teste ndo paramétrico
Chi Square Goodness of Fit. O resultado mais significativo foi a identificacdo de preditores sobre
a predominancia de neuromitos em professores para seu posterior tratamento na formacéo inicial
e continuada.
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El interés de investigadores y docentes por vincular las neurociencias y las ciencias de la
educacion a partir del establecimiento de lo que Bruer denomina puentes, constituye una
problemaética tedrica y de orden practico en ascenso continuo (Bruer, 1997, 2016). Los criterios
resultantes de la indagacion cientifica al respecto muestran un punto para la generacion de
investigaciones basicas y aplicadas, entre las que existe un nodo comun: el valor agregado del
conocimiento neurocientifico para la practica educativa como via para promover un desarrollo
humano y social sostenible (Calzadilla-Pérez, 2017; Castorina, 2016; Fernandez, 2017; Roman,
2013; Zuluaga, 2018).

En este contexto de encuentros entre conocimientos educativos y neurocientificos los
neuromitos devienen en teorias relativamente falsas, sin base cientifica suficiente, y que por su
recurrencia se instalan en las representaciones sociales de los sujetos (Barraza & Leiva, 2018;
Ferreira, 2018; Ferreira & Gomez, 2019; Nancekivell, Shah & Gelman, 2020; Roman, 2013).
Estos apuntan hacia métodos de ensefianza, estilos y actividades novedosas que intentan
desarrollar aprendizajes basados en el funcionamiento del cerebro y, en el peor de los casos, sin
una sistematizacion previa de criterios cientificos y su transferencia critica. Varios de los
neuromitos que persisten en la actualidad han surgido de la divulgacion de resultados de
laboratorios, lo que dista de los ambientes del aula en la que el docente educa, instruye y ensefia
en condiciones naturales.

En este sentido resulta pertinente referir la maduracion plena de disciplinas cientificas
emergentes como son la Neuroeducacion, la Neuropedagogia y la Neurodidactica, como
expresion del encargo comun de investigadores y docentes por crear nuevos puentes de
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integracion de conocimientos con fundamentacion cientifica que desmientan las falsas creencias.
Si bien estas disciplinas no cuentan con consenso absoluto en su reconocimiento, los nuevos
conocimientos que se generan en proyectos de investigacion, el aumento de programas de
maestria y doctorado, y la cantidad de publicaciones ascendente, muestran su pertinencia (Battro,
Fischer & Pierre, 2008; Blakemore & Frith, 2007; Codina, 2014; Geake, 2005; Goswami, 2004,
2006; Howard-Jones, 2010; Mora, 2013).

En esta linea de pensamiento se encontraron estudios precedentes como los de Beiras
(1998), quien afirm6 que después de la puesta en practica de mddulos de Neurociencias y
Neurodidactica los estudiantes tienden a mostrar una actitud favorable para aceptar la
informacion neurocientifica, al considerar su caracter interdisciplinar. Roman (2013) concluy6 la
existencia de docentes que todavia piensan en las Neurociencias como parte exclusiva de la
medicia. Por su parte, Lopez (2017) defiende que los conocimientos neurocientificos tienen una
influencia significativa en el componente cognitivo, afectivo y conativo de las actitudes de los
docentes en formacion. Estos criterios coinciden en algunos puntos de analisis de Zabalza
(2018), quien al referirse a las aportaciones de las Neurociencias a la Educacion Infantil, plantea

(...) la necesidad de incorporar esa tematica a los Planes de Estudio de los futuros

educadores y educadoras de nifios pequefios. [...] Desgraciadamente poco a poco se han

ido pedagogizando en exceso las carreras de preparacién de docentes y educadores y

perdiendo esos otros aportes esenciales para poder entender el desarrollo infantil (2018,

p. 83).

De hecho, la investigacion aplicada pondera como una de las cusas respecto de la
proliferacion de los neuromitos el débil nivel de tratamiento del conocimiento de las
neurociencias en las mallas curriculares para la formacion de docentes. Pese a lo planteado en las
dos Ultimas décadas persiste el interés de expertos y docentes por su integracion en la formacion
del profesional de la educacion. Esta afirmacién es palpable en los resultados de las
investigaciones desarrolladas por Bacigalupe y Mancini (2014), Calzadilla-Pérez (2015, 2017),
Calzadilla-Pérez et al. (2018), Carvalhoa y Villas (2018), Horvath y Donoghue (2016), Lopez
(2017), Luque y Garcia (2017), Martin (2012), Melo (1998), Roman (2013, 2018), Tapia (2013),
y Resende y Colombo (2018).

Contradictoriamente, los docentes tienen entre sus retos revertir la prevalencia de los
neuromitos mediante la transferencia y validacion pedagdgica del conocimiento neurocientifico,
con el proposito de transformar la préctica en sus aulas desde el dominio de la teoria. Este
propdsito aumenta su envergadura cuando se trata de formacion de maestros en la educacién
superior.

Conforme al hecho de que el conocimiento neurocientifico es parte del derecho social a la
informacion, la investigacion al respecto connota que en la actualidad los profesionales de la
educacion muestran una actitud flexible por la mejora gradual de la ensefianza sustentada en este
conocimiento; sin embargo, la multiplicacion de neuromitos como préctica, limita la concrecion
de este desafio (Ansari, De Smedt & Grabner, 2012). Esta preocupacion ha generado
investigaciones sobre la prevalencia de neuromitos en estudiantes y profesores de varios paises,
las que se concentran en Europa y Norteamérica, con un numero menor en Latinoamérica
(Lipina, 2016).

De hecho, las indagaciones sobre prevalencia de conocimientos erroneos o neuromitos en
docentes de distintos paises demuestran la pertinencia de su estudio, lo cual se concibe para los
autores como preambulo para el perfeccionamiento de programa&s de formacion. Al respecto, es
ilustrativo mencionar los trabajos realizados en paises como Reino Unido y Holanda (Dekker,
Lee, Howard-Jones & Jolles, 2012), Portugal (Rato, Abreu, & Castro-Caldas, 2013), Turquia
(Karakus, Howard-Jones & Jay, 2015), China (Pei, Howard-Jones, Zhang & Liu, 2014), Suiza
(Tardif, Doudin & Meylan, 2015), Espafia (Fuentes & Risso, 2015) y Ecuador (Falquez &
Ocampo, 2018).
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En la basqueda de causas que favorecen la presencia de neuromitos en docentes
universitarios cubanos, se ponderan los criterios resultantes de dos estudios previos. En el
primero se afirma que “la integracion del conocimiento neurocientifico en la educacion se ha
caracterizado por la insuficiente argumentacion pedagogica y didactica, y relativa
descontextualizacion a las particularidades de las etapas del desarrollo por las que transita el
sujeto en su ontogénesis” (Calzadilla, 2017, p. 1). En el segundo estudio (Calzadilla-Pérez et al.,
2018) se concluyd que, si bien la integracion del conocimiento neurocientifico no tiene un
tratamiento suficientemente explicito en los programas para la formacion de maestros, su
dominio es contenido de la formacion pedagdgica que amerita del tratamiento didactico en
programas de disciplinas y asignaturas. Sin embargo, entre las causas que han limitado su
tratamiento mas explicito e intencional se valoran a las siguientes:

— Limitaciones en el acceso a los resultados de investigaciones extranjeras y cubanas que
aportan conocimientos neurocientificos a la educacion, lo que limito la vision pedagdgica
de su valor agregado en el proceso educativo y la formacion de una cultura
interdisciplinaria en los profesores universitarios que permitiera fundamentar a la
educacidn, también desde sus bases bioldgicas.

— Fragmentacién de conocimientos neurocientificos en el disefio curricular y débil
busqueda de nodos y relaciones interdisciplinarias, desde el trabajo metodologico en los
niveles organizativos de la carrera, lo que limit6 su integracion y tratamiento gradual en
la solucion de problemas profesionales y la asimilacion de contenidos para la satisfaccion
de las funciones y tareas de su rol, desde las disciplinas y afios académicos.

Lo planteado explica la necesidad de ofrecer tratamiento en el disefio curricular de las
carreras, en programas de superacion profesional y de formacién académica para docentes a los
fundamentos que singularizan la integracion del conocimiento neurocientifico como condicién
sine qua non para comprender, argumentar y demostrar el caracter espontaneo y empirico de los
neuromitos que prevalecen en docentes universitarios.

En consecuencia, el objetivo de este trabajo radica en: determinar la prevalencia de
neuromitos en docentes universitarios de la Facultad de Educacion de la Universidad de
Cienfuegos, por cuanto el dominio de este conocimiento sienta las bases para la ejecucion de
programas de superacion, de futuras lineas de investigacion y el enriquecimiento de la gestion
didactica en los colectivos docentes a nivel de asignaturas, disciplinas académicas y carreras.

Materiales y Métodos

Se realiz6 un estudio de tipo descriptivo, transversal (Hernandez, Fernandez, & Baptista,
2014). El periodo del estudio es realizado entre los meses de septiembre y diciembre de 2018 en
la Facultad de Ciencias de la Educacion de la Universidad de Cienfuegos.

Poblacion y Muestra

La muestra es de tipo probabilistica, y se procedi6 a partir del muestreo aleatorio simple.
Esta se conform6 por 40 docentes que estuvieron presentes el dia de la aplicacion del
instrumento en los departamentos adscritos a la Facultad de Educacion. De esta forma queda
representada con un 82.5 % (n= 33) Licenciados en Educacién y 17.5 % (n= 7) Licenciados en
carreras de Ciencias Técnicas. El rango de edad de los encuestados es de 23 y 67 afios (M=
46.20, DE= 14.21) y de experiencia laboral en educacion es desde 3 meses hasta 47 afios (M=
2.62, DE=14.97). De estos, 5 fueron de sexo masculino, y 35 de sexo femenino.

En la caracterizacion de los participantes se corrobor6 que la mayor cantidad ostentan el
grado cientifico de Doctor en Ciencias y la categoria docente principal de Profesor Auxiliar. El
82.5 % se titulé en su formacion de pregrado en carreras de ciencias de la educacion, y solo el
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17.5 % en carreras de ciencias técnicas, estos ultimos pertenecen a la Facultad de Educacién
debido a que alcanzan en su formacion de postgraduados titulaciones académicas en educacion;
ademas, todos estan vinculados a la formacion de docentes. Es significativa la composicion
categorial de los participantes en tanto el 72.5% se formaron como Master o Doctor en Ciencias
en una disciplina especifica, y el 52.5% ostentan las categorias docentes principales de Profesor
Auxiliar o Profesor Titular.

Instrumento

Se realiz6 una adaptacion al instrumento disefiado por Dekker et al. (2012) en su version
en idioma espafiol, quedando conformado por 25 items, 14 correspondientes al estudio del
conocimiento sobre neuromitos y 11 al dominio de aspectos generales acerca del cerebro.
Conforme al instrumento original, los items tienen enfoque de preguntas semicerradas con las
opciones de respuesta verdadero (V), falso (F) o no sé (NS). Ademas, se afiadieron para el
estudio preguntas generales tomadas de la encuesta elaborada por Falquez y Ocampo (2018) que
consisten en ubicar en una escala Likert del 1 (equivalente a muy bajo) al 7 (equivalente a muy
alto), el nivel de autovaloracion de su desempefio como docente universitario, el nivel de interés
por la Neuroeducacion, el conocimiento sobre esta y el nivel de seguridad en responder.

Procedimiento

En un primer momento se les notificd a los participantes por via email sobre su
disponibilidad de horario para la contestacion de un instrumento que formaba parte de una
investigacion en curso y la necesidad de firmar un consentimiento informado donde otorgan su
permiso a la produccién parcial y total de sus respuestas, manteniendo el anonimato. Luego se
procedi6 a la aplicacion de las encuestas en formato impreso, donde los docentes daban respuesta
con su pufio y letra. Se realizaron en una semana en horario laboral y los investigadores
acompafaron en todo momento a los docentes participantes. Sin embargo, no fue posible que la
poblacién objeto de estudio participara en su totalidad, por cuestiones de tiempo, ritmos de
trabajo y acceso al correo donde se di6 aviso previo. Asimismo, la investigacion forma parte del
diagnostico educativo de una tesis de maestria y ello facilito la aprobacion y aval del comité
cientifico de la Maestria en Educacion de la Universidad de Cienfuegos.

Analisis de datos

Los datos recolectados se analizan a través del procesador estadistico Statistical Package
for the Social Sciences (SPSS) en su version 22.0 para Windows. Teniendo en consideracion que
la hipotesis de trabajo se cifie a la determinacion de la prevalencia significativa de neuromitos en
docentes universitarios de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la Universidad de
Cienfuego, las variables estudiadas son: 1) neuromitos, 2) predictores de neuromitos y 3)
conocimientos generales acerca de la Neurociencia. La primera se analiza mediante la estadistica
inferencial con la prueba no paramétrica Chi Cuadrado de bondad de ajuste con el proposito de
evaluar la hipétesis. La segunda, es analizada a través de la regresion lineal donde la variable
dependiente fueron los neuromitos que prevalecieron en los participantes y la tercera mediante la
estadistica descriptiva.

Resultados

Los resultados muestran la descripcion de las variables: 1) prevalencia de neuromitos, v,
2) conocimientos generales acerca de la Neurociencia y predictores de los neuromitos.

Tras la aplicacion del instrumento se constatd que el mayor nimero de participantes
(67.5%) declaran no haber recibido capacitacion en relacion con las neurociencias aplicadas a la
educacion, lo que evidencia un sesgo respecto al tratamiento de nucleos rectores del actual Plan
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de Estudio “E” en el que “el conocimiento anatomofisioldgico se percibe en el programa de la
disciplina Formacion Pedagdgica General un nacleo integrador” (MES, 2016). Sin embargo, mas
de la mitad de la muestra (60 %) menciond tener un alto nivel de interés por la Neuroeducacion,
aunque menos de la mitad (35 %) reconocié no tener conocimientos acerca de esta.

El 97.5 % declar6 que practicaban la lectura de publicaciones populares de ciencia y un
82,5 % la lectura de revistas cientificas, en las que se visibiliza conocimiento sobre
Neuroeducacion. Por otra parte, la mitad de los participantes valoraron como “muy alto” su
desempefio como docente. Asimismo, seis de cada diez participantes valoraron de “alto” y “muy
alto” el nivel de seguridad en responder las preguntas del cuestionario. Esto demuestra la
tendencia de la muestra hacia valores altos en la escala del instrumento.

Los neuromitos méas prevalentes en los docentes fueron los siguientes:

— N 7. Los alumnos aprenden mejor cuando reciben la informacion en su estilo de
aprendizaje preferido (auditivo, visual y Kinestésico), en un 90 % de los
participantes.

— N 8. Las sesiones cortas de ejercicios de coordinacion pueden mejorar la
integracion de la funcidon cerebral de los hemisferios, con una prevalencia en el 70
% de la muestra.

Otros de los neuromitos considerados medianamente prevalentes son:

— N 10. Los entornos que son ricos en estimulos mejoran el desarrollo del cerebro
de los nifios y nifias de la primera infancia, con un 97.5 %.

— N 12. Los ejercicios fisicos que promueven la coordinacion de las habilidades
perceptivo-motoras pueden mejorar las destrezas en lecto-escritura, en un 87.5 %
de los docentes.

— N 14. Para que el aprendizaje sea aun mas efectivo se deben estimular las
habilidades del HD y el HI (67.5 %).

En la tabla 1 se muestran los porcentajes que presentan los neuromitos, respecto a la
pregunta en la que los docentes debian responder con las respuestas de verdadero (V), falso (F) o
no sé (NS). Obsérvese el predominio de los neuromitos 7, 10 y 12, asi como el nivel de
informacién que los docentes no dominan para fundamentar desde la ciencia los neuromitos 7,
10y 12, fundamentalmente.

Tabla 1
Prevalencia de neuromitos

Neuromitos \V F NS

N 7. Los alumnos aprenden mejor cuando reciben la informacién en su

0, 0, 0,
estilo de aprendizaje preferido (auditivo, visual, kinestésico) 0% 7:5% 2:5%

N 8. Las sesiones cortas de ejercicios de coordinacion pueden mejorar la

. - - e 70% 30%
integracion de la funcion cerebral de los hemisferios ° °
N 10. Los entornos que son ricos en estimulos mejoran el desarrollo del

1108 qUE Son rcos en est J 97.5% 2.5%
cerebro de los nifios de la primera infancia
N 12. Los ejercicios fisicos que promueven la coordinacion de las
habilidades perceptivo-motoras pueden mejorar las destrezas en lecto- 87.5% 12.5%

escritura

N 14. El aprendizaje més efectivo tiene como condicion estimular las

0, 0, 0,
habilidades del hemisferio derecho y el hemisferio izquierdo 65.5% 5% 27.5%
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Finalmente, los resultados de la prueba no paramétrica Chi Cuadrado de bondad de
ajuste, como la X2 calculado= 57.95; 27.59; 55.51; 42.72; 22.52 > X2 Te6rico= 5.9914, p> .05 se
puede rechazar la hipotesis nula y afirmarse, con un nivel de significatividad de 95%, que es
significativa la prevalencia de cinco neuromitos en los docentes universitarios participantes en
este estudio.

En relacion con los conocimientos sobre Neurociencias en los que los docentes mostraron
mayor desconocimiento se encuentran los siguientes (ver también Tabla 2):

— el logro académico puede verse afectado al saltarse el desayuno;

— los ritmos circadianos (el reloj biolégico) cambian durante la adolescencia,
causando que los alumnos se sientan cansados durante las primeras clases del dia;

— se ha demostrado cientificamente que los suplementos de acidos grasos (omega 3
y 6) tienen un efecto positivo en el rendimiento académico; vy,

— los nifios se muestran inatentos después de consumir bebidas azucaradas o

golosinas.
Tabla 2
Conocimientos generales sobre neurociencias
items Vv F NS
El logro académico puede verse afectado al saltarse el desayuno 47.5% 32.5% 20%

Los ritmos circadianos (el reloj biol6gico) cambian durante la
adolescencia, causando que los alumnos se sientan cansados durante las  42.5% 15% 42 5%
primeras clases del dia

Se ha demostrado cientificamente que los suplementos de &cidos grasos

. . . o 30% 10% 60%
(omega 3y 6) tienen un efecto positivo en el rendimiento académico ° ° °

Los nifios se muestran inatentos después de consumir bebidas

. 22.5% 30% 47.5%
azucaradas o golosinas

Por otra parte, tal como se muestra en la Tabla 3 el andlisis de regresion lineal revel6 que
el nivel de interés por la Neuroeducacién es un predictor significativo (6= 0.03; p< .05) de los
cinco neuromitos que prevalecieron en el presente estudio.

Tabla 3

Predictores de los neuromitos

Predictores B DE T Sig.

Interés por la neurociencia educacional 0.332 0.153 2.166 .038*
Edad 0.023 0.012 1.048 .063

Afos de experiencia 0.007 0.004 1.761 .086

Capacitacidn en neurociencias 0.260 0.143 1.811 .079

Conocimiento sobre neurociencia educacional 0.405 0.224 1.803 .081

Asimismo, no son recurrentes los neuromitos que hacen referencia a las diferencias en el
aprendizaje de los nifios después de consumir bebidas o alimentos azucarados, ya que solo un
22.5 % afirma que es verdadero. Respecto al efecto positivo en el logro académico de los
suplementos de acidos grasos (omega-3 u omega-6) afirman como verdadero el 30 %. Por lo que,
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se puede afirmar que en los docentes universitarios cubanos encuestados solo prevalecen cinco
de los siete neuromitos mas predominantes segin Dekker et al. (2012).

Discusién

En relacion con los predictores, no se muestra similitud con las investigaciones
precedentes ya que el predictor en este caso es el interés por la Neuroeducacion. Esto significa
que a mayor interés que tienen los docentes por la Neuroeducacion, mayor es la creencia en
neuromitos.

Si bien la contradiccién tipica entre lo desconocido y los nuevos conocimientos
neurocientificos en un marco temporal especifico, se puede afirmar es uno de los factores
epistémicos que condicionan el surgimiento de neuromitos, otra de las causas radica en el
desmedido y subjetivo interés por aplicar de forma acritica los avances en neurociencias en la
educacion.

Asimismo, la explosion de informacion sobre el cerebro ha causado que existan falsas
interpretaciones sobre sus aportes y la invisibilizacién de las aplicaciones de la Neuroeducacién
(Goswami, 2006). Por otra parte, la brecha que existe entre investigadores, neurocientificos y
docentes ha facilitado la rapida proliferacion en los centros educativos de los llamados
neuromitos, o conceptos erréneos en torno al cerebro (Howard-Jones, 2014). En este marco, se
aseguran consecuencias que demuestran la existencia de programas educativos, supuestamente,
basados en la neurociencia que carecen de evidencia cientifica que demuestren su eficacia.

Cada una de estas creencias distorsionadas de la realidad, ademas de proliferar
aprendizajes especuladores, sitian a los docentes en muestras etiquetadas debido al
desconocimiento neurocientifico. Esto propicia la creacién de actividades, programas y
ejercicios sin fundamentos cientificos solidos para la educacion, principalmente en la primera
infancia (Gleichgerrcht, Luttges, Salvarezza & Campos, 2015).

Este estudio tiene entre sus valores agregados constituir una evidencia cientifica para
generar investigaciones que ofrezcan argumentos convincentes para mitigar las falsas teorias
acerca del cerebro. En este contexto de analisis se realiza un analisis comparado del promedio de
prevalencia de neuromitos por paises segun los datos ofrecidos por Falquez y Ocampo 82018)
respecto a la obra de Dekker et al. (2012), Ferrero y otros (Fuentes & Risso, 2015) y
Gleichgerrcht et al. (2015) tal como se muestra en la figura 1.
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Figura 1. Resultados de estudios de referencia sobre prevalencia de neuromitos
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En efecto los datos muestran el N 7 como el de mayor prevalencia de los estudios de
referencia en la Figura 1, con un indice porcentual poco significativo en cuanto la diferencia
entre estos. EI N 10 y el N 12 son los otros dos con mayor por ciento de prevalencia en todos los
casos, Yy los indices porcentuales hacia su interior son mayores. En general, el resultado de esta
investigacion coincide con el promedio de prevalencia de los paises en los que realizan los
estudios de referencia.

Sin embargo, no es coincidente que respecto al por ciento el estudio cubano muestre
cifras mayores, y entre los factores que lo condicionan, ademas de los referenciados con
anterioridad en este mismo trabajo de Calzadilla-Pérez et al. (2018), se encuentra el hecho de que
la Neuroeducacion y sus ramas vertebrales afines como la Neuropedagogia y la Neurodidactica
no han logrado afianzarse como lineas de trabajo metodoldgico y de investigacion sélidas. De
ahi que, la sistematizacion pedagdgica del conocimiento neurocientifico en los curriculos para la
formacion de docentes no constituye una arista direccionada y prioritaria de las comisiones
nacionales de carrera.

Conclusiones

Los resultados alcanzados permitieron determinar la prevalencia de neuromitos en
docentes universitarios de la Facultad de Educacion de la Universidad de Cienfuegos. Los
conocimientos de mayor dificultad y el predictor de los neuromitos que prevalecen en los
participantes. Aunque, en este caso el nUmero de neuromitos fue menor que los encontrados en
docentes de otros paises, las dificultades en los conocimientos tienden a ser mayores. Asimismo,
el predictor interés por la Neuroeducacion revela docentes motivados por esta disciplina. Los
estudios revisados en el presente trabajo permitieron hacer una relacion entre los resultados
aportados para una muestra determinada de profesionales de la educacién de otros paises y los
profesionales cubanos pertenecientes a la Universidad de Cienfuegos. Ello corroboré que los
docentes universitarios cubanos encuestados no tienen neuromitos que en otras muestras
aseguran prevalencia, lo cual puede encontrar respuesta en la integracion de las neurociencias en
congresos internacionales y nacionales que tienen lugar en la universidad en el Gltimo afio donde
se presentan temas que abordan esta disciplina y sus aportes a las ciencias de la educacion.

Sin embargo, se concluye que la prevalencia de neuromitos en los docentes del estudio
tiene su causa fundamental en la débil integracion y tratamiento de conocimientos
neurocientificos en las mallas curriculares. Esto se refleja en la formacion inicial y en la oferta de
educacion continua. En este contexto la carencia de proyectos de investigacion que manejen
como variable de estudio a la evaluacion de los curriculos de formacion docente y genere la
actualizacion cientifica de estos con contenidos de las neurociencias deviene entre las causas, tal
como se expuso en las investigaciones de Calzadilla-Pérez (2017, 2018).

Los resultados expuestos tienen entre sus valores agregados ofrecer informacién para
generar futuras investigaciones para la mejora curricular desde las funciones de las comisiones
nacionales de carrera y los claustros universitarios.
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