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Resumen

Este articulo compara la representatividad lograda en tres encuestas
presenciales en el hogar. Dos emplean muestreos probabilisticos y la
tercera una seleccion de las unidades ultimas mediante un sistema de
rutas y cuotas, llevando a cabo sustituciones «automaticas» cuando

no se consigue una respuesta. Se busca contrastar la hipétesis de

que la representatividad lograda por un muestreo por rutas y cuotas
(con sustitucion) es similar a la conseguida en muestreo de viviendas
(sin sustitucién) basado en el Padrén. Los resultados muestran

grandes diferencias en el nivel educativo mostrado por las muestras
probabilisticas, con desviaciones superiores al 25%. Los resultados son
diferentes en las variables de empleo, donde las encuestas con cuotas
sobreestiman las tasas de actividad (en 2,5 puntos porcentuales) y paro
(en 9,5 puntos porcentuales).

Abstract

This paper compares the representation quality of three face-to-

face household surveys. Two of them used probability samples and

the other one selected the ultimate sampling units by using random
route and quota sampling, with non-responses resulting in ‘automatic’
substitutions. The hypothesis to be tested is that random route sampling
and quota sampling (with substitution) provide similar representative
quality as home sampling (without substitution) based on the local
population register. Marked differences were found in education level

in the probability samples, where the deviations exceeded 25%. A
different picture emerged when comparing employment variables, where
quota sampling overestimated both the labour force participation rate
(by 2.5% points) and unemployment rates (9.5% points).
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INTRODUCCION

Las muestras probabilisticas a hogares,
que segun la literatura especializada son las
Unicas que permiten llevar a cabo extrapo-
laciones al universo, plantean numerosas
dificultades debido a la gran cantidad de in-
formacién necesaria para su correcta apli-
cacion. Este es uno de los factores que ha
generado, sin duda, una gran proliferacion
de investigaciones que proponen el de-
sarrollo de muestras no probabilisticas (en-
tre otros, Mercer et al., 2017; Miller, 2017).

En Espafna la mayor parte de la inves-
tigacion a hogares realizada por el sector
privado de la investigacion de mercados y
opinién utiliza muestras basadas en rutas
aleatorias y cuotas (entre otros, Nunez Vi-
lluendas, 2005; Cuxart y Riba, 2009; Alvira,
2011), empleando criterios de eleccién no
probabilisticos. Ahora bien, la participacion
de Espana en investigaciones de caracter
internacional (Eurobarémetro, Comparative
Study of Electoral Systems, Encuesta Mun-
dial de Valores, Encuesta Social Europea,
International Social Survey Program, etc.)
que precisan de metodologias idénticas en
todos los paises (entre otros, Smith, 2010),
junto con la necesaria armonizacion de la
estadistica oficial al tener que ajustarse a
las normas impuestas por Eurostat, supone
realmente un desafio para la investigacion
espafola. Uno de los requisitos bdsicos de
estas investigaciones es la utilizacion de
muestreos probabilisticos, algo dificil en
un pais que —salvo el Instituto Nacional de

1 Este trabajo se ha realizado en una estancia de in-
vestigacion del primer autor en el Departamento de
Sociologia de la Universidad de Nebraska-Lincoln, fi-
nanciada por la Universidad Publica de Navarra. El au-
tor agradece su cordialidad al Departamento, en espe-
cial a Julia McQuillan y Jolene D. Smyth.

Este texto es parte de una investigacion financiada por
el Ministerio de Economia y Competitividad, referencia
CS02012-34257. Los autores desean agradecer la me-
jora del trabajo original propuesto por el Consejo Edito-
rial y por dos evaluadores anénimos.

Estadistica, en adelante INE— no tiene tra-
dicion de elaborar muestreos de este tipo.

Este articulo compara la representa-
tividad lograda en tres encuestas pre-
senciales en el hogar, dos realizadas con
muestreos probabilisticos y otra con una
seleccién de las unidades ultimas con un
sistema de rutas aleatorias y cuotas cru-
zadas de edad y sexo. Esta ultima lleva a
cabo sustituciones «automaticas» cuando
no se consigue una respuesta de la unidad
muestral. El objetivo es evaluar la informa-
cioén de seis variables, tratando de consta-
tar la hipoétesis de que la representatividad
lograda por un muestreo por rutas y cuo-
tas (con sustitucién) es similar a la conse-
guida en muestreo de viviendas que re-
duce la no respuesta empleando la revisita
en lugar de la sustitucion. Esta hipotesis
da lugar a varias subhipétesis:

— H1: La muestra con rutas y cuotas (de
edad y sexo) logra una mejor represen-
tacion de la distribucién por edades y
sexos del universo, en la medida que
esas caracteristicas son consideradas
por los encuestadores para seleccionar
a los encuestados.

— H2: Las muestras probabilisticas logran
una mayor presencia de personas mas
instruidas, ya que diversas investigacio-
nes (entre otros, Beullens et al., 2018;
Williams y Brick, 2018; National Re-
search Council, 2013) localizan una rela-
cion entre aumento del nivel de estudios
y tasa de cooperacion.

— H3: La utilizacién de revisitas en los
muestreos probabilisticos selecciona un
mayor numero de personas ocupadas
(fuera del hogar). Por su parte, el empleo
de sustituciones por parte de la muestra
con rutas y cuotas genera una sobrerre-
presentacion de la tasa de paro.

— H4: La jornada laboral de los asalaria-
dos, mas reducida que la de los empre-
sarios y auténomos, produce una mejor
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representacion de estos en la muestra
por rutas y cuotas.

El trabajo estd organizado en cinco
partes. Justificado el tema de estudio, se
lleva a cabo una somera exposicion de los
criterios basicos de los muestreos proba-
bilisticos y los muestreos que utilizan ru-
tas aleatorias y cuotas para la seleccion
de los entrevistados ultimos. A continua-
cion se presentan las fuentes de datos a
utilizar y la metodologia para llevar a cabo
las comparaciones entre las distribucio-
nes. En el cuarto epigrafe se realizan las
comparaciones entre las tres investigacio-
nes considerando la distribuciéon por eda-
des y sexo, nivel de estudios, y la compa-
rativa en tres variables laborales.

MUESTREOS PROBABILISTICOS

El muestreo probabilistico es, segln
la definicidon de los textos especializados,
aquel en el que todas las unidades tienen
una probabilidad conocida de ser incluidas
en la muestra, y que emplea un criterio de
seleccion que respeta esta probabilidad.
Para ello es necesario que se disponga de
un marco donde queden recogidos todos
los miembros del universo; esto es, una
numeracion exhaustiva de todas las uni-
dades sin duplicidades (Scheaffer et al.,
2007).

En el caso de Espana, el INE tiene,
dentro de sus competencias, la coordi-
nacion con los ayuntamientos del Padron
Municipal de Habitantes-Padrén continuo,
asi como la elaboracion del Censo Electo-
ral; operaciones que estan actualizadas de
forma continua. De este modo, el INE dis-
pone de una relacion actualizada de todas
las personas que residen dentro del terri-
torio espafol, asi como de la informacién
que permite su localizacion como es el
nombre de la persona y su direcciéon com-
pleta.

Esta es la base de las selecciones uti-
lizadas en dos de las encuestas que se-
ran utilizadas en la presente investigacion,
la Encuesta Social Europea y la investi-
gacion Los ciudadanos y el Estado (lll) /
Orientaciones hacia el trabajo (l), ambas
realizadas por el Centro de Investigacio-
nes Socioldgicas (en adelante CIS). Este
organismo realizd una solicitud de los in-
dividuos que formaron parte de ambas
encuestas considerando las caracteris-
ticas de disefio muestral que tiene cada
una de ellas.

MUESTREOS BASADOS EN MARCOS
INCOMPLETOS

La situacién descrita en el epigrafe an-
terior desvela que la informacién necesaria
para realizar muestreos a hogares Unica-
mente sea accesible para escasos organis-
mos?2, lo que le lleva al sector privado de la
investigacion de mercados y opinion a de-
sarrollar otras estrategias.

De todas las estrategias existentes para
la localizacién de las personas a entrevistar,
una de las mas utilizadas es el método de
rutas aleatorias (entre otros, Bréchon, 2015;
Bauer, 2016), que selecciona las viviendas
mediante un itinerario que debe seguir el
entrevistador para realizar las entrevistas
asignadas, con calles elegidas al azar que
evitan que el entrevistador decida la ruta a
seguir, «forzandole» a recorrer unas deter-
minadas calles (Diaz de Rada, 2015). Cada
ruta tiene un punto de partida, normalmente
una direccion concreta, y a partir de aqui
una serie de criterios a seguir para la selec-
cion de viviendas (Diaz de Rada presenta
cinco rutas diferentes en el segundo capi-
tulo de su texto de 2015).

2 De hecho, el volumen de encuestas realizado en nues-
tro pais y los costes de este proceso hacen dificil la utili-
zacion de este servicio para todo el sector de la investi-
gacion mediante encuesta.

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N.* 171, Julio - Septiembre 2020, pp. 23-42



26 Disefios muestrales en hogares: diferencias y similitudes entre muestras probabilisticas y muestras con rutas y cuotas

Seleccionadas las viviendas, el siguiente
paso es elegir una persona dentro del ho-
gar, siempre que no sea un hogar uniperso-
nal, como sucede en el 75% de los hoga-
res espafioles® (INE, 2016b). En Espafa la
mayor parte de las personas que residen en
hogares (unidades ultimas) son selecciona-
das por el denominado método de cuotas,
que trata de elaborar una muestra que sea
similar, en una serie de caracteristicas, a la
poblacién objeto de estudio. Para ello se
seleccionan determinadas caracteristicas
de las unidades a entrevistar, referidas ge-
neralmente a diversos rasgos sociodemo-
graficos como edad, sexo, relacién con la
actividad, profesién, nivel de estudios, etc.
y posteriormente se elaboran una serie de
«fichas de seleccién» con las caracteristi-
cas de las personas a entrevistar. Este mé-
todo se fundamenta en la premisa de que
una muestra que es similar a la poblacién
en un grupo de caracteristicas importantes
lo hara de forma igual con respecto a otras
caracteristicas que se desean analizar.

El muestreo por cuotas presenta como
principales ventajas la simplificacién de los
trabajos de campo y una significativa re-
duccién del coste. Sudman, por ejemplo,
estima que el muestreo por cuotas es tres
veces mas barato que un muestreo pro-
babilistico con mas de una visita al hogar
(Sudman, 1976: 199). Dentro de las des-
ventajas, la mas importante es el elevado
margen de libertad concedido al entrevis-

3 Los autores son plenamente conscientes de este cam-
bio de terminologia de la vivienda al hogar. La vivienda,
segun el INE (2016a), es «un recinto estructuralmente
separado e independiente que, por la forma en que
fue construido, reconstruido, transformado o adap-
tado, esta concebido para ser habitado por personas
0, aunque no fuese asi, constituye la residencia habi-
tual de alguien en el momento de la encuesta» (ibid.:
3), mientras que el hogar alude situaciones de convi-
vencia: «la persona o conjunto de personas que residen
habitualmente en una vivienda familiar principal» (ibid.).
De modo que en una vivienda puede existir mas de un
hogar, si bien se trata de una situacion infrecuente. El
cambio de terminologia se debe a que el objeto de es-
tudio de la mayor parte de las encuestas es el hogar.

tador, que llega a generar sesgos notables
en el proceso de seleccién (Menold, 2018);
sesgos que son dificiles de detectar. En los
siguientes parrafos se explicara con deta-
lle en que consiste esta mayor «libertad del
entrevistador».

El elemento fundamental que diferencia
al método de cuotas de otros (Kish, cum-
pleanos, etc.) es la forma de seleccion de
las personas a formar parte de la muestra
(Marlar et al., 2018). Asi, por ejemplo, si en
una vivienda el entrevistador localiza a dos
muijeres de entre 16 y 30 afos, el entrevis-
tador decide cémo realiza su seleccion, eli-
minando la maxima del muestreo probabilis-
tico que postula que todas las unidades de
la poblacién deben tener la misma probabi-
lidad de ser incluidas en la muestra (Menold,
2014). Cuando el entrevistador comienza la
ruta y acude al primer hogar, puede elegir a
cualquiera de las personas incluidas en la fi-
cha de seleccion, y él elige la persona a en-
trevistar. Cuando la elegida no puede hacer
la entrevista —o rechaza cooperar— el en-
trevistador no le persuade para que cola-
bore, como sucede en los métodos probabi-
listicos (Butcher, 1995), sino que procede a
la eleccién de otra persona dentro del hogar,
siempre que cumpla las caracteristicas de la
«ficha de seleccién».

En el caso de las primeras entrevistas
de la ruta la ficha esta «intacta», por lo que
conseguir una entrevista en el primer ho-
gar visitado es realmente sencillo. Cada vez
que realiza una entrevista se tachan de la fi-
cha los rasgos de la persona entrevistada,
de tal forma que en los momentos finales
de la ruta el entrevistador va buscando per-
sonas con caracteristicas determinadas,
aquellas mas dificiles de localizar (Diaz de
Rada, 2008). Ambas situaciones generan
que el entrevistador tenga libertad para ele-
gir la persona a entrevistar.

En este caso, al tratarse de un hogar con
varias personas susceptibles de ser entre-
vistadas, llevar a cabo la sustitucion no plan-
tea problemas para el entrevistador. Pero,
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¢ qué ocurre cuando nadie responde?, ¢y en
las ocasiones que el seleccionado rechaza
cooperar?, 0 cuando en ese hogar no hay
nadie con tales caracteristicas? Cuando los
muestreos por cuotas no localizan a las per-
sonas a entrevistar, se encuentran con re-
chazos manifiestos a responder, o cualquier
otra incidencia que impida entrevistar a una
persona, se lleva a cabo una sustitucion.
Esta consiste en afiadir a la muestra nuevos
elementos que reemplazan a las personas
seleccionadas que no responden (Menold,
2014). Se trata de una de las estrategias
mas utilizadas en la actualidad —fundamen-
talmente en el sector privado de los estudios
de opinién y mercado (entre otros, Alvira,
2011; Cea D’Ancona, 2012; Cuxart y Riba,
2009)— y permite solucionar rapidamente el
problema de la no respuesta y obtener los
tamafios muestrales planificados.

La estrategia a utilizar depende del inves-
tigador y en el caso del estudio con rutas y
cuotas utilizado en este trabajo la forma de
proceder se expone en el documento Nor-
mas generales para la correcta aplicacion
de la muestra: «Cuando una entrevista no se
consiga en el primer contacto se puede se-
guir intentando en la puerta contigua» (CIS,
2011), realizando la siguiente entrevista en
la primera puerta del siguiente segmento
(grupo de seis viviendas). En el caso de los
portales, cuando no se consigue ninguna
entrevista, «el portal seleccionado se susti-
tuye por el contiguo» (ibid.).

Esta situacion produce, en primer lugar,
un gran numero de llamadas infructuosas.
Utilizando 88 barémetros realizados por el
CIS entre 1996 y 2003, Nufez Villuendas
(2005) senala que este problema afecta al
27% de las llamadas a las viviendas, indi-
cando que «hay cuotas en las que es ne-
cesario emplear tres horas hasta comple-
tar la hoja de muestra» (Nufez Villuendas,
2005: 5). La segunda consecuencia de rea-
lizar sustituciones es la introduccion de ses-
gos en la muestra, recogiendo informacion
de elementos diferentes a los originales.

Asi, por ejemplo, en la Encuesta de Condi-
ciones de Vida y Trabajo en Espafa, Mur-
gui et al. (1992) sefalan que la sustitucion
produce una mayor sobrerrepresentacion
de las mujeres con 65 o mas anos, frente
a la escasa representacion de los hombres
de entre 20 y 24 afnos. El problema no se
cifie Unicamente a los rasgos sociodemo-
graficos, afectando también a los aspec-
tos especificos del estudio. Asi Bréchon
(2015) sefala que, cuando una persona que
rechaza es sustituida por su vecino (que
acepta cooperar), este Ultimo suele presen-
tar una mayor implicacion social, y una ma-
yor participacion en la vida social y politica;
lo que genera introducir en la muestra uni-
dades diferentes a las sustituidas.

Algunos experimentos que comparan
la seleccioén realizada por este método con
otros métodos probabilisticos no han en-
contrado diferencias significativas (entre
otros, Rodriguez Osuna, 1991; Bréchon,
2015), aunque la mayor parte de la litera-
tura existente critica esta forma de proce-
der porque el método de cuotas recoge un
escaso numero de rechazos y de personas
dificiles de localizar (entre otros, Worces-
ter y Downham, 1986; Marsh y Scarbrough,
1990). Ahora bien, la industria argumenta
que —sin olvidarse de estas situaciones—
las muestras «funcionan», obteniéndose en
ocasiones resultados mas adecuados que
los que proporcionan los muestreos estric-
tamente aleatorios (entre otros, Sudman y
Blair, 1999; Bréchon, 2015).

DATos Y METODOS

Las investigaciones utilizadas para la
comparacion son, respecto a los mues-
treos probabilisticos, la octava ediciéon de
la Encuesta Social Europea y Los ciudada-
nos y el Estado / Orientaciones hacia el tra-
bajo, ambas realizadas por el CIS (estudios
n.° 3167 y 3135, respectivamente). Estas
seran comparadas con el Barémetro Sani-
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tario del segundo semestre del afo 2016,
que selecciona las viviendas con un sis-
tema de rutas aleatorias y cuotas para la
seleccion dentro del hogar. Definidas las in-
vestigaciones a emplear, seran detallados
los disefios metodoldgicos de cada una.

Fuentes de datos
Encuestas probabilisticas

El objeto de estudio de la Encuesta So-
cial Europea (en adelante ESE) es la pobla-
cién de 15 y mas anos que reside en ho-
gares principales en Espafia (Cuxart y Riba,
2009); y del estudio Los ciudadanos y el es-
tado / Orientaciones hacia el trabajo (en ade-
lante ISSP), los mayores de 18 afios (CIS,
2016a). Ambos emplean como marco mues-
tral el Padrén Municipal de Habitantes de
enero de 2015 (ESE, 2018a; CIS, 2016a)*, y
el universo fue estratificado por comunida-
des autdbnomas y habitat, considerando cua-
tro categorias en la ESE y siete en el estudio
ISSP. Ambos estudios utilizan las mismas
unidades (secciones e individuos) y el mismo
procedimiento de muestreo: bietapico con
seleccién de secciones censales con proba-
bilidad proporcional a su tamafo y, poste-
riormente, una seleccion sistematica de los
individuos en la seccién, tras ser ordenados
por el niUmero de viviendas donde residen.
El tamano muestral inicial de ambas mues-
tras ronda las 3.000 entrevistas (3.080 en la
ESE y 3.000 en ISSP), y emplean una afija-
cion proporcional en los estratos definidos.

En trabajo de campo de la ESE comenzo
el 16 de febrero y termind el 26 de junio de
2017, mientras que en el estudio ISSP fue
realizado entre el 11 de abril y el 29 de ju-
nio de 2016.

Otro elemento caracteristico de estos
estudios es que todos los seleccionados

4 Toda la informacion incluida en ese epigrafe se ha to-
mado de ambas fuentes, excepto cuando se citen otras
referencias.

recibieron una carta de presentacién pre-
via a la visita del entrevistador, donde se
dice que han sido seleccionados para par-
ticipar en un estudio, se les explica los ob-
jetivos, al tiempo que se aprovecha para in-
formarles de que existe una linea telefonica
gratuita y una direccién de correo electré-
nico si se desea mas informacién. Ademas,
ambos emplean un folleto donde se explica
brevemente el fin de la encuesta, y qué se
hace con las respuestas.

En el caso de la ESE los que rechazan
cooperar reciben otra carta donde se in-
siste sobre la importancia de su participa-
cion para conseguir una representacion
adecuada, carta que incluye un nimero de
teléfono gratuito y una direccién de correo
electrénico para comunicarse con quien
realiza la encuesta. Ademas, en reconoci-
miento a su esfuerzo, las personas entre-
vistadas reciben —tras responder el cues-
tionario— una gratificaciéon con valor de
9 euros en la ESE (vale de compra), y una
bolsa de tela con el logotipo del CIS en la
investigacion ISSP.

La imposibilidad de sustituir los indivi-
duos que no cooperan requirid, en ambos
estudios, realizar al menos cuatro visitas en
las viviendas donde no se establecié con-
tacto, llevadas a cabo a distintas horas y
una de ellas —como minimo— durante el
fin de semana. La ESE utiliza también estra-
tegias de «conversién de rechazos».

Todos estos recursos consiguen la cum-
plimentacién de 1.958 cuestionarios en la
ESE y de 1.834 en el estudio ISSP que,
considerando los 3.038 y 3.000 contactos
realizados, respectivamente, suponen ta-
sas de cooperacion del 64,4% y del 61,3%
(COOP1 American Association for Public
Opinion Research-AAPOR, 2016: 63).

Estudio por rutas aleatorias y cuotas

El universo del Barometro Sanitario del
afo 2016 es la poblacién residente de 18
y mas anos, estratificada por comunida-
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des auténomas y 7 categorias de habi-
tat, las mismas que el estudio ISSP (CIS,
2016¢ y 2016d). El estudio consta de tres
submuestras representativas de la pobla-
cion espafola, si bien en esta comparacion
sera considerada la segunda, cuyo campo
fue realizado entre el 10 y el 19 de junio de
2016. Utilizd un muestreo por conglomera-
dos en varias etapas en el que las unidades
primarias (253 municipios) y las unidades se-
cundarias (secciones censales) fueron ele-
gidas de forma aleatoria proporcional (Mar-
tinez Martin, 2004). El disefio parte de una
distribucion uniforme de 250 entrevistas en
cada comunidad y se amplia con un numero
de entrevistas de forma proporcional hasta
alcanzar las 7.800. Cada oleada del Baro-
metro es un tercio de la muestra total, es de-
cir, 2.600 entrevistas (CIS, 2016c). Por la si-
militud (con las probabilisticas) en el marco
muestral, en la poblacién objeto de estudio
y en las fechas del trabajo de campo, se ha
elegido la segunda oleada del Barémetro
Sanitario del afio 2016, estudio CIS n.° 3140.

El muestreo no proporcional adoptado
permite establecer una comparabilidad
proxima para los resultados autonémicos.
El objetivo es conocer y comparar por au-
tonomias la opinién sobre diferentes aspec-
tos del sistema sanitario. Esto implica que,
dada la distribucion de la poblacién resi-
dente, se sobrerrepresenté a las comunida-
des con menos poblacion y se infrarrepre-
sentd a las que tienen mas poblacién. Esta
situacion genera una sobrerrepresentacion
de las comunidades mas pequefnas, como
La Rioja, Navarra, etc., y una infrarrepre-
sentacién de las comunidades mas gran-
des. Esto implica que, para lograr datos
representativos a nivel nacional, serd nece-
sario llevar a cabo una ponderacion que au-
mente el peso de las comunidades auténo-
mas con mas habitantes, y disminuya el de
las menos pobladas (CIS, 2016c).

Las viviendas son elegidas mediante
un sistema de rutas aleatorias dentro de la
seccion censal, seleccionando las unida-

des Ultimas (individuos residentes en esas
viviendas) empleando cuotas relacionadas
de sexo y edad (Martinez Martin, 2004), con
seis grupos de edad: entre 18 y 24 afios,
entre 25 y 34 anos, entre 35 y 44 afos, en-
tre 45 y 54 afos, entre 55 y 64 afios, y ma-
yores de 65 afos.

Cuando no se logra hacer la entrevista
(nadie responde, rechazo, etc.) la unidad
muestral es sustituida siguiendo las instruc-
ciones establecidas en el documento Nor-
mas generales para la correcta aplicacion
de la muestra, que ya fue explicado mas
atras. Esta forma de proceder explica que
para hacer las 2.587 entrevistas fuera ne-
cesario contactar con 62.044 viviendas, lo
que proporciona una media de 23,9 contac-
tos por entrevista. Mas de la mitad de estos
contactos (55,5%) se ha realizado en vivien-
das donde nadie responde, en un 10% se
han negado a cooperar y en otro en 6,8%
han rechazado antes de explicar que se tra-
taba de una encuesta. En un 2,9% de las
ocasiones se ha impedido acceder al edi-
ficio (casa, urbanizacioén, etc.), y un 3,15%
de los contactos se hicieron en sitios que
no eran viviendas (oficinas, consultas médi-
cas, etc.). A esto hay que anadir un 20,5%
de contactos que no culminaron en entre-
vista al tratarse de cuotas ya cubiertas.

En definitiva, obsérvese que las tres in-
vestigaciones realizan una similar estratifica-
cién, en funcion del tamafo del municipio al
que pertenecen, y emplean un muestreo por
conglomerados donde el conglomerado ul-
timo es la seccién censal (seleccion directa
de secciones en el caso de ESE e ISSP, y
seleccién municipios y secciones dentro de
los municipios seleccionados en el caso del
Barémetro Sanitario). A partir de aqui co-
mienzan las diferencias entre las tres investi-
gaciones, utilizando rutas y cuotas en el Ba-
rémetro Sanitario, y listados de personas en
los muestreos probabilisticos. Centrados en
estos ultimos, la ESE emplea mas recursos
para aumentar la colaboracion: una carta
de presentacion mas que ISSP, conversion
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de rechazos, y una gratificacién monetaria,
que la préctica totalidad de la investigacion
sobre el tema sefiala que es mas eficaz que
el uso de regalos (entre otros, Ernst Stahli y
Joye, 2016). Otra diferencia esencial es que
el Barometro Sanitario contempla la sustitu-
cion de las unidades no localizadas, mien-
tras que los otros dos no lo consideran. Res-
pecto a la desigualdad en el universo de la
ESE, que considera personas de 15 y mas
anos, con el fin de facilitar la comparacién
se han eliminado los menores de 18 anos,
con lo que el tamafio muestral se reduce a
1.818 entrevistados.

Analisis: comparacion entre distribuciones

Se estudiara la representatividad com-
parando la distribucion lograda por cada
investigacion y la poblacién de referencia
(Martinez Martin, 2004) en las variables de
las que se dispone de informacion para el
conjunto de la poblacién, concretamente la
distribucién por sexos y edades, proporcio-
nada por el Padrén a 1 de enero de 2016 en
el caso del estudio ISSP y en el Barometro
Sanitario, y 2017 en el caso de la ESE.

El trabajo careceria de interés y origi-
nalidad si se quedara en esa compara-
cion, por lo que se procedera a ampliarla
a otras variables como el nivel de estu-
dios y la relacion con la actividad. Pese a
que no existe informacién actualizada del
universo, la Encuesta de Poblaciéon Ac-
tiva (en adelante EPA) proporciona una
buena aproximacién al conjunto de la po-
blacién espafiola (Diaz de Rada y Nufez
Villuendas, 2008). Se trata de la principal
encuesta dirigida a los hogares, conside-
rando el tamafio muestral, el coste y el
personal empleado. De hecho, en la pa-
gina web del INE se informa que el coste
de la EPA de 2019 asciende a 11,408 mi-
llones de euros (INE, 2019).

Para conocer la representatividad de
cada encuesta seran considerados la dis-

tribucién conjunta de cada variable de in-
terés y el sexo. Considerar conjuntamente
ambas variables permite localizar desvia-
ciones que, en determinadas frecuencias,
quedarian ocultas si se utilizaran los mar-
ginales, ya que la compensacion entre los
subgrupos que la componen encubririan tal
desviacion. Asi, por ejemplo, en la segunda
parte de la tabla 1, la distribucién marginal
del grupo de entre 55 y 64 afos presenta
una sobrerrepresentacién de 0,59 puntos
—comparado con el Padron— que podria
ser indicadora de un buen ajuste. Pero, al
desglosar por sexo, se aprecia una infrarre-
presentacion de casi un punto en el caso
de los hombres (0,85) y una sobrerrepre-
sentacion de 1,44 puntos en las mujeres.
Agregados, implica un desajuste de 2,29
puntos. De este modo se identifica a las
mujeres de ese tramo de edad como «res-
ponsables» de la desviacion detectada.

Realizada la justificacién de la forma de
proceder, en las tablas del siguiente epi-
grafe se mostrara la distribucién de cada
variable (muestral) comparada con la co-
rrespondiente informacién del universo. Asi,
como se aprecia en la tabla 1, en la se-
gunda columna (bajo el término «dato»)
se ha colocado la distribucién de edad de
los hombres y, a su derecha, las diferen-
cias con el Padrén. El calculo, restando a
la distribucién muestral la distribucion del
universo, implica que los valores positi-
vOs representan una sobrerrepresentacion
muestral, como sucede en los varones de
65 y mas afios, y las cifras negativas una
infrarrepresentacién respecto al universo.

A la distribucién considerando cada cel-
dilla se afadira, al final de cada tabla, la
suma de las diferencias (SD), que permite
detectar el diferente ajuste de hombres y
mujeres, y la suma de desviaciones absolu-
tas (SVA). Esta ultima muestra la magnitud
total de desviaciones de cada distribucion,
presentando valores superiores a la primera
porque SD lleva a cabo una compensacion
de las diferencias.
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RESULTADOS: DIFERENCIAS ENTRE
LOS PROCESOS MUESTRALES

Distribucion por edades y sexos

La tabla 1 presenta la distribucién de las
edades conseguida por cada investigacion
comparada con el universo de referencia.
La comparativa desvela una diferencia to-
tal de 13,6 puntos, producida fundamen-
talmente por la infrarrepresentacién del co-
lectivo de entre 25 y 44 afos, asi como
por la sobrerrepresentacién a partir de esa
edad. También se detecta una ligera so-
brerrepresentacién del colectivo menor de
24 afnos. El andlisis diferenciado por sexos
desvela una ligera peor representacion de
los hombres, con valor de SVA de 7,43
(6,16 en las mujeres). Los varones de en-

tre 25 y 44 afos estan infrarrepresentados
en 3,19 puntos, mientras que la edad 45-55
presenta la situacién contraria, aunque con
menor magnitud. En el caso de las mujeres,
las mas jovenes aparecen sobrerrepresen-
tadas en 1,14 puntos, produciéndose en las
que tienen entre 25 y 34 afos la situacion
contraria.

Dividir cada magnitud entre el total de
diferencias (13,60) desvela los subgrupos
que mas contribuyen a las desviaciones
detectadas. En este caso, el 13,9% de las
diferencias se producen en los hombres
mayores de 64 afos, y el 13,8% entre los
que tienen entre 25 y 34 afos. La siguiente
magnitud mas elevada —12,25% — corres-
ponde a las mujeres de entre 25 y 34 afnos.
Estos tres subgrupos recogen el 39,9% de
las diferencias.

TABLA 1. Comparacion entre la muestra y el universo en la distribucion de edades y sexo. Porcentajes vertica-
les y diferencias entre magnitudes (muestra menos universo®)

Encuesta Social Europea 2017 (8.2 edicion)
(Estudio CIS 3167, afio 2017)

Hombres Mujeres Total

Dato Diferencia Dato Diferencia Dato Diferencia SVA
18-24 4,40" 0,152 5,20 1,14 9,60 1,29 1,29
25-34 5,40 -1,87 5,60 -1,66 11,00 -3,54 3,54
35-44 9,00 -1,32 9,20 -0,85 18,20 2,17 2,17
45-54 10,80 1,12 10,10 0,50 20,90 1,62 1,62
55-64 8,60 1,08 8,80 0,96 17,40 2,05 2,05
65y mas 11,40 1,89 11,60 -1,04 23,00 0,84 2,93
Total 49,60 50,50 100,10
SD 1,05 -0,95 0,10
SVA 7,43 6,16

11,51 13,60

1 Porcentaje de hombres de entre 18 y 24 afios respecto al total de entrevistados por la ESE.

2 Este valor, obtenido al restar a la distribucién muestral la distribucién del universo, implica que los valores negativos repre-
sentan una infrarrepresentacion muestral, y las cifras positivas una sobrerrepresentacién respecto al universo.

5 La diferencia entre los valores obtenidos de la muestra y los poblacionales se interpretan como sobrerrepresenta-
cioén en el caso de ser positivos, e infrarrepresentacion si son negativos.
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TABLA 1. Comparacion entre la muestra y el universo en la distribucion de edades y sexo. Porcentajes vertica-
les y diferencias entre magnitudes (muestra menos universo) (Continuacion)

Los ciudadanos y el Estado / Orientaciones hacia el trabajo
(Estudio CIS 3135, ano 2016)

Hombres Mujeres Total

Dato Diferencia Dato Diferencia Dato Diferencia SVA
18-24 4,20 -0,07 3,80 -0,29 8,00 -0,36 0,36
25-34 6,50 -1,04 6,70 -0,82 13,20 -1,87 1,87
35-44 9,50 -1,01 10,90 0,73 20,40 -0,28 1,74
45-54 9,30 -0,27 10,50 0,99 19,80 0,72 1,27
55-64 6,50 -0,85 9,10 1,44 15,60 0,59 2,29
65y mas 10,90 1,56 12,00 -0,47 22,90 1,09 2,03
Total 46,90 53,00 99,99
SD -1,68 1,58 -0,10
SVA 4,80 4,75 4,91 9,55

Barémetro Sanitario (2.2 oleada)
(Estudios CIS 3133y 3140, afio 2016)
Hombres Mujeres Total

Dato Diferencia Dato Diferencia Dato Diferencia SVA
18-24 4,30 0,03 4,30 0,21 8,60 0,24 0,24
25-34 7,90 0,36 8,10 0,58 16,00 0,93 0,93
35-44 10,50 -0,01 10,10 -0,07 20,70 -0,08 0,08
45-54 9,30 -0,27 9,10 -0,41 18,40 -0,68 0,68
55-64 6,90 -0,45 7,10 -0,56 14,00 -1,01 1,01
65y mas 9,70 0,36 12,70 0,23 22,40 0,59 0,59
Total 48,60 51,40 100,10
SD 0,02 -0,02 0,00
SVA 1,47 2,05 3,52 3,52

Fuente: ESE 2018b; CIS, 2016c y 2016d. Datos del universo tomados de INE, 2016c y 2017a.

La investigacion ISSP presenta un me-
jor ajuste total, asi como unos valores SVA
inferiores a la ESE. El mayor desajuste se
produce en el colectivo de edad entre 55
y 64 afos, con unas diferencias absolutas
(SVA) que superan los dos puntos (2,29)
como consecuencia del menor niumero de

hombres y la supremacia numérica de las
mujeres. Ambos grupos son responsables
del 24% de las desviaciones totales. El
analisis de la comparacién por sexos des-
vela que la mayor diferencia se produce en
el colectivo de los hombres de 65 y mas
afos, sobrerrepresentados 1,56 puntos;
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insuficiente para compensar el descenso
de varones entre 25-34 y 35-44 afos, con
descensos de 1,04 y 1,01 puntos respec-
tivamente. Esta sobrerrepresentacion de
los varones de 65 y mas afios, junto a la li-
gera infrarrepresentacion de las mujeres,
supone el 21,2% de las diferencias locali-
zadas. Agregado a la diferencia del colec-
tivo entre 55 y 64 afos (24%) cifra ante-
rior, el 45% de las diferencias se concentra
en los mayores de 55 afios. Ademas, en el
caso de los hombres se produce una infra-
representacion de los menores de 65 afos,
de mayor magnitud en las edades 25-44,
y una sobrerrepresentacion a partir de esa
edad. Esta peor representacion de los va-
rones supone el 50,3% de las diferencias
localizadas.

La comparacién del Barémetro Sanitario
muestra una mayor similitud en todos los
grupos de edad, asi como en la distribucion
por sexos. Tan solo destacar la mayor des-
viacion del estrato de entre 55 y 64 afnos,
mayor en el caso de las mujeres que en los
hombres, donde ambos estan infrarrepre-
sentados. La situacién se invierte en el co-
lectivo de mas edad, donde se produce una
sobrerrepresentacion, en este caso ligera-
mente mayor en el grupo de hombres. Con-
siderados conjuntamente, estos dos grupos
de edad explican el 45,2% de la diferencia
total. Se localiza también una sobrerrepre-
sentacion de los menores de 35 afios, tanto
en hombres como en mujeres, aunque es
mas acusado en estas uUltimas.

Una vision de conjunto de los hallaz-
gos desvela que la comparativa de la dis-
tribucién por edades y sexos de la mues-
tra por rutas y cuotas logra diferencias
menores que los muestreos que no las
utilizan. El hecho de que en la seleccién
del entrevistado se empleen las mismas
variables constituye una explicaciéon par-
cial de tal ajuste, pues los entrevistado-
res tienen la posibilidad de «sustituir una
cuota por la adyacente» cuando hay di-
ficultades para localizar un determinado

individuo®. Por otro lado, y aunque la li-
teratura desvela una menor tasa de res-
puesta (recuérdese que fueron necesarios
23,9 contactos por entrevista efectiva) y
una mayor dificultad en la localizacién de
los jévenes (entre otros, Pasadas del Amo
et al., 2006; Diaz de Rada y Nufiez, 2008),
en este caso las mayores diferencias se
han producido en los mayores de 45 afos,
y mas en las mujeres que en los hombres.

Diferencias en nivel de estudios

Las respuestas de las preguntas sobre el
nivel de estudios se han recategorizado con
el fin de «asemejarlos» a las categorias em-
pleadas en la EPA, apareciendo aqui un ma-
yor numero de diferencias significativas entre
universo y muestra. Como puede verse en la
primera parte de la tabla 2, en la ESE las dife-
rencias se producen —fundamentalmente—
por la gran infrarrepresentacion de las per-
sonas con estudios secundarios de primera
etapa y la sobrerrepresentacion de las perso-
nas sin estudios y los que han terminado es-
tudios de Formacion Profesional (en adelante
FP). Las diferencias en los estudios secun-
darios de hombres y mujeres, divididas entre
el total de diferencias (61,10%), desvela que
ambos suponen el 39,93% de todas las des-
viaciones detectadas en la tabla, aumentando
al 61,90% cuando se afade la sobrerrepre-
sentacion de los entrevistados con estudios
de FP. También se localiza una infrarrepre-
sentacion de los que han terminado estudios
superiores (tanto de FP como superiores),
mayor en los hombres.

6 Las Normas generales para la correcta aplicacion de la
muestra (CIS, 2011) permiten al encuestador sustituirlo por
otro de la cuota de edad adyacente cuando es dificil locali-
zar a un entrevistado. Reproducimos textualmente el texto:

En caso de ser imposible conseguir una determinada
cuota de edad se podria sustituir por una de las cuotas
adyacentes, si bien no podra realizarse mas de un cam-
bio por hoja de muestra. El cuestionario recogera la edad
real y se hara constar en el propio cuestionario el cambio
realizado, asi como en el informe, donde se haréa constar
también el punto de muestreo y motivo del cambio.
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La encuesta ISSP vuelve a sobrerrepre-
sentar —aunque con menor magnitud— las
personas con estudios finalizados de FP, con
valores similares en hombres y mujeres, e in-
frarrepresenta las personas cuyos estudios
maximos son secundarios de primera etapa
y superiores, infrarrepresentacion superior en
los varones. Los subgrupos que mas contri-
buyen a las desviaciones totales son los que
cuentan con titulacién de FP y estudios se-
cundarios de primera etapa, que son res-
ponsables del 58% de las diferencias. Son
diferencias que aumentan hasta el 72,7%
cuando se consideran también los hombres
con estudios superiores. Obsérvese que en
el nivel de estudios esta investigacion sobre-
rrepresenta las mujeres, debido fundamen-
talmente al menor nimero de varones con
estudios secundarios y superiores. En cual-
quier caso, se trata de la encuesta con mejor
ajuste de las tres analizadas.

El Barébmetro Sanitario (rutas y cuotas) es
el segundo estudio con mas diferencias, ocho

puntos por encima del ajuste de ISSP, dife-
rencias que suponen casi la mitad (31,3) que
las localizadas en la ESE. Pese a esta mayor
diferencia, las tendencias son muy similares:
sobrerrepresentaciéon de los entrevistados
con estudios finalizados de FP, e infrarrepre-
sentacion de dos colectivos, aquellos cuyos
maximos estudios son secundarios de pri-
mera etapa, mayor diferencia en las mujeres;
y los que han terminado estudios superiores,
mayor infrarrepresentacion en los hombres.
La infrarrepresentacion de estos dos subgru-
pos supone el 40,4% de las desviaciones de
la tabla, que aumenta hasta el 69,4% cuando
se considera la sobrerrepresentacion de las
personas cuyos maximos estudios son de
Formacion Profesional.

El Barometro también infrarrepresenta
los entrevistados sin estudios, mas a las
mujeres, siendo esta la principal diferen-
cia respecto a las otras dos encuestas
donde quedan sobrerrepresentados, so-
bre todo en la ESE.

TABLA 2. Comparacion entre la muestra y el universo en la distribucion de nivel de estudios y sexo. Porcentajes
verticales y diferencias entre magnitudes (muestra menos universo)

Encuesta Social Europea 2017 (8.2 edicién)

Hombres Mujeres Total

Dato Diferencia Dato Diferencia Dato Diferencia SVA
Sin Estudios 9,30! 6,232 11,90 7,30 21,20 13,53 13,53
Primarios 9,30 2,93 8,20 0,62 17,50 3,55 3,55
Secundarios (1.2 etapa) 3,00 -12,30 2,60 -11,19 5,60 -23,49 23,49
Secundarios (2.2 etapa) 6,00 -0,78 6,70 -0,14 12,70 -0,91 0,91
FP 11,80 8,11 9,10 5,32 20,90 13,43 13,43
Superiores 10,00 -3,44 12,00 -2,76 22,00 -6,20 6,20

49,40 50,50 99,90
SD 0,75 -0,85 -0,10
SVA 33,79 27,32

61,10 61,10

1 Porcentaje de hombres sin estudios respecto al total de entrevistados por la Encuesta Social Europea.

2 Este valor, obtenido al restar a la distribuciéon muestral la distribucién del universo, implica que los valores positivos indi-
quen una sobrerrepresentacion muestral, y las cifras negativas una infrarrepresentacién respecto al universo.
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TABLA 2. Comparacion entre la muestra y el universo en la distribucion de nivel de estudios y sexo. Porcentajes
verticales y diferencias entre magnitudes (muestra menos universo) (Continuacion)

Los ciudadanos y el Estado / Orientaciones hacia el trabajo

Hombres Mujeres Total

Dato Diferencia Dato Diferencia Dato Diferencia SVA
Sin Estudios 4,60 1,22 5,50 0,39 10,10 2,01 1,60
Primarios 7,80 1,12 9,00 1,13 16,80 2,31 2,25
Secundarios (1.2 etapa) 11,40 -3,68 11,10 —2,29 22,50 -6,20 5,97
Secundarios (2.2 etapa) 6,00 -0,78 6,70 0,19 12,70 -0,66 0,97
FP 7,40 3,79 7,70 3,87 15,10 7,66 7,66
Superiores 9,70 -3,46 13,00 -1,58 22,70 -5,12 5,04

46,90 51,20 100,00
SD -1,79 1,72 0,00
SVA 14,04 9,45 23,96 23,50

Barémetro Sanitario (2.2 oleada)
Hombres Mujeres Total

Dato Diferencia Dato Diferencia Dato Diferencia SVA
Sin Estudios 2,20 -1,18 3,20 -1,91 5,40 2,79 2,79
Primarios 8,60 1,92 10,40 2,53 19,00 4,51 4,51
Secundarios (1.2 etapa) 12,40 -2,68 9,70 -3,69 22,10 -6,60 6,60
Secundarios (2.2 etapa) 7,70 0,92 7,60 1,09 15,30 1,94 1,94
FP 8,20 4,59 8,30 4,47 16,50 9,06 9,06
Superiores 9,50 -3,66 12,00 -2,58 21,50 -6,42 6,42

48,60 51,20 99,80
SD -0,09 -0,08 -0,30
SVA 14,95 16,28 31,32 31,32

Fuente: Ver tabla 1. Datos del universo tomados de INE, 2016d y 2017b.

La comparativa en variables laborales

De la pregunta sobre ocupacion se con-
siderara unicamente las tasas de actividad
y paro, no teniendo en cuenta otras res-
puestas referidas a colectivos, en principio,
no relacionados con el objeto de este tra-
bajo. Es importante tener en cuenta que las

tres investigaciones empleadas preguntan
a los entrevistados sobre su actividad, con-
siderandolos como parados cuando asi lo
expresan, mientras que la EPA realiza la de-
finicidn de la actividad y el paro en funcion
de varias preguntas que permiten diferen-
ciar los «inactivos» de los parados (reales).
Dicho de otro modo, en las investigaciones
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objeto de este articulo el paro es una ads-
cripcién, aun cuando el entrevistado puede
ser, realmente, una persona inactiva, al-
guien que no pertenece a la poblacion ac-
tiva.

La tabla 3 desvela que dos de las tres

encuestas sobrerrepresentan la tasa de ac-
tividad, presentando la investigacion ISSP

las mayores diferencias al alcanzar los cua-
tro puntos. Los resultados de la Encuesta
Social Europea desvelan el mejor ajuste,
seguida del Barometro Sanitario. Los tres
estudios muestran diferencias inferiores en
los hombres que en las mujeres, lo que im-
plica que recogen mejor la actividad de los
varones.

TABLA 3. Comparacion entre la muestra y el universo en tasa de actividad y paro. Porcentajes verticales y dife-
rencias entre magnitudes (muestra menos universo)

Encuesta Social Europea 2017 (8.2 edicion)

Hombres Mujeres Total
Dato Diferencia Dato Diferencia Dato Diferencia
T. actividad 64,10 -0,56 55,90 2,64 58,70 -0,11
T. paro 10,20 -6,23 15,50 -4,28 13,50 -4,49
Los ciudadanos y el Estado / Orientaciones hacia el trabajo
Hombres Mujeres Total
Dato Diferencia Dato Diferencia Dato Diferencia
T. actividad 67,80 1,89 60,50 6,09 63,90 3,99
T. paro 22,40 4,89 24,20 2,58 30,40 3,90
Barémetro Sanitario (2.2 oleada)
Hombres Mujeres Total
Dato Diferencia Dato Diferencia Dato Diferencia
T. actividad 66,00 0,79 57,30 3,39 61,50 2,09
T. paro 28,10 9,69 31,00 9,18 29,50 9,50

Fuente: Ver tabla 1. Datos del universo tomados de INE 2016e y 2017c.

La tasa de paro es infrarrepresentada
por la ESE en 4,5 puntos, produciéndose
un peor ajuste en el caso de los hombres.
Las otras dos investigaciones sobrerrepre-
sentan la tasa de paro, mas aun en el caso
de los hombres, si bien el Barbmetro Sani-
tario presenta una diferencia total que casi
TRIPLICA la localizada en la investigacion

ISSP. Esta ultima es la que proporciona el
mejor ajuste sobre la tasa de paro’.

Respecto a la situacién profesional,
mostrada en la tabla 4, las mayores dife-

7 No se presentan los valores SVA porque carecen de
sentido, al tratarse de variables diferentes.
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rencias se producen en el grupo de asala-
riados, un 85% de la poblacién ocupada en
Espafna. La ESE es la que realiza una repre-
sentacién mas precisa, siendo lo mas rele-
vante la sobrerrepresentacion de las muje-
res asalariadas, algo mas de dos puntos, y
la infrarrepresentacion de los varones auté-
nomos en 2,13 puntos. Estas dos situacio-
nes suponen el 73,4% de la variacion total.

Las diferencias aumentan ligeramente
en el estudio ISSP como consecuencia de

la elevada sobrerrepresentacion de las mu-
jeres asalariadas e infrarrepresentacion de
los hombres en esta misma situacion. Aun-
que ambas desviaciones se compensan
(desviacion total de 0,35), suponen un cam-
bio (SVA) de 7,70 puntos. De hecho, estas
dos situaciones explican el 77,8% de la va-
riacion total mostrada en la tabla.El Baro-
metro Sanitario presenta la misma tenden-
cia, aunque es el que lleva a cabo un peor
ajuste.

TABLA 4. Comparacion entre la muestra y el universo en situacion profesional segtin sexo. Porcentajes vertica-
les y diferencias entre magnitudes (muestra menos universo)

Encuesta Social Europea 2017 (8.2 edicién)

Hombres Mujeres Total
Dato Diferencia Dato Diferencia Dato Diferencia SVA
Asalariados 43,30 -0,43 41,70 2,35 85,00 1,93 2,78
Empresarios 3,60 -0,08 1,40 -0,16 5,00 -0,24 0,24
Auténomos 5,20 -2,13 4,70 0,96 9,90 -1,17 3,09
Total 52,10 47,80 99,90
SD -2,63 3,16 0,52
SVA 2,63 3,47 3,33 6,11
Los ciudadanos y el Estado / Orientaciones hacia el trabajo
Hombres Mujeres Total
Dato Diferencia Dato Diferencia Dato Diferencia SVA
Asalariados 39,90 -3,68 43,30 4,02 83,20 0,35 7,70
Empresarios 3,40 -0,13 1,10 -0,47 4,50 -0,60 0,60
Autdbnomos 7,10 -0,37 5,20 1,24 12,30 0,87 1,60
Total 50,40 49,60 100,00
SD 4,17 4,79 0,62
SVA 417 5,73 1,82 9,90
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TABLA 4. Comparacion entre la muestra y el universo en situacion profesional segun sexo. Porcentajes vertica-
les y diferencias entre magnitudes (muestra menos universo) (Continuacion)

Barémetro Sanitario (2.2 oleada)

Hombres Mujeres Total
Dato Diferencia Dato Diferencia Dato Diferencia SVA
Asalariados 39,20 4,38 43,30 4,02 82,50 -0,35 8,40
Empresarios 2,50 -1,03 2,20 0,63 4,70 -0,40 1,66
Auténomos 7,00 -0,47 5,90 1,94 12,90 1,47 2,40
Total 48,70 -5,87 51,40 6,59 100,10
SD -5,87 6,59 0,72
SVA 5,87 6,59 2,22 12,46

Fuente: Ver tabla 1. Datos del universo tomados de INE, 2016e y 2017c.

CONCLUSIONES

Este analisis de la informacion recogida
por tres encuestas desvela que las diferen-
cias en cuanto a la distribucién por edades y
sexos de las muestras probabilisticas es no-
tablemente superior a la que presentan las
muestras con rutas y cuotas, tal y como se
considerd en la primera hipétesis. La suma
de desviaciones absolutas de la muestra por
cuotas, 3,52, llega al 9,05 en la muestra ISSP
y casi se cuadruplica en la ESE (13,6).

Mas notables son los desajustes entre
ambas muestras probabilisticas, que pue-
den atribuirse a los recursos «extras» uti-
lizados por la ESE para aumentar la coo-
peracion. Aunque ambas realizan varias
visitas a una vivienda, la ESE gratifica a los
encuestados y emplea estrategias de con-
version de rechazos, recuperando asi un
12,7% de la muestra8. Es probable que las
diferencias a la hora de representar el uni-
verso puedan explicarse por los rasgos es-
pecificos que tienen estos colectivos (Riba,
Torcal y Morales, 2010).

8 Dicho de otro modo, el 12,7% de los entrevistados
fue incluido tras realizar varias visitas a la vivienda em-
pleando estrategias de conversion de rechazos.

La mejor representatividad del Baréme-
tro Sanitario, comparado con los muestreos
probabilisticos, tiene su explicacion en el
método de seleccion de los entrevistados ul-
timos, utilizando cuotas de sexo y edad. A
la luz de esta informacién las «sustituciones
de cuota por la adyacente», permitida a los
entrevistadores cuando es dificil localizar un
determinado individuo (nota 9), son compen-
sadas por los cambios realizados —en sen-
tido contrario— por otros entrevistadores,
por lo que pueden ser definidos como erro-
res aleatorios que se contraponen.

El nivel de estudios finalizado presenta
unas mayores desviaciones, de entre 23,5
y 60,1 puntos, producidas fundamental-
mente por la sobrerrepresentacion de las
personas que tienen un menor nivel, en
linea con lo detectado por investigacio-
nes realizadas en otros contextos (Stoop,
2012). Situacién similar presentan los que
han estudiado hasta FP. A cambio, se pro-
duce una infrarrepresentacion de entrevis-
tados que han estudiado hasta Secundaria
o han finalizado estudios superiores, pro-
bablemente causados mas por la dificultad
de contacto que por el deseo manifiesto
de no responder (entre otros, Pasadas et
al., 2006; Beullens et al., 2018; de Leeuw
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et al., 2018). Respecto a este colectivo, la
muestra ISSP es la que tiene menos dife-
rencias, presentando las otras dos una si-
tuacién similar, lo que impide aceptar la
segunda hipotesis de la mayor presencia
de personas mas instruidas en las mues-
tras probabilisticas. Es posible que la in-
frarrepresentacién de jévenes en las mues-
tras probabilisticas (5,7 puntos en la ESE
en el colectivo de entre 25 y 44 afos, y de
algo mas de dos puntos en los menores de
34 en ISSP), pudiera explicar parcialmente
los resultados.

La situacién cambia totalmente cuando
se comparan las variables laborales, con un
excelente ajuste de la ESE en la tasa de acti-
vidad, mejor en los hombres que en las mu-
jeres, y una infrarrepresentacion de la tasa
de paro en 4,4 puntos. Peor ajuste presenta
la investigacion ISSP, que sobrerrepresenta
la tasa de actividad y paro en 4 y 3,9 puntos,
respectivamente. El Barémetro mejora la es-
timacion de la tasa de actividad, pero du-
plica la tasa de paro (9,5 puntos).

Respecto a la situacion profesional, las
encuestas probabilisticas (en especial la
ESE) producen un mejor ajuste, presen-
tando los asalariados las mayores diferen-
cias, en contra de lo propuesto en la cuarta
hipétesis.

Para explicar estas diferencias debe
considerarse el disefio metodologico del
Barémetro, donde las viviendas en las que
nadie responde son sustituidas por la vi-
vienda contigua (Diaz de Rada, 2015). De
modo que, mientras que las muestras pro-
babilisticas realizan varias llamadas antes
de sustituir el hogar seleccionado, el Bar6-
metro aumenta la probabilidad de seleccion
de los hogares habitados durante la visita
de los encuestadores. En la medida que las
personas que trabajan pasan menos tiempo
en su vivienda que los que se encuentran
en paro, la probabilidad de llamar a una vi-
vienda donde nadie responde es mayor en-
tre los trabajadores que entre los parados.
Esto explica, a nuestro juicio, la mayor tasa

de paro localizada por el Barémetro Sanita-
rio (y el resto de investigaciones similares),
en linea con la propuesta de la tercera hi-
potesis.

Estos hallazgos sugieren algunas re-
flexiones relacionadas, en primer lugar, con
los recursos empleados por los muestreos
probabilisticos. La disposicién de datos del
Padrén proporcionados por el INE es posi-
ble en contadas investigaciones, y es algo
que esta lejos de generalizarse en el sec-
tor privado de la investigacion de opinion y
mercados (Diaz de Rada, 2015). A esto se
une la longitud de los trabajos de campo,
mas de cuatro meses en la ESE y casi tres
meses en la investigacion ISSP, frente a los
nueve dias del Bardmetro Sanitario. La ne-
cesidad de mayor tiempo para establecer el
contacto en los muestreos probabilisticos
puede explicar estas diferencias, que algu-
nos expertos (entre otros, Staveren, 1990)
las cifran en el doble de tiempo que los
nuestros por cuotas, «doble de tiempo» que
se supera con creces en las investigaciones
aqui analizadas.

Cambiar el método de cuotas por una
seleccidn aleatoria dentro del hogar podria
—posiblemente— reducir las grandes dife-
rencias en las «tasas laborales» con el fin
de ajustarlas al universo, tal y como ha sido
constatado por investigaciones realizadas
en otros contextos (entre otros, Gaziano,
2005; Marlar et al., 2018). Esto implicaria
utilizar revisitas; revisitas que podrian fijarse
en cuatro, si se tiene en cuenta que los ana-
lisis realizados en Espafia con la ESE dudan
de la efectividad real del quinto y siguientes
contactos (Torcal et al., 2006). Estas revi-
sitas, aun cuando se limite su nimero y el
tiempo global de los trabajos de campo, su-
pondrian un alargamiento de este, asi como
un aumento de los costes de la encuesta
con respecto a la situacion actual. Para fa-
cilitar la operatividad del proceso podria fi-
jarse un «limite» de revisitas, por ejemplo,
a los contactos efectuados durante las dos
primeras semanas. Otra posibilidad, opera-
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tivamente mas compleja, es tratar de entre-
vistar —en la siguiente investigacion— en
las viviendas que no fueron localizadas en
la investigacion anterior.

Finalizar sefialando que, tras haber ana-
lizado la informacién sobre las variables
consideradas, las desviaciones laborables
detectadas en el muestreo por cuotas po-
drian ser tratadas en la recogida afadiendo
una tercera cuota relativa a la situacion la-
boral del entrevistado; de esta manera, se
mantendrian las ventajas detectadas en la
clasificacién por sexo y edad, asi como en
el nivel de estudios, sin alterar los costes y
el tiempo de recogida.

Con el fin de comprobar si estos resul-
tados muestran una situacion particular o
un fendmeno generalizable, se realizd otra
comparacion con la séptima ola de la ESE
(afio 2014) y el estudio 3020 del CIS (Ciuda-
dania ISSP), localizando los mismos hallaz-
gos. En esta misma linea se situaron Diaz
de Rada y Martinez (2014) en una compara-
cion con la quinta ola de la ESE, el estudio
CIS n.° 2837 sobre Medio Ambiente, ISSP I
y el Barémetro Sanitario.
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Abstract

This paper compares the representation quality of three face-to-

face household surveys. Two of them used probability samples and

the other one selected the ultimate sampling units by using random
route and quota sampling, with non-responses resulting in ‘automatic’
substitutions. The hypothesis to be tested is that random route sampling
and quota sampling (with substitution) provide similar representative
quality as home sampling (without substitution) based on the local
population register. Marked differences were found in education level

in the probability samples, where the deviations exceeded 25%. A
different picture emerged when comparing employment variables, where
quota sampling overestimated both the labour force participation rate
(by 2.5% points) and unemployment rates (9.5% points).

Resumen

Este articulo compara la representatividad lograda en tres encuestas
presenciales en el hogar. Dos emplean muestreos probabilisticos y la
tercera una seleccion de las unidades ultimas mediante un sistema de
rutas y cuotas, llevando a cabo sustituciones «automaticas» cuando

no se consigue una respuesta. Se busca contrastar la hipotesis de

que la representatividad lograda por un muestreo por rutas y cuotas
(con sustitucion) es similar a la conseguida en muestreo de viviendas
(sin sustitucién) basado en el Padrén. Los resultados muestran

grandes diferencias en el nivel educativo mostrado por las muestras
probabilisticas, con desviaciones superiores al 25%. Los resultados son
diferentes en las variables de empleo, donde las encuestas con cuotas
sobreestiman las tasas de actividad (en 2,5 puntos porcentuales) y paro
(en 9,5 puntos porcentuales).
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INTRODUCTION

According to the specialist literature,
household probability sampling is the
only method that allows the results to be
extrapolated to the universe. However, it
poses numerous difficulties, due to the
vast amount of information necessary for
its correct application. This is clearly one
of the factors that has given rise to a pro-
liferation of studies that have proposed
using non-probability sampling (among
others, Mercer et al., 2017; Miller, 2017).

In Spain, most of the household sur-
veys conducted by the private sector on
market and opinion research use sam-
ples based on random routes and quotas
(among others, Nufiez Villuendas, 2005;
Cuxart and Riba, 2009; Alvira, 2011) that
employ non-probability selection crite-
ria. However, Spain’s participation in in-
ternational research projects (Euroba-
rometer, Comparative Study of Electoral
Systems, World Values Survey, European
Social Survey, International Social Sur-
vey Programme, etc.) that demand identi-
cal methodologies in all countries (among
others, Smith, 2010), together with the
harmonisation of official statistics caused
by having to conform to the rules im-
posed by Eurostat, has proven to be a
challenge for Spanish research. One of
the basic requirements of these studies is
the use of probability sampling. But this
is difficult in Spain, as there has not been
much of a tradition for using this type of

1 This study was carried out during a research visit to
the Sociology Department of the University of Nebras-
ka-Lincoln (UNL), funded by the Public University of
Navarra. The author wishes to thank the Department for
their warm welcome, in particular, Julia McQuillan and
Jolene D. Smyth.

This text is part of a study funded by the Spanish
Ministry of Economy and Competitiveness, reference
CS02012-34257. The author wishes to thank the Edi-
torial Board and the two anonymous reviewers for their
suggestions, which improved the original version of the
paper.

sampling—except for the National Institute
of Statistics.

This article compares the representa-
tive quality achieved in three face-to-face
household surveys. Two of them were
conducted using probability sampling
and the other one using a random route
method, and cross-over age and sex quo-
tas to select the ultimate sampling units.
Non-responses from the sample unit re-
sulted in “automatic” substitutions. The
aim is to evaluate the information from six
variables and to verify the hypothesis that
the representative quality achieved by
routes and quota sampling (with substi-
tution) is similar to that obtained in home
sampling that reduces non-response rates
by using a revisit instead of replacement.
This hypothesis gives rise to several sub-
hypotheses:

— H1: Route and quota sampling (age
and sex) achieves better representa-
tion quality of the universe distribution
by age and sex when these character-
istics are considered by interviewers in
respondent selection.

— H2: There are likely to be more highly
educated respondents when using
probability sampling, since various
studies (Beullens et al., 2018; Wil-
liams and Brick, 2018; National Re-
search Council, 2013, among others)
have found a relationship between in-
creased educational level and cooper-
ation rate.

— H3: The use of revisits in probabil-
ity sampling selects a greater number
of employed persons (outside of the
household). The use of substitutions
in the sample with routes and quotas
generates an over-representation of the
unemployment rate.

— H4: The working day of employees,
which is shorter than that of employers
and self-employed people, means that
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employees are better represented in
route and quota sampling.

The study is organised into 5 parts. Af-
ter explaining the purpose of the study,
the basic criteria of probability sampling
and of random route and quota sampling
for the selection of the ultimate respond-
ents is briefly described. The sources of
data used and the methodology for car-
rying out comparisons between distribu-
tions are then outlined. The fourth sec-
tion includes comparisons between the
three studies, considering the distribution
by age and sex, educational level, and a
comparison of the three employment vari-
ables.

PROBABILITY SAMPLING

The specialised literature defines
probability sampling as a method in
which all the units have a known prob-
ability of being included in the sample,
and which employs a selection criterion
that respects this probability. A frame is
therefore needed that includes all of the
members of the universe, that is, an ex-
haustive list of all sampling units without
duplication (Scheaffer et al., 2007).

In Spain, the National Statistics
Institute (known as INE by its Span-
ish initials) is the body responsible for
coordinating the Local Population Reg-
ister -Continuous Register with the Lo-
cal Councils, as well as for preparing
the Electoral Register. All these opera-
tions are continuously updated. In this
way, the INE has an updated list of all
the people who reside in Spain Span-
ish, as well as the necessary information
to locate individuals, including their full
name and address.

This is the basis of the selections used
in two of the surveys used in this study,
the European Social Survey and the Role

of Government (lll)/Work orientations (1)
study, both carried out by the Centre for
Sociological Research (known as CIS for
its initials in Spanish). The CIS requested
the details of the individuals’ who took
part in both surveys, taking into account
the sample design characteristics of each
of them.

SAMPLES BASED ON INCOMPLETE
FRAMES

As noted above, the information
needed to conduct household sampling
is only accessible to a limited number of
bodies?, which leads the private sector or-
ganisations engaged in market and opin-
ion research to use other strategies.

Of all the existing strategies for lo-
cating people to interview, one of the
most used is the random route sampling
method (among others, Bréchon, 2015;
Bauer, 2016), which selects the house-
holds through a route that the interviewer
must follow to carry out the assigned in-
terviews. This includes randomly cho-
sen streets that prevent interviewers from
deciding the route to follow, so they are
“forced” to take certain streets (Diaz de
Rada, 2015). Each route has a starting
point, usually a specific address, and
from there, a series of criteria must be
followed for the selection of homes. Five
different routes are presented in the sec-
ond chapter of Diaz de Rada’s publica-
tion (2015).

Once the homes have been selected,
the next step is to choose a person within
the household, provided it is not a single-
person household, as is the case in 75%

2 |n fact, the volume of surveys conducted in Spain and
the costs of these processes make it difficult to use this
service for the entire research sector through surveys.
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of Spanish homes (INE, 2016b)3. In Spain,
most of the people residing in households
(ultimate units) are selected by the so-
called quota method, which tries to obtain
a sample that is similar to the population
under study based on certain characteris-
tics. For this, a series of characteristics of
the units to be interviewed are selected,
generally referring to various sociodemo-
graphic features such as age, sex, em-
ployment relationship status, profession,
educational level, etc., and subsequently
a series of “selection sheets” are pre-
pared, which list the characteristics of the
respondents. This method is based on
the premise that a sample that is similar
to the population in a series of important
characteristics will also be similar in re-
spect to the other characteristics of inter-
est for the analysis.

Quota sampling has the advantages of
simplifying the fieldwork and significantly
reducing the costs involved. Sudman, for
example, estimated that quota sampling is
three times cheaper than probability sam-
pling with more than one household visit
(Sudman, 1976: 199). The main disadvan-
tage is the high degree of freedom granted
to the interviewer, which generates signifi-
cant biases in the selection process (Me-
nold, 2018) that are difficult to detect. The
following paragraphs will explain in detail
what this greater “freedom of the inter-
viewer” involves.

3 The authors are fully aware of this change in ter-
minology from home to household. A Home, accord-
ing to the INE (2016a), is “a structurally separate
and independent enclosure which, due to the way in
which it was built, rebuilt, transformed or adapted,
is designed to be inhabited by people or, even if it
is not, it is someone’s habitual residence at the time
of the survey” (INE, 2016a: 3). In contrast, a house-
hold refers to living situations: “the person or group
of people who usually reside in a main family home”
(INE, 2016a). Therefore, there can be more than one
household in a home, although this is uncommon.
The change in terminology is due to the fact that the
object of study of most of the surveys is the house-
hold.

The fundamental difference between
the quota method and other methods (Kish
selection method, birthday-based meth-
ods, etc.) is the way in which people are
selected to be part of the sample (Mar-
lar et al., 2018). Thus, for example, if in a
given household the interviewer finds two
women aged between 16 and 30 years
old, the interviewer decides how to se-
lect which person to interview. This over-
rides the maxim of probability sampling
that postulates that all the units of the
population must have the same probability
of being included in the sample (Menold,
2014). When the interviewer begins the
route and goes to the first household, s/he
can choose any of the people included in
the selection sheet, and s/he chooses the
person to interview. When the person cho-
sen cannot be interviewed (or refuses to
cooperate) the interviewer does not try to
persuade the individual to collaborate, as
in probability methods (Butcher, 1995), but
instead goes on to choose another person
within the household, provided that they
comply with the characteristics laid out on
the “selection sheet”.

In the first interviews on the route, the
sheet is “intact”, so obtaining an interview
in the first household visited is very easy.
Each time an interview is completed, the
characteristics of the interviewed person
are crossed out. This means that, by the
end of the route, the interviewer has to
search for people with very specific charac-
teristics, who are more difficult to find (Diaz
de Rada, 2008). Both situations mean that
the interviewer has the freedom to choose
the person to interview.

In the case being discussed here, since
there are several people in the household
who could be interviewed, finding a re-
placement does not pose problems for the
interviewer. But what happens when no-
body responds, or when the selected per-
son refuses to cooperate? Or when nobody
in the household meets the required char-
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acteristics? When people to be interviewed
cannot be identified when using quota sam-
pling, and there are downright refusals to
participate, or any other incident that pre-
vents a person from being interviewed, a
substitution is made. This entails adding
new items to the sample that replace the
selected people who did not respond (Me-
nold, 2014). This is one of the most com-
monly used strategies at present, mainly by
the private sector in opinion and market re-
search (Rotman and Mitchell, 1989; Sud-
man and Blair, 1999; Taylor et al., 1995;
Sanchez Carridén, 2000), as it provides a
rapid “solution” to the non-response prob-
lem and makes it possible to obtain a previ-
ously fixed sample size.

The strategy to be used depends on
the researcher, and in the route and quota
sampling used in this study, the procedure
is set forth in the document entitled General
rules for the correct application of the sam-
ple: “when an interview is not conducted
at the time of the first contact, try again
at the next door” (CIS, 2011). In this way
the next interview is carried out at the first
door of the next segment (6-home group).
In the case of entrance foyers to blocks of
flats where no interview can be made “the
selected entrance foyer is replaced by the
next one” (ibid.).

At first, this causes numerous unsuc-
cessful calls. Nufez Villuendas (2005)
used 88 Barometers carried out by the CIS
between 1996 and 2003 and noted out
that this problem affected 27% of visits to
homes. She noted that “there are quotas
which need three hours to complete the
sample sheet” (Nufez Villuendas, 2005: 5).
The second consequence of making sub-
stitutions is the introduction of biases in
the sample, by collecting information from
units other than those originally chosen.
Thus, for example, in the Living and Work-
ing Conditions Survey in Spain, Murgui et al.
(1992) reported that the use of substitution
produced greater over-representation of

women over the age of 65, compared to the
low representation of men aged between
20 and 24 years old. The problem was not
limited only to sociodemographic features,
but it also affected the specific aspects of
the study. Bréchon (2015) pointed out that
when a person who refuses to participate is
replaced by a neighbour (who then agrees
to cooperate), the latter usually has greater
social involvement, and a greater participa-
tion in social and political life. This results
in units being introduced that are different
from those they replace.

Some experiments that compared the
selection made by this method with other
probability methods did not find signifi-
cant differences (among others, Rodriguez
Osuna, 1991; Bréchon, 2015), although
most of the existing literature criticises this
procedure, because the quota method in-
cludes a small number of rejections and
people who are difficult to locate (among
others, Worcester and Downham, 1986;
Marsh and Scarbrough, 1990). However,
the industry argues that, while these situ-
ations must be kept in mind, the samples
“work”, and sometimes better results are
obtained than those provided by strictly
random sampling (among others, Sudman
and Blair, 1999; Bréchon, 2015).

DATA AND METHODS

The studies used for comparison with
probability sampling were the 8th round
of the European Social Survey and Role
of Government/Orientations towards
work, both conducted by the CIS (Surveys
No. 3167 and 3135, respectively). These
were compared with the Health Barome-
ter of the second semester of 2016, which
used a system of random routes to select
the homes, and quotas for within-house-
hold respondent selection. The methodo-
logical designs of each of these studies are
described below.
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Data Sources
Probability surveys

The object of study of the European
Social Survey (hereinafter ESS) is the pop-
ulation aged 15 and over residing in main
family households in Spain (Cuxart and
Riba, 2009), while the study focused on
the Role of Government/Orientations to-
wards work within the International Social
Survey Programme (hereinafter ISSP) con-
centrated on the over 18 years old popu-
lation (Centre for Sociological Research,
2016a). Both used the Local Population
Register from January 2015 (European So-
cial Survey, 2018a; Centre for Sociological
Research, 2016a)* as a sampling frame.
The universe was stratified by autono-
mous region and habitat, considering four
categories in the ESS and seven in the
ISSP. Both surveys used the same units
(sections and individuals) and the same
sampling procedure: two-stage with se-
lection of sections of the population reg-
ister, with probability proportional to their
size, followed by a systematic selection
of the individuals in the section, once they
had been ordered by the number of homes
where they resided. The initial sample size
of both samples was around 3,000 inter-
views (3,080 in the ESS and 3,000 in the
ISSP) and employed a proportional alloca-
tion in the defined strata.

The ESS fieldwork began on 16 Febru-
ary and ended on 26 June 2017, while the
ISSP was conducted between 11 April and
29 June 2016.

Another characteristic element of these
surveys was that the population who had
been selected received a letter of intro-
duction prior to the interviewer’s visit,
where they were told that they had been
selected to participate in a survey, the ob-

4 All the information included in that section was taken
from both sources, except when other references are
cited.

jectives of the survey were explained, and
they were informed that there was a free
telephone number and an email address
they could contact if they wanted further
information. In addition, both used a bro-
chure that briefly explained the purpose
of the survey, and how the answers were
used.

In the case of ESS, those who refused
to cooperate received another letter that
emphasised the importance of their par-
ticipation in order to obtain suitable rep-
resentation. This letter that included a free
telephone number, and an e-mail address
they could use to contact the person who
was conducting the survey. In addition, in
recognition of their effort, after answering
the questionnaire the respondents would
receive EUR 9 in the ESS (in the form of
a purchase voucher), and a tote bag with
the CIS logo in the ISSP.

In both studies, the impossibility of re-
placing individuals who refused to co-
operate necessitated at least four visits
to homes where contact was not estab-
lished, which were carried out at different
times and at least one of them during the
weekend. The ESS also used “refusal con-
version” strategies.

All these resources achieved the com-
pletion of 1,958 questionnaires in the ESS,
and 1,834 in the ISSP, which represented
cooperation rates of 64.4% and 61.3%,
respectively (COOP1 American Associa-
tion for Public Opinion Research-AAPOR,
2016: 63), with a total of 3,038 and 3,000
contacts made, respectively.

Study by random routes and quotas

The universe of the 2016 Health Ba-
rometer was the resident population aged
18 and over, stratified by autonomous re-
gions and 7 habitat categories, the same
as the ISSP study (CIS, 2016¢ and 2016d).
The study consisted of three representa-
tive subsamples of the Spanish popula-
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tion, although the second one was con-
sidered in this comparison. The field work
was carried out between 10-19 June 2016.
It used multi-stage cluster sampling in
which the primary units (253 municipali-
ties) and the secondary units (population
register sections) were selected on a pro-
portional, random basis (Martinez Martin,
2004). The design started with a uniform
distribution of 250 interviews in each com-
munity and was extended proportionally
with a number of interviews to reach a to-
tal of 7,800 interviews. Each wave of the
Barometer was one third of the total sam-
ple, that is, 2,600 interviews (CIS, 2016c).
the second wave of the Health Barome-
ter from 2016 (CIS Survey No. 3140) was
chosen due to the similarity with the prob-
ability method in the sample frame, in the
population under study, and in the dates
when fieldwork took place.

The non-proportional sampling adopted
meant that the regional results could be
closely compared. The objective was to
discover and compare people’s views on
different aspects of the health system by
autonomous region. This implied that the
more sparsely populated communities
were over-represented, while those that
were more densely populated were under-
represented, due to the distribution of the
resident population. This caused an over-
representation of smaller regions (such
as La Rioja, Navarra, etc.) and an under-
representation of larger regions. Conse-
quently, in order to obtain representative
data at the national level, it was necessary
to make some adjustments and increase
the weight of the most populated autono-
mous regions and decrease the weight of
the least populated (CIS, 2016c).

The homes were chosen by using a
system of random routes within the pop-
ulation register section selecting the ulti-
mate units (individuals resident in those
homes) using related sex and age quo-
tas (Martinez Martin, 2004), with six age

groups: 18-24 years old, 25-34 years old,
35-44 years old, 45-54 years old, 55-64
years old and, and 65 years old and
above.

Whenever the interview could not be
carried out (no response, refusal, etc.),
the sample unit was replaced following
the instructions established in the Gen-
eral rules for the correct application of the
sample document discussed earlier. This
procedure meant that in order to com-
plete 2,587 interviews it was necessary to
contact 62,044 homes, with an average
of 23.9 contacts per interview. More than
half of these contacts (565.5%) were from
homes where no one responded, 10%
from homes where people refused to co-
operate, and another 6.8% from homes
where residents refused before explaining
that it was a survey. On 2.9% of the occa-
sions it was not possible to gain access to
the building (house, housing estate, etc.),
and 3.15% of the contacts were made in
places that were not homes (offices, doc-
tor’s surgeries, etc.). In addition, 20.5% of
the contacts did not result in an interview
because the quotas had already been cov-
ered.

In short, the three studies performed
a similar stratification, depending on the
size of the municipality in question, and
used cluster sampling where the ultimate
cluster was the population register sec-
tion (direct selection of sections in the
case of the ESS and ISSP, and selec-
tion of municipalities and sections within
the selected municipalities in the case of
the Health Barometer). The differences
between the three studies began at this
point, since the Health Barometer used
routes and quotas, and probability sam-
pling studies employed lists of people.
The ESS used more resources to increase
collaboration: an additional cover letter
(compared with the ISSP), refusal conver-
sion, and a monetary reward. A money in-
centive has been reported by almost all

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N.° 171, July - September 2020, pp. 23-42



30 Household Sampling Designs: Differences and Similarities between Probability Sampling and Route and Quota Sampling

researchers on the subject to be more ef-
fective than the use of any gifts (among
others, Ernst Stahli and Joye, 2016). An-
other essential difference was that the
Health Barometer included the replace-
ment of non-located units, while the other
two did not. Regarding the inequality in
the ESS universe, which considered peo-
ple aged 15 and older, those respondents
under 18 were eliminated in order to fa-
cilitate the comparison, which resulted in
the sample size being reduced to 1,818
respondents.

Analysis: Comparison between
distributions

Representative quality was studied by
comparing the distribution achieved by
each survey and the reference population
(Martinez Martin, 2004) in the variables
for which there was information from the
population as a whole, specifically the dis-
tribution by sex and age, provided by the
Register on 1 January 2016 in the ISSP
and in the Health Barometer, and 2017 in
the case of the ESS.

The study would lack interest and
originality if it were restricted to that
comparison, so it was extended to other
variables, including educational level and
labour relationship. Although there was
no updated information on the universe,
the Spanish Labour Force Survey (here-
inafter LFS) provided a good approxima-
tion to the Spanish population as a whole
(Diaz de Rada and Nunez Villuendas,
2008). This is the main survey targeting
households, taken into account sample
size, cost, and personnel used. In fact,
the INE website reported that the cost of
the 2019 LFS was 11.408 million Euros
(INE, 2019).

To find the representative quality of
each survey, the joint distribution of each
variable of interest and sex was consid-

ered. Both variables were considered to-
gether to identify deviations which would
be hidden in certain frequencies if the
marginals were used, since the compen-
sation employed between subgroups
could conceal this deviation. For exam-
ple, in the second part of Table 1, the
marginal distribution of the 55-64 year-
old group was over-represented by 0.59
points when compared with the popula-
tion register data—something that could
be indicative of a good fit. However, when
disaggregated by sex, there was an un-
derrepresentation by nearly 1 point in the
case of men (0.85), and an over-repre-
sentation by 1.44 points in the case of
women. This involved an aggregate mis-
match of 2.29 points. The women in this
age group were therefore identified as
being “responsible” for the deviation de-
tected.

The distribution of each (sample) vari-
able will be shown in the tables of the fol-
lowing section compared with the corre-
sponding information from the universe.
Thus, as can be seen in Table 1, the sec-
ond column contains the age distribution
of men under the term “data” and, on the
right, the differences when compared with
the Register. The calculation, subtracting
the distribution of the universe from the
sample distribution, meant that the posi-
tive values meant a sample over-repre-
sentation (in this case of men aged 65 and
over), and the negative figures meant an
under-representation with respect to the
universe.

The sum of the differences (SD) was
added to the distribution considering
each cell at the end of each table, show-
ing the different fit of men and women,
and the sum of absolute deviations (SAD).
This last sample shows the total magni-
tude of deviations for each distribution,
which provides values higher to the first
because the SD compensated for the dif-
ferences.
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RESULTS: DIFFERENCES BETWEEN
THE SAMPLING PROCESSES

Distribution by age and sex

Table 1 details the age distribution
achieved by each study compared to the
reference universe. The comparison reveals
a total difference of 13.6 points, mainly
caused by the under-representation of the
group between 25 and 44 years old, as well
as the over-representation of the group of
that age and above. A slight over-represen-
tation of the under 24-year-old group was
also detected. The sex-differentiated anal-
ysis revealed a slightly poorer representa-
tion of men, with an SAD value of 7.43 (6.16
in women). Males between 25 and 44 years

old were under-represented by 3.19 points,
while the opposite happened for the 45-55
age group, although to a lesser extent. In
the case of women, the youngest appeared
to be over-represented by 1.14 points, and
the opposite occurred in the 25-34-year-old
age group.

Dividing each magnitude by the to-
tal differences (13.60) revealed the sub-
groups that contributed most to the de-
viations detected. In this case, 13.9% of
the differences occurred in men over 64,
and 13.8% among men between 25 and
34 years old. The next highest magnitude
(12.25%) corresponded to women be-
tween 25 and 34 years old. These three
subgroups amounted to 39.9% of the dif-
ferences.

TABLE 1. Comparison between the sample and the universe in the distribution of age and sex. Vertical percent-
ages and differences between magnitudes (sample minus universe®)

European Social Survey 2017 (Round 8)
(CIS Survey 3167, year 2017)

Men Women Total
Data Difference Data Difference Data Difference SAD
18-24 4.401 0.152 5.20 1.14 9.60 1.29 1.29
25-34 5.40 -1.87 5.60 -1.66 11.00 -3.54 3.54
35-44 9.00 -1.32 9.20 -0.85 18.20 -2.17 217
45-54 10.80 112 10.10 0.50 20.90 1.62 1.62
55-64 8.60 1.08 8.80 0.96 17.40 2.05 2.05
65 and over 11.40 1.89 11.60 -1.04 23.00 0.84 2.93
Total 49.60 50.50 100.10
SD 1.05 -0.95 0.10

SAD

7.43

6.16 11.51 13.60

1 Percentage of men between 18 and 24 years of age compared to the total number of respondents in the ESS.

2 This value was obtained by subtracting the universe distribution from the sample distribution, with the negative values repre-
senting an under-represented sample, and the positive numbers an over-represented sample with respect to the universe.

5 The difference between the values obtained from the sample and the population were interpreted as indicating
over-representation if they were positive, and under-representation if they were negative.
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TABLE 1. Comparison between the sample and the universe in the distribution of age and sex. Vertical percent-
ages and differences between magnitudes (sample minus universe) (Continuation)

Role of Government/Work orientations
(CIS Survey 3135, year 2016)

Men Women Total
Data Difference Data Diferencia Data Difference SAD
18-24 4.20 -0.07 3.80 -0.29 8.00 -0.36 0.36
25-34 6.50 -1.04 6.70 -0.82 13.20 -1.87 1.87
35-44 9.50 -1.01 10.90 0.73 20.40 -0.28 1.74
45-54 9.30 -0.27 10.50 0.99 19.80 0.72 1.27
55-64 6.50 -0.85 9.10 1.44 15.60 0.59 2.29
65 and over 10.90 1.56 12.00 -0.47 22.90 1.09 2.03
Total 46.90 53.00 99.99
SD -1.68 1.58 -0.10
SAD 4.80 4.75 4.91 9.55
Health Barometer (2nd wave)
(CIS Surveys 3133 and 3140, from 2016)
Men Women Total
Data Difference Data Difference Data Difference SAD
18-24 4.30 0.03 4.30 0.21 8.60 0.24 0.24
25-34 7.90 0.36 8.10 0.58 16.00 0.93 0.93
35-44 10.50 -0.01 10.10 -0.07 20.70 -0.08 0.08
45-54 9.30 -0.27 9.10 -0.41 18.40 -0.68 0.68
55-64 6.90 -0.45 7.10 -0.56 14.00 -1.01 1.01
65 and over 9.70 0.36 12.70 0.23 22.40 0.59 0.59
Total 48.60 51.40 100.10
SD 0.02 -0.02 0.00
SAD 1.47 2.05 3.52 3.52

Source: European Social Survey 2018b; Centre for Sociological Research, 2016¢c and 2016d. Data of the universe taken

from the INE: 2017a and 2016c¢.

The ISSP had a better overall fit and
lower SAD values than the ESS. The big-
gest mismatch was related to the over-
representation of men and women be-
tween 55 and 64 years. That group had
the worst fit, with absolute differences

(SAD) in excess of two points (2.29) as a
result of the smaller number of men and
the numerical supremacy of women. Both
groups were responsible for 24% of the
total deviations. In addition, men were un-
der-represented in the under 65 group,
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and under-representation was greater in
the 25-44 age group. This under-repre-
sentation of men accounted for 50.3% of
the differences found.

The comparison with the Health Ba-
rometer showed a greater similarity in all
age groups, as well as in the distribution
by sex. It should be noted that there was
lower collaboration rate of the strata be-
tween 55 and 64 years old, which was
greater in women, as they presented a
joint under-representation slightly above
one percentage point. The situation was
reversed in the oldest group, where there
was over-representation, which was
slightly higher in the male group. These
two age groups considered together ac-
counted for 45.2% of the overall differ-
ence. There was also over-representation
of both men and women under 35, al-
though this was more pronounced among
women.

An overview of the findings showed
that the comparison of the age and sex
distribution of the sample by routes and
quotas achieved smaller differences than
those samples that did not use them.
The fact that the same variables were
used in the selection of the respondents
only partially accounted for this fit, since
the interviewers were able to “replace a
quota with the neighbouring one” when
there were difficulties in locating a spe-
cific individual®. Although the literature

6 The General rules for the correct application of the
sample (Centre for Sociological Research, 2011) pro-
vided that if an interviewer found it difficult to locate
a respondent, s/he could replace this person with an-
other one from the neighbouring age quota. This is
the exact wording:

When it is impossible to obtain a certain age quota, it
can be substituted by one of the neighbouring quo-
tas, although no more than one change can be made
per sample sheet. The questionnaire will record the
real age and the change made will be recorded on
the questionnaire and in the report, where the sam-
pling point and reason for the change will also be re-
corded.

showed a lower response rate (it should
be noted that 23.9 contacts per effective
interview were necessary) and a greater
difficulty in finding young people (among
others, Pasadas del Amo et al., 2006;
Diaz de Rada and NufAez, 2008), in this
case the biggest differences occurred in
those over 45, and more in women than
in men.

Differences in educational level

The answers to the educational level
questions were re-categorised in order to
“match them” to the categories used in
the Labour Force Survey, and a greater
number of significant differences between
universe and sample were found here. As
can be seen in the first part of Table 2,
the differences in the ESS were mainly
caused by the greater under-representa-
tion of people with first-stage secondary
education and the over-representation of
people without any formal education, and
those who had completed a Vocational
Training course (hereinafter VT). The dif-
ferences in secondary education among
men and women, divided by the total dif-
ferences (61.10%), showed that both rep-
resented 39.93% of all the deviations de-
tected in the table, which increased to
61.90% when the over-presentation of
the respondents with VT education was
added. Those who had completed higher
education (both VT and higher) were also
under-represented (this was more pro-
nounced among men).

The ISSP again contained an over-
representation of people with VT educa-
tion, although to a lesser degree, with
similar values for men and women; and
it under-represented people whose max-
imum educational level was first stage
secondary and higher (this under-repre-
sentation was more pronounced among
men). The subgroups that contributed the
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most to the total deviations were those
with VT and first-stage secondary edu-
cation, which were responsible for 58%
of the differences. These differences in-
creased to 72.7% when men with higher
education were also considered. It should
be noted that the educational level varia-
ble is over-represented for women in this
survey, mainly due to the smaller number
of men with secondary and higher educa-
tion. In any case, this was the survey with
the best fit of the three analysed.

The Health Barometer (routes and
quotas) was the second survey with the
greatest differences, eight points above
the ISSP fit. These differences repre-
sented almost half (31.3) of those found in
the ESS. Despite this greater difference,
the trends were very similar: respondents

with VT were over-represented, and two
groups were under-represented, namely
those with secondary first-stage educa-
tion, greater difference in women, and
those who had completed higher edu-
cation, greater under-representation in
men. The under-representation of these
three subgroups accounted for 40.4% of
the deviations from the table, which in-
creased to 69.4% when taking into ac-
count the over-representation of people
whose maximum educational level was
Vocational Training.

The Barometer also under-represented
respondents without any formal educa-
tion, particularly women. This was the
main difference with respect to the other
two surveys where they were over-repre-
sented, especially in the ESS.

TABLE 2. Comparison between the sample and the universe in the distribution of educational level and sex. Ver-
tical percentages and differences between magnitudes (sample minus universe)

European Social Survey 2017 (Round 8)

Men Women Total

Data Difference Data Difference Data Difference SAD
No formal education 9.30" 6.232 11.90 7.30 21.20 13.53 13.53
Primary 9.30 2.93 8.20 0.62 17.50 3.55 3.55
Secondary (1st stage) 3.00 -12.30 2.60 -11.19 5.60 -23.49 23.49
Secondary (2nd stage) 6.00 -0.78 6.70 -0.14 12.70 -0.91 0.91
Voc Tr. 11.80 8.11 9.10 5.32 20.90 13.43 13.43
Higher 10.00 -3.44 12.00 -2.76 22.00 -6.20 6.20

49.40 50.50 99.90
SD 0.75 -0.85 -0.10
SAD

33.79

27.32 61.10 61.10

1 Percentage of men without formal education with respect to the total interviewed in the European Social Survey.

2 This value was obtained by subtracting the distribution of the universe from the distribution sample. The positive values indi-
cate an over-represented sample, and the negative values indicate an under-represented sample with respect to the universe.
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TABLE 2. Comparison between the sample and the universe in the distribution of educational level and sex. Ver-
tical percentages and differences between magnitudes (sample minus universe) (Continuation)

Role of Government/Work orientations

Men Women Total
Data  Difference Data Difference Data Difference SVA
No formal education 4.60 1.22 5.50 0.39 10.10 2.01 1.60
Primary 7.80 1.12 9.00 1.13 16.80 2.31 2.25
Secondary (1st stage) 11.40 -3.68 11.10 —2.29 22.50 -6.20 5.97
Secondary (2nd stage) 6.00 -0.78 6.70 0.19 12.70 -0.66 0.97
Voc Tr. 7.40 3.79 7.70 3.87 15.10 7.66 7.66
Higher 9.70 -3.46 13.00 -1.58 22.70 -5.12 5.04
46.90 51.20 100.00
SD -1.79 1.72 0.00
SAD 14.04 9.45 23.96 23.50
Health Barometer (2nd wave)
Men Women Total
Data Difference Data Difference Data Difference SVA
No formal education 2.20 -1.18 3.20 -1.91 5.40 —2.79 2.79
Primary 8.60 1.92 10.40 2.53 19.00 4.51 4.51
Secondary (1st stage) 12.40 —2.68 9.70 -3.69 22.10 -6.60 6.60
Secondary (2nd stage) 7.70 0.92 7.60 1.09 15.30 1.94 1.94
Voc Tr. 8.20 4.59 8.30 4.47 16.50 9.06 9.06
Higher 9.50 -3.66 12.00 -2.58 21.50 -6.42 6.42
48.60 51.20 99.80
SD -0.09 -0.08 -0.30
SAD 14.95 16.28 31.32 31.32

Source: See table 1. Data of the universe taken from the INE: 2017b and 2016d.

The comparison of employment variables

Only labour force participation and
unemployment rates were taken into ac-
count in the question about employment;
other responses pertaining to groups that
were not related to the aims of this study
were not considered. Two of the three
surveys used asked respondents about

their employment status, and consid-
ered them to be unemployed only when
they said that they were; in contrast, the
LFS defined employment status and un-
employment based on several questions
that allowed the “inactive” to be differ-
entiated from the (actual) unemployed. In
other words, in the surveys under study
here, unemployment was an allocated
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category, even though respondents may
have actually been inactive, and there-
fore not within the labour force.

Table 3 shows that two of the three
surveys over-represented the labour force
participation rate, whereas the ISSP had
the greatest differences, amounting to

four percentage points. The results of
the European Social Survey had the best
fit, followed by the Health Barometer. All
three surveys showed smaller differences
in men than in women, which implied that
they recorded male labour force participa-
tion better.

TABLE 3. Comparison between the sample and the universe in labour force participation rate and unemploy-
ment rate. Vertical percentages and differences between magnitudes (sample minus universe)

European Social Survey 2017 (Round 8)

Men Women Total
Data Difference Data Difference Data Difference
LF part.rate 64.10 -0.56 55.90 2.64 58.70 -0.11
Unempl. Rate 10.20 -6.23 15.50 -4.28 13.50 -4.49
Role of Government/Work orientations
Men Women Total
Data Difference Data Difference Data Difference
LF part.rate 67.80 1.89 60.50 6.09 63.90 3.99
Unempl. Rate 22.40 4.89 24.20 2.58 30.40 3.90
Health Barometer (2nd wave)
Men Women Total
Data Difference Data Difference Data Difference
LF part.rate 66.00 0.79 57.30 3.39 61.50 2.09
Unempl. Rate 28.10 9.69 31.00 9.18 29.50 9.50

Source: See Table 1. Data of the universe taken from the INE: 2017¢c and 2016e.

The unemployment rate was under-repre-
sented by the ESS by 4.5 points, which gave
a worst fit for men. The other two surveys
over-represented unemployment rate, partic-
ularly in the case of men, although the Health
Barometer showed a total difference that al-

most TRIPLED the one found in the ISSP.
The ISSP provided the best fit for unemploy-
ment rate’.

7 SAD values were not presented because they are
meaningless, since they are different variables.
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Regarding the occupational situation
shown in Table 4, the greatest differences
were found among wage-earners, 85% of
the labour force participation in Spain. The
ESS represented the situation best; the
most important aspect was the over-repre-
sentation of wage-earning women by just
over two points, and the under-representa-
tion of self-employed men by 2.13 points.
These two situations represented 73.4% of
the total variation.

The differences increased slightly in the
ISSP as a result of the higher over-represen-
tation of wage-earning women and the un-
der-representation of male wage-earners.
Although both deviations were compensated
for (total deviation of 0.35), they represented
a change (SAD) of 7.70 points. In fact, these
two situations explained 77.8% of the total
variation shown in the table. The Health Ba-
rometer showed the same tendency, although
it was the one that showed the worst fit.

TABLE 4. Comparison between the sample and the universe in occupational status by sex. Vertical percentages
and differences between magnitudes (sample minus universe)

European Social Survey 2017 (Round 8)

Men Women Total
Data Difference Data Difference Data Difference SAD
Wage-earners 43.30 -0.43 41.70 2.35 85.00 1.93 2.78
Employers 3.60 -0.08 1.40 -0.16 5.00 -0.24 0.24
Self-employed 5.20 -2.13 4.70 0.96 9.90 -1.17 3.09
Total 52.10 47.80 99.90
SD -2.63 3.16 0.52
SAD 2.63 3.47 3.33 6.11
Role of Government/Work orientations
Men Women Total
Data Difference Data Difference Data Difference SAD
Wage-earners 39.90 -3.68 43.30 4.02 83.20 0.35 7.70
Employers 3.40 -0.13 1.10 -0.47 4.50 -0.60 0.60
Self-employed 7.10 -0.37 5.20 1.24 12.30 0.87 1.60
Total 50.40 49.60 100.00
SD -417 4.79 0.62
SAD 417 5.73 1.82 9.90

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N.° 171, July - September 2020, pp. 23-42



38

Household Sampling Designs: Differences and Similarities between Probability Sampling and Route and Quota Sampling

TABLE 4. Comparison between the sample and the universe in occupational status by sex. Vertical percentages
and differences between magnitudes (sample minus universe) (Continuation)

Health Barometer (2nd wave)

Men Women Total
Data Difference Data Difference Data Difference SAD
Wage-earners 39.20 **-4.38 43.30 **4.02 82.50 -0.35 8.40
Employers 2.50 -1.03 2.20 0.63 4.70 -0.40 1.66
Self-employed 7.00 -0.47 5.90 1.94 12.90 1.47 2.40
Total 48.70 -5.87 51.40 6.59 100.10
SD -5.87 6.59 0.72
SAD 5.87 6.59 222 12.46

Source: See table 1. Universe data taken from the INE: 2017¢c and 2016e.

CONCLUSIONS

The above analysis of the information
collected from the three surveys shows that
the differences in the age and sex distribu-
tion of the probability samples were mark-
edly greater than those provided by route
and quota samples, as stated in the first hy-
pothesis. The sum of absolute deviations of
the sample by quotas (3.52) reached 9.05 in
the ISSP sample and was almost quadru-
pled in the European Social Survey (13.6).

More notable were the mismatches be-
tween both probability samples, which
could be attributed to the “extra” resources
used by the ESS to increase cooperation.
Although both made several visits to a
home, the ESS rewarded respondents and
used refusal conversion strategies, thus re-
covering 12.7% of the sample8. The differ-
ences in representing the universe are likely
to be explained by the specific character-
istics of each group (Riba, Torcal and Mo-
rales, 2010).

8 In other words, 12.7% of the respondents were in-
cluded after several visits to the home using refusal
conversion strategies.

The better representative quality of the
Health Barometer compared to probability
sampling can be explained by the method
of selection of the ultimate respondents, us-
ing sex and age quotas. In the light of this
information, when interviewers “replaced
the quota with the neighbouring one” when
it was difficult to locate a certain individ-
ual (footnote number 9), these replace-
ments were compensated for the changes
made—in the opposite direction—by other
interviewers, so they can be defined as op-
posing random errors.

The education level showed greater de-
viations, between 23.5 and 60.1 points,
mainly produced by the over-representation
of people with a lower educational level; in
line with what was detected by research
carried out in other contexts (Stoop, 2012).
Something similar occurred with those who
had Vocational Training qualifications. In
contrast, respondents who had second-
ary or higher education were under-repre-
sented, probably caused more by the diffi-
culty in contacting them than by any evident
desire not to respond (among others, Pasa-
das et al., 2006; Beullens et al., 2018; de
Leeuw et al., 2018). Regarding this group,
the ISSP sample was the one with the least
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differences; the other two showed a simi-
lar outcome, which meant that the second
hypothesis of the greater presence of more
highly educated people in probability sam-
ples could not be accepted. The under-rep-
resentation of young people in the proba-
bility samples (5.7 points in the ESS in the
25 and 44 years-old age group, and of just
over two points in the under 34 years-old
age group in the ISSP) may partially explain
the results.

The situation changed completely when
employment-related variables were com-
pared, as the ESS showed an excellent fit
in labour force participation rate, better in
men than in women, and an under-repre-
sentation of the unemployment rate by 4.4
points. The ISSP had the worst fit, as it
over-represented the labour force participa-
tion rate and unemployment rate by 4 and
3.9 points, respectively. The Barometer im-
proved the estimation of the labour force
participation rate but doubled the unem-
ployment rate (9.5 points).

Regarding the occupational situation,
the probability surveys (especially the ESS)
produced a better fit; the greatest differ-
ences were found among wage-earners,
contrary to what was proposed in the fourth
hypothesis.

The methodological design of the ba-
rometer should be considered to account
for these differences, as homes in which
no one responded were replaced with the
neighbouring dwelling (Diaz de Rada, 2015).
So, whereas in the probability samples sev-
eral calls were made before replacing the
selected home, the Barometer increased
the probability of selection of the homes in-
habited during the interviewer’s visit. Since
wage-earners spend less time in their home
than those who are unemployed, the prob-
ability of knocking on a door where there
is no answer was higher among those in
employment than among the unemployed
population. In our opinion, this explains the

higher unemployment rate found by the
Health Barometer (and the rest of similar
surveys), in line with the third hypothesis.

These findings provide food for thought,
firstly, about the resources used by prob-
ability sampling. The data availability from
the Population Register provided by the
Spanish Institute of Statistics is only rarely
available, and is far from normal use in the
private sector of market and opinion re-
search (Diaz de Rada, 2015). In addition,
the length of the fieldwork should be taken
into account: more than four months for the
European Social Survey and almost three
months for the ISSP, compared to the nine
days for the Health Barometer. Probability
sampling requires more time to make con-
tact, which may explain these differences.
Some experts (among others, Staveren,
1990) have calculated these differences to
be twice as long as our quota sampling sur-
veys, a proportion that was exceeded in the
surveys analysed here.

Changing the quota method for a within-
household random selection might —possi-
bly- reduce the large differences in ‘labour
rates’ in order to adjust them to the uni-
verse, as has been found in studies con-
ducted in other contexts (among others,
Gaziano, 2005; Marlar et al., 2018). This
could be done by limiting revisits to four,
especially considering that the analyses
carried out in Spain with the European So-
cial Survey cast doubt on the real effective-
ness of the fifth and subsequent contacts
(Torcal et al., 2006). These revisits, even if
their number and the overall fieldwork time
were limited, would extend the length of
time spent on fieldwork, as well as an in-
crease in the costs of the survey compared
with the current situation. To facilitate the
operability of the process, a “limit” of revis-
its could be set, for example, to contacts
made during the first two weeks. Another
possibility (operationally more complex) is
for the next survey to try to carry out inter-

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N.° 171, July - September 2020, pp. 23-42



40 Household Sampling Designs: Differences and Similarities between Probability Sampling and Route and Quota Sampling

views in the homes that were not located in
the previous survey.

Finally, after having analysed the infor-
mation on the variables considered, the
labour deviations detected in the quota
sampling could be addressed in the col-
lection by adding a third quota relating to
the employment status of the respondent.
In this way the advantages found in the
classification by sex and age and in edu-
cational level could be maintained, with-
out altering the costs and the time spent
in collection.

In order to verify whether these results
have only shown a specific situation or a
generalisable phenomenon, another com-
parison was made with the seventh wave of
the ESS (2014) and Survey No. 3020 by the
CIS (ISSP Citizenship), which had the same
findings. Diaz de Rada and Martinez (2014)
found similar conclusions in a comparison
with the fifth wave of the ESS, the CIS 2837
Survey on Environment (ISSP Il), and the
Health Barometer.
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