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RESUMEN

En este articulo, se propondrd un abordaje de las relaciones interpersonales en contextos de maltrato emocional, las cuales
serdn caracterizadas como “depredadoras” desde una perspectiva sistémica que toma una metdfora ecolégica como punto de
partida. En primer lugar, se delimitard el denominado “patrdn relacional depredador”, el cual se despliega en esquemas in-
teraccionales diversos. Luego, se establecera la distincion entre las modalidades epistemoldgicas que sostienen dicho patrén
(epistemologia arrogante y epistemologia complaciente), mostrando sus diferencias con una epistemologia asertiva desde la
cual dicho patrén puede cuestionarse y deconstruirse. Asimismo, se exhibird un conjunto de combinaciones epistemoldgicas
que pueden articularse en una relacién diddica y se ofrecerdn algunos ejemplos de las denominadas “distorsiones cognitivas,
emocionales y pragmdticas” que redundan en los mapas que validan los ecosistemas sociales depredadores. Finalmente, se
planteardn algunas ideas acerca del potencial clinico-terapéutico que el ejercicio de reflexion epistemoldgica supone para el
campo interdisciplinar de la salud mental.

Palabras Clave: Ecologias depredadoras, Epistemologia objetivista, Epistemologia complaciente, Distorsiones cognitivas,
Asertividad.

ABSTRACT

In this article, an approach to interpersonal relationships in contexts of emotional abuse will be proposed, which will be charac-
terized as “predatory” from a systemic perspective that takes an ecological metaphor as a starting point. In the first place, the
so-called “predatory relational pattern” will be delimited, which is deployed in diverse interactional schemes. Then, the distinction
between the epistemological modalities that sustain this pattern (arrogant epistemology and complacent epistemology) will be
established, showing its differences with an assertive epistemology from which said pattern can be questioned and deconstructed.
Likewise, a set of epistemological combinations that can be articulated in a dyadic relation will be exhibited and some examples
of the so-called “cognitive, emotional and pragmatic distortions” will be offered, resulting in maps that validate the predatory
social ecosystem. Finally, some ideas about the clinical-therapeutic potential that the exercise of epistemological reflection
supposes for the interdisciplinary field of mental health will be presented.

Key Words: Predatory ecologies, Objectivist epistemology, Complacent epistemology, Cognitive Distortions,
Assertiveness.

Era como un gallo que pensaba que el sol habia salido para oirle cacarear.
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1. INTRODUCCION

En el marco de la ecologia, la depredacion
es un tipo de interaccién en la que un individuo
de una especie animal (el depredador) caza a otro
individuo (la presa) para subsistir. Estos roles son
intercambiables, ya que el mismo individuo puede
ser depredador de algunos animales y a su vez
presa de otros. En esta trama, hay un individuo
que es beneficiado (el depredador) y otro que es
perjudicado (la presa), pasando la energia en el
sentido presa a depredador.

Usando esta metafora biolégica en el
ambito de las relaciones interpersonales, puede
decirse que existen ecosistemas de relaciones en
los cuales se observan recurrentes actos que bien
pueden ser considerados como “depredadores”
(Colomer, 2011)". Tal ecosistema reproduce de
manera coordinada conductas altamente este-
reotipadas, incluso automatizadas, y fuertemente
enlazadas. Para quien lo observa externamente, el
ecosistema opera como una coreografia social en
la que puede visualizarse incluso un cierto “estilo
relacional”. Quien participa en esa performance,
tiende a percibir Unicamente fragmentos o episodios,
en lugar de secuencia y tramas: no repara en el
enlace conector de las acciones de cada miembro
de la relacién. Por ello, la depredacién (que es el
desenlace de un proceso) no se percibe como re-
sultado de una escalada en la que se ha participado
activamente, sino como un padecimiento perpetrado
unilateralmente por el depredador. Para tal fin, la
posibilidad de relatar lo acontecido en términos
de “victima” y “victimario” viene como anillo al
dedo. La epistemologia lineal-descomposicional
proporciona una serie de dispositivos ttiles para
la construccién de explicaciones monocausales y
simplificadoras que dividen el campo en “causa” y
“efecto” en un sentido unidireccional. De alli a la
traduccién moral del problema solo resta un paso.
En breve, se podra entonces hablar de “culpables”
e “inocentes”. Sin embargo, estas descripciones
episddicas que se utilizan como ladrillos de las
explicaciones amurallantes, sélo representan una
visién parcial del problema. Cuando se pone el
foco sobre los ecosistemas sociales en los cuales
tales coreografias ocurren, la visién cambia: lo
que observamos se parece mds a una “pelicula”
que a una fotografia.

A continuacién, se explorard con mayor
profundidad el patrén relacional depredador.
Seguidamente, se aludird a ciertas herramientas

epistémicas que nutren las ecologias sociales
promotoras de dichas interacciones. Finalmente,
se indicardn algunas propuestas relevantes para el
area de la epistemologia clinica.

2. CARACTERISTICAS DEL

PATRON RELACIONAL DEPREDADOR

Las metaforas son recursos ttiles para am-
pliar nuestra comprensién de procesos abstractos.

Sin embargo, no deben tomarse al pie de la letra,

ya que su funcién es mds que nada heuristica.

Teniendo eso en cuenta, retornemos a la metafo-

ra de la depredacidn para vislumbrar mejor sus

caracteristicas mas distintivas:

* Comencemos por mencionar que, desde la
optica del depredador, el otro es visto como
fagocitable, aunque habitualmente, en relacio-
nes de largo aliento, no serd observado como
algo a devorar de manera definitiva. Dado
que nos estamos refiriendo a una depredacién
que se da en el orden de lo simbdlico, aqui se
presenta una diferencia muy importante con
respecto a la depredacién animal, a saber:
que la presa puede ser vista como re-fagoci-
table, por lo cual podria buscarse que en el
acto depredador no sea totalmente aniquilada
(garantizando asf su disponibilidad futura).

* En la funcién predatoria hay un objetivo
autocentrado, una propension a extraer de su
presa aquello de lo cual el depredador cree
carecer. Por ello la eleccién de su objeto no
estd orientada a captar al mas débil, sino al
que, desde su percepcidn, posee ciertas carac-
teristicas que, por alguna razon, el depredador
evalia como valiosas y ventajosas.

e La depredacién requiere de un sigiloso mo-
nitoreo de los movimientos de la presa, por
lo cual el tiempo y la paciencia son variables
muy importantes para detectar y anticipar las
reacciones de la presa. La cercania y la proxi-
midad son, en tal sentido, caldo de cultivo para
potenciales intentos de depredacion.

e Una peculiar estrategia para la perpetuacion del
acto depredador es que la presa no se vea a si
misma como presa, y que el depredador no se
muestre a si mismo como depredador. Por ello
el camuflaje es una condicién indispensable.
Su enmascaramiento puede adquirir formatos
distintos, en un continuo que va desde lo mas
sutil (como la seduccidn) hasta 1o menos sutil
(como el acoso).
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Otra estrategia importante es la de generar, en
la presa, actitudes de dependencia que faciliten
la fagocitosis; a mayor dependencia, mayor
automatizacién depredadora. Existen diversos
mecanismos que aumentan la dependencia,
como lo es, por ejemplo, el aislamiento social
de la presa: al separarla de su red de apoyo,
pierde las posibilidades de que la depredacién
pueda ser externamente evidenciada, cuestiona-
da o evitada. Para asegurar ese aislamiento, es
menester controlar cada movimiento, incluso,
si es posible, a nivel del deseo.

Para reafirmar su potencia, el depredador pro-
curard controlar sin ser controlado; para ello,
mostrard conductas erriticas y cambiantes,
logrando ser mucho mas impredecible que la
presa y sumiendo a ésta en una incertidumbre
desequilibrante. El depredador intentar4, inclu-
S0, que su voz sea internalizada por la presa, y
que sus opiniones pesen como certezas. En este
punto, la presa muy probablemente mostrara
ya una autoestima diezmada, traducida en
sensaciones de indefension personal, ador-
mecimiento y pardlisis, viéndose impedida de
ensayar vias de interrupcién de las conductas
aniquiladoras recibidas.

La depredacién relacional a la cual nos es-
tamos refiriendo —que opera, como se dijo,
sobre un nivel simbélico/afectivo—, degrada
el sentido de autonomia, individualidad y
diferenciacion. Al ser tratada como un objeto
satisfactor, la presa es desontologizada. Su ser
es un “ser para”.

La “danza” interaccional se ejecuta bajo una
l6gica que tiene como motor la metafora de
la relacion como una competencia. En ese
marco, una discusién, por ejemplo, es vis-
Jlumbrada como una confrontacién bélica, una
guerra en la que afloran dos posibilidades,
segtin la posicién que se ocupe: si se estd en
una posicién inferior, se la evita; si se esta
en una posicién superior, se la promueve. Si
se la evita, el conflicto estalla hacia adentro
(“implosién emocional”). Si se la promueve,
estalla hacia afuera (“explosién emocional”).
En cualquier caso, se adoptan roles y funcio-
nes adecuados a tal cosmovision ofensiva: el
otro es un enemigo, al que hay que resistir
o vencer mediante alianzas, coaliciones o
cualquier estrategia que asegure la victoria
0, al menos, la supervivencia.

El depredador tiene grandes limitaciones para
conectarse emocionalmente consigo mismo
y con el otro. Vive la relacién como un juego
de estrategia, buscando tener el mayor con-
trol posible de sus movimientos para lograr
el éxito calculado. Si hay que camuflarse,
se camufla. Si hay que dar la apariencia de
empatia o altruismo, también lo hace (en la
medida en que eso constituye un medio para
alcanzar un fin que le conviene). De hecho,
cuanto mds enmascare su plan tictico, mas
oculta quedara su contracara relacional. Se
moverd en el terreno interpersonal como si
este fuera un gran tablero de ajedrez donde
las personas son meras piezas que ubica a su
antojo y conveniencia, y por las que no siente
ni compasién, ni empatia, ni remordimientos
por el dafio que les haya podido infligir. No
obstante, actuara con total y despiadada hipo-
cresia si es necesario (Colomer, 2011). Bajo
el lema de que la realidad es amenazante y de
que uno tiene que garantizar su propia super-
vivencia, ha perdido su capacidad de resonar
afectivamente con el otro y de verlo como
un igual. Por ello mismo evitara la intimidad
emocional, ya que implica una estrechez
en la cual sus flaquezas y vulnerabilidades
podrian quedar al descubierto (dado que la
depredacién tiene, en quienes la practican,
una historia particular). Se supone que, en
una relacién depredadora, la fragil debe ser
la presa, y nunca a la inversa.

En la depredacién el control es fundamental,
por lo cual hay una preocupacién por mantener
rigidamente el orden 1til al acto de depredar.
El cambio supone una dosis de incertidumbre
atemorizante. Ante una crisis, el depredador
puede sentirse paralizado, dado el cambio de
esquema; si no encuentra rapidamente la forma
de recuperar el control, puede intentar buscar
a alguien que cargue con las decisiones para
después criticarlas.

Desde una apreciacién externa, el depreda-
dor puede verse como una persona que se
dice humilde pero que se desenvuelve con
un orgullo desmedido y aires de arrogancia.
Para disfrazar su grandilocuencia, puede
esgrimir causas nobles que justifican su
egoismo: el sacrificarse a si mismo por el
bien de su familia, por ejemplo. Hay todo
un aprendizaje de acorralamiento, violencia
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pasiva y agresién solapada que va puliendo
a lo largo del tiempo, incluso muchas veces
desde la infancia. Por otra parte, por debajo de
esa narcisista valoracion del si mismo, puede
haber un profundo sentimiento de inferioridad
al que intenta compensar (Colomer, 2011). Por
lo tanto, la ambivalencia puede ser un rasgo
muy recurrente en su vida social.

En el ambito cotidiano, el depredador muy fre-
cuentemente tiende a querer acumular aquello
que, dentro de su grupo, le otorga prestigio,
reconocimiento y poder. El dinero es, en este
punto, un asunto importante. Lo puede anhelar
para alimentar su grandiosidad, pero también
para manipular a los demas. Por ello, aunque
posea mucho, puede querer siempre mas, y aun
asi comportarse como un avaro. Su propension
a la depredacién puede verse desplegada en
sus modos de ganar el dinero, ya que tendera
a utilizar todas las estratagemas que estén en
su mano, tanto legales como ilegales; siempre,
en este caso, que pueda burlar la ley y/o las
consecuencias de sus actos poco escrupulosos
(Colomer, 2011). También codiciara herencias
y legados, tanto si tiene derecho a ellas como
si no, que tratard de conseguir mostrandose
muy amable, servicial y seductor con quien
pueda ofrecérselas (Colomer, 2011).

La coreografia depredadora induce a altos
niveles de dependencia mutua entre los par-
ticipantes (“‘co-dependencia’”); ambos ocupan
roles complementarios (no hay un depredador
sin alguien dispuesto a ser apresado).

La depredacién como forma de la relacién
puede adquirir diferentes configuraciones.
Una de ellas es la denominada “persegui-
dor-perseguido”, también conocida como
“hostigador-hostigado”, o ““acosador-acosado”.
En casos como este, el depredador mantiene
con la presa un vinculo en el cual esta tltima
constituye una fuente de seguridad tnica o
primaria. El depredador alcanza un estado
base de tranquilidad a través del otro (aunque
esa tranquilidad estd mechada con la ansiedad
que produce el hecho de sentir que la propia
calma depende de la presencia fagocitable del
otro, y no de si mismo). Esto puede sumirlo
en estados de desesperacion cuando el otro le
hace dudar de su (tragica) disponibilidad. Para
lograr la cercania que tanto se requiere de la
presa, apelard a tacticas cognitivas, emocionales

y pragmadticas que usard de forma sugestiva
o manipulatoria. Por ejemplo, puede recurrir
a chantajes, berrinches, silencios punitivos
(Ley del hielo), espionaje y persecucidn,
acusaciones, manifestaciones de posesividad,
celos y control. En realidad, tras su ostentosa
fachada de fortaleza, se asoma un ser vulnera-
ble que, ante la ausencia del otro, se muestra
“emocionalmente hambriento”. Otra posible
configuraciéon depredadora se da cuando
se asumen roles de “rescatista”-rescatado”,
o “salvador-salvado”. El acto depredador
adquiere el formato de “ayuda”, pero es una
ayuda que solapa intenciones de vigilancia,
sojuzgamiento e intrusién en las decisiones
de la presa. Otra configuracién posible, y
recurrente, es la de “adulador-adulado”, en
la que predominan conductas de seduccién
basadas en una falsa sobrevaloracion de algin
aspecto del otro. El rol “victimista” también
podria ser una forma de atraer a la presa, en
especial cuando esta ultima ostenta un rol
empatico exagerado.

Tabla 1.
Comparacioén sobre dos de los Trastornos de
Personalidad incluidos en el DSM-V.

Trastorno de la personalidad narcisista
301.81 (F60.81)

Patr6én dominante de grandeza (en la fantasfa o
enel i necesidad de

y falta de empatia, que comienza en las primeras
etapas de la vida adulta y se presenta en diversos

contextos, y que se manifiesta por cinco (0 mds)
de los hechos siguientes:

I Tiene sentimientos de grandeza y
prepotencia (p. ej.. exagera sus logros y talentos,
espera ser reconocido como superior sin contar
con los correspondientes éxitos).

2 Estd absorto en fantasfas de éxito, poder,
brillantez, belleza o amor ideal ilimitado.

3. Cree que es “especial” y tnico, y que
s6lo pueden comprenderle o s6lo puede
relacionarse con otras personas (0 instituciones)
especiales o de alto estatus.

Trastorno de la personalidad
dependiente 301.6 (F60.7)

Necesidad dominante y excesiva de que le
cuiden, lo que conlleva un comportamiento
sumiso y de apego exagerado, y miedo a la
separacion, que comienza en las primeras
etapas de la edad adulta y estd presente en
diversos contextos, y que se manifiesta por
cinco (0 mds) de los hechos siguientes:

L. Le cuesta tomar decisiones cotidianas
sin el consejo y la tranquilizacion excesiva de
otras personas.

2 Necesita a los demds para asumir
responsabilidades en la mayorfa de los dmbitos
importantes de su vida.

3. Tiene dificultad para expresar el
desacuerdo con los demds por miedo a perder
su apoyo o aprobacién. (Nota: No incluir los

4. Tiene una necesidad excesiva de  miedos realistas de castigo.)
admiracién. 4. Tiene dificultad para iniciar proyectos o
S Muestra un sentimiento de privilegio (es hacer cosas por si mismo (debido a la falta de
decir, expectativas no de i confianza en el propio juicio o capacidad y no
especialmente favorable o de por falta de motivacién o energfa).

5. Va demasiado lejos para obtener la

automitico de sus expectativas).
6. Explota las relaciones interpersonales (es

cién y apoyo de los demds, hasta el

decir, se aprovecha de los demds para sus
propios fines).

T Carece de empatia: no estd dispuesto a
reconocer 0 a identificarse con los sentimientos
y necesidades de los demds.

8. Con frecuencia envidia a los demds o
cree que éstos sienten envidia de €l. Muestra
comportamientos 0 actitudes arrogantes, de
superioridad.

punto de hacer voluntariamente cosas que le
desagradan.

6. Se siente incomodo o indefenso cuando
estd solo por miedo exagerado a ser incapaz de
cuidarse a si mismo.

T Cuando termina una relacién estrecha,
busca con urgencia otra relacién para que le
cuiden y apoyen. Siente una preocupacién no
realista por miedo a que lo abandonen y tenga

que cuidar de si mismo.

Fuente: elaboracion propia.
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e Habria que anadir que, el depredador, en su rol
narcisista, no tiene parejas sino suplementos:
la dependencia emocional de la presa es, en
tal sentido, su comodo almohadén sobre el
cual reposar. Hipersensible a la critica, el
narcisista “no aguanta nada”, mientras que el
dependiente emocional “aguanta todo”. Estos
roles son, por ello, faicilmente ensamblables
y adheribles. En el Manual Diagndstico y
Estadistico de los Trastornos Mentales (DSM-
V), de la Asociacién Psiquidtrica Americana
(American Psychiatric Association, 2014), el
trastorno narcisista de la personalidad y el
trastorno de la personalidad por dependencia
aparecen bajo la codificacién (Tabla 1).

Ahora bien, a pesar del abrumador protago-
nismo de la perspectiva psiquidtrica anquilosada
en la “industria del DSM”, estas clasificaciones
no otorgan herramientas para poder comprender
la organizacion de roles dentro de una ecologia
depredadora. Tampoco dan cuenta de la densidad
epistemologica que envuelve dicha ecologia y que
convalida mapas claramente parasitarios. Para ello
se requiere de una mirada sistémica. Revisemos,
entonces, tales aspectos.

2. ECOLOGIA DEPREDADORA

La depredacion no puede ocurrir fuera de
una ecologia que la favorezca (asf como una planta
no puede germinar en cualquier hébitat, sino en
aquel que le ofrece las condiciones adecuadas a
sus caracteristicas). Por lo tanto, no depende de
los individuos aisladamente considerados, sino de
un equilibrio de factores que —para bien o para
mal— la mantienen vigente. Uno de los mds im-
portantes componentes de ese ecosistema son las
creencias, descripciones, explicaciones y relatos
que los mismos participantes se cuentan acerca
de la relacion.

Un aspecto que no debe subestimarse es
que hablar de un depredador no es hablar de una
persona, sino de un rol. Desde dicho lugar, se
ejerce una funcién pedagogizante sobre la relacion:
el depredador le ensefia a la presa cémo son las
cosas. Inocula en el marco de creencias de esta
ultima la idea de que el depredador posee la verdad
y el sentido de rectitud de las acciones propias y
ajenas. Pretende que su vara de medir sea la que
el resto del mundo use. No compartirla sitda al
otro en el camino del error. Como contrapartida,

la presa (que tampoco es una persona, sino un
rol) se autodevalda y se autoanula. Esto hace falta
subrayarlo: no sélo es anulada por el depredador,
sino que la presa participa en esa anulacién. El
depredador le quita un poder que, al mismo tiempo,
ella cede.

Acerca de esto hay que agregar que el
depredador no actuard de manera abiertamente
dominante. Al contrario: mediante acotaciones,
correcciones tenues, gestos disimulados, miradas,
sonrisas displicentes, insinuaciones, comparaciones,
medias verdades y cualquier otro tipo de artilu-
gio, sembrara sobre la presa una duda constante
acerca de si misma, aludiendo especialmente a sus
puntos flacos, que bien ha conocido a través de la
perspicaz inspeccién de sus mapas y movimientos
(Colomer, 2011). Esta actitud resulta epistemo-
l6gicamente agresiva de parte del depredador, y
epistemoldgicamente sumisa de parte de la presa.
Evidentemente, una ecologia relacional como esta
no se caracteriza por propiciar una asertividad
epistemologica, desde la cual pudieran evidenciar-
se las distorsiones cognitivas que reinan en una
relacion depredadora. Revisemos los posiciona-
mientos epistemoldgicos con los cuales se trazan
los itinerarios interpersonales.

3. EPISTEMOLOGIA ARROGANTE,
EPISTEMOLOGIA COMPLACIENTE
Y EPISTEMOLOGIA ASERTIVA
En referencia al campo de las relaciones
interpersonales, puede resultar fértil considerar a
las epistemologias en los siguientes términos:
1. Epistemologia Arrogante (estilo agresivo)
2. Epistemologia Complaciente (estilo sumiso)
3. Epistemologia Asertiva (estilo autorreflexivo)

A partir de ellas, pueden darse combina-
ciones diferentes dentro de una relacién interper-
sonal. Pero, antes de avanzar, detengdmonos por
un momento en la nocién de “epistemologia”.
Recordemos la definicién propuesta por Bateson
(1979) “Epistemologia es la forma en cémo los
organismos o agregados de organismos conocen,
piensan y deciden” (p. 228). A partir de tal pre-
misa, podemos inferir que todos tenemos una
epistemologia, aunque no reflexionemos sobre
ella ni la apliquemos de manera consciente. Podria
decirse que cada uno de nosotros portamos una
epistemologia personal y espontdnea.
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3.1. Epistemologia Arrogante

Una epistemologia arrogante es la que esta
montada sobre el objetivismo, es decir, sobre la
pretensién de que existen razones concluyentes
para sostener un punto de vista, evidenciadas de
manera neutral, imparcial y pura.

El objetivismo tiene como nucleo una
maxima de légica binaria considerada incuestio-
nable, segun la cual “Dos explicaciones distintas
de la misma situacién no pueden ser acertadas. Si
una es correcta, su opuesta debe estar necesaria-
mente equivocada”. ;Por qué “necesariamente”
equivocada? Porque, por principio de tercero
excluido (pilar de la 16gica clésica, junto con la
ley de identidad y la de no- contradiccién), cuando
dos juicios se oponen, uno debe ser verdadero, y
el otro falso, quedando excluida una tercera posi-
bilidad. El lado agresivo de este principio radica
en la invalidacién de aquellas posiciones que no
embonan en la versién defendida como “verda-
dera”; si esta ultima se impone como “verdad”,
se la considerard como una resolucion cerrada y
sellada: el convencimiento se hard forzoso y el
punto de vista del Otro quedara anulado. Asi, el
depredador perpetra, sobre el Otro, una suerte de
epistemicidio, al hacerlo desaparecer como sujeto
capaz de tener un saber valido. Pero ese “ninguneo”
no es s6lo de su conocimiento sino de su persona:
no se lo sitda (ni se lo trata) en condiciones de
horizontalidad: no es un “igual”, ya que carece
del conocimiento necesario para pensar del modo
correcto. Ahora, la devaluacion de las razones del
Otro implica, a su vez, la desconfirmacién del
Otro como sujeto diferente: tal como lo expreso el
sociélogo Boaventura de Sousa Santos “el Otro es
menos porque sabe menos, y sabe menos porque
es menos”. (Santos, 2014, p. 21-66)

Entre los participantes de una conversa-
cién depredadora, no se cumple el “principio de
co-presencia radical” (Santos, 2014, p. 21-66), que
supondria que los interlocutores se reconozcan
mutuamente como simultaneos y contemporaneos
en condiciones iguales (es decir, sin que existan
razones para clasificar a uno en términos de progre-
so y al otro en términos de retraso). El otro no es
visto como una fuente de saber nuevo (ni siquiera
como fuente de saber). Al argumentar en contra del
depredador, este podria interpretar esa disidencia
argumental como ignorancia, como deslealtad,
como traicién, como instigacién y como muchas
otras cosas, menos como auténtica expresion de

alteridad y autonomia de pensamiento. Lo que
esperard, en cambio, son autovalidaciones vanido-
sas, obtenidas tras haber excomulgado a aquellos
que desistieron de sus intentos de colonizacién
epistemoldgica. La arrogancia neutralista del
depredador expresa una manera de creer, desear,
sentir y actuar bajo el mecanismo de un desprecio
activo por todo aquello que no pertenece al espa-
cio de la propia validacién. Inflado de jactancia
objetivista, el depredador se maneja con un exceso
de autoafirmacién que se complementa con un
exceso de devaluacién de lo que no encaja en su
encorsetado marco de conocimiento; no acepta
mds que meros confirmadores déciles y tiende a
promover cierto sectarismo social entre quienes
encuentra convalidacién y adulacién, en lugar de
cuestionamiento y escepticismo.

Su arrogancia neutralista pone sobre la
mesa una forma de pensamiento conservadora,
que acata lo que Carlos Pereda (1999) denomina
la “regla de la desmesura”: “siempre es bueno
mads de lo mismo (y nada de lo otro)” (p. 14). Hay,
en tal actitud, una especie de blindaje selectivo
e invisibilizado, ya que el punto de observacién
adoptado no se presenta abiertamente como prefe-
rencia, sino como “imparcialidad”. Las premisas
con las cuales edifica sus mapas estan dotadas del
valor de axiomas que funcionan como verdades
autoevidentes. Por tanto, el depredador se adju-
dica a si mismo el estatus de un representante de
“obviedades” y “sobreentendidos”: defiende sus
creencias a capa y espada, porque las trata en tanto
espejo de cdmo las cosas SON. Al conversar con
su presa, no busca un aprendizaje o un ensancha-
miento del campo explicativo, de las ideas y de
las practicas, sino que persigue frenéticamente
la homogeneizacion del pensamiento desde una
postura directiva (Top-down). No s6lo espera que
el otro reconozca su error y abdique en su favor,
sino que deberia hacerlo amablemente, es decir,
dejandose persuadir, seducir, colonizar, y si es
posible, mostrando gratitud.

En esta ecologia relacional gobernada por el
objetivismo, el Otro no es Otro, sino prolongacién
del punto de vista del depredador (quien, a su vez,
es amo y esclavo de una “voz tinica” que se repite
compulsivamente como eco de si misma).

En el intercambio conversacional entre
depredador y presa, no hay apertura para que se
formen nuevas comprensiones, sino una forma de
comunicacion estdtica, jerarquica y acabada, que
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no produce ni conduce a significados novedosos
conjuntamente construidos.

En otras palabras, no ocurre lo que Bajtin
(1975/1981) entiende como “polifonia”, ese mo-
mento en que una multiplicidad de voces indepen-
dientes, no fundidas entre si y totalmente vélidas,
afloran en el transcurso de un proceso de habla
y escucha que evoluciona sincronizadamente, en
un entrelazamiento de respuesta, anticipacién y
contestacién que estd vivo, que es reciproco, que
vay viene.

En el didlogo polifénico hay miltiples
centros de subjetividad, o voz y agencia, sin que
ninguno de ellos sea dominante; constituye un
tipo de proceso comunicativo que, ademas de in-
telectual, es emocional y creativo. En el encuentro
dial6gico hay inocencia: “los hablantes se permiten
a s{ mismos estar presentes y vulnerables en un
momento vivenciado y sentido, y participan en
una experiencia nueva y comun que atin cuando
es compartida sigue siendo inexorablemente
polisémica” (Olson, Laitila, Rober, & Seikkula,
2012, p. 1-15).

Por otra parte, y como lo indicara Bateson
(1976), el acto de enunciar opera en dos niveles:
comunica un contenido (el mensaje transmitido
verbalmente) y comunica a su vez la forma en que
debe ser interpretado lo dicho (ello depende de la
relacion que se tenga con el interlocutor, y se ex-
presa tacitamente, con lenguaje postural, cadencia,
timbre, tono de voz, etcétera; es una comunicacion
sobre la comunicacion, o, 1o que es lo mismo: una
metacomunicacion). Asi, el hablante queda posi-
cionado en el mismo instante en que pronuncia su
idea. Reciprocamente, el destinatario del mensaje
también queda posicionado al escuchar (ya que
hay diversas clases de escucha). En el caso de las
relaciones depredadoras, tanto el depredador como
la presa han quedado posicionados de forma tal que
la argumentacion es interpretada desde ese horizonte
de sentido objetivista y epistemicida (aunque el
depredador luego podra explicar “objetivamente”
su éxito, bajo pretexto de que la verdad siempre
triunfa). Lejos del aprendizaje multiversal que se
abre en un auténtico espacio dialégico, el depre-
dador objetivista se queda intacto, extasiado de si
mismo, pero sélo (como Narciso). El depredador
conversa en un vacuo soliloquio, va por su mundo
relacional monologando, aunque crea que a todos
convence y manipula (lo cual s6lo lo consigue
con sus presas). Su andar bien podria rememorar

la petulancia del que detenta un conocimiento

objetivo. Nietzsche afirmaba: “Si pudiéramos

comunicarnos con la mosca, llegariamos a saber
que también ella navega por el aire poseida de ese
mismo pathos, y se siente el centro volante de este

mundo” (Nietzsche, 1873/1996, p. 17).

3.2. Epistemologia Complaciente

La epistemologia complaciente es el re-
verso de la epistemologia arrogante. No hay una
sin la otra. Esto, que podria parecer dificilmente
comprensible desde una perspectiva ajena a una
ecologia depredadora, es posible en gran medida
por un potente conjunto de distorsiones cognitivas,
emocionales y pragmdticas desde las cuales la

“presa” construye un mapa relacional que convalida

el rol interaccional que ocupa (por desfavorable

que sea). A continuacién, se examinan algunos
ejemplos prototipicos de tales distorsiones:

e Abstraccion selectiva: se le presta atencion
a un solo aspecto o detalle de la situacion,
omitiendo el contexto, las circunstancias y los
aspectos que no son asimilables en el marco
interpretativo del observador.

e Pensamiento dicotomico: las experiencias
son codificadas como todo o nada, buenas o
malas, un completo €xito o un fracaso total.

e Inferencia a la mejor explicacion: se extraen
conclusiones de una situacién a partir de in-
dicios que se toman como fundamentos. La
explicacion es arbitraria, pero se la presenta
como certera.

*  Sobregeneralizacion: a partir de incidentes
aislados, se lleva a cabo una nomologizacién
(es decir, se habla como si la generalizacién
tuviera el peso de una ley natural).

e Magnificacion y Minimizacion: se tiende a
exagerar lo negativo o positivo de una situacion,
un suceso o una cualidad propia.

e Personalizacion: se traslada a la relacién y se
toma como personal aquello que otros atribuyen
a sucesos exteriores, sin que existan suficientes
pruebas para llegar a esa conclusion.

*  Vision de tinel: se ve sélo aquello que se
ajusta a la propia expectativa.

e Explicacion autoconfirmadora: se construye
una explicacion desde un cierto sesgo (im-
perceptible) y lo observado como producto
de dicho sesgo se toma como evidencia con-
firmadora de la veracidad de la explicacion.

*  Rotulacion global: consiste en poner etiquetas
globales sin tener en cuenta otros matices.
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e Lectura de la mente: asumir que uno tiene el
poder de adivinar, con seguridad, lo que el
otro esta pensando (y viceversa).

Véase el siguiente caso: en una pareja he-
terosexual donde ambos tienen 62 afios y 38 de
casados, el esposo siempre ha tomado las decisiones
importantes acerca de cémo debe usarse el dinero
que él gana. Nunca han hablado al respecto, aunque
eso ha supuesto que su esposa se vea impedida de
realizar multiples actividades que requieren de
gastos (como, por ejemplo, ir a visitar a su fami-
lia a su pueblo). Esto les ha generado conflictos
reiterados, los cuales se expresan en lenguaje de
quejas, criticas y reclamos. No obstante, la rela-
cién permanece con esa organizacién econémica,
sostenida por un enjambre de creencias enquistadas
en el mapa epistemoldgico que sostiene la danza
relacional que comparten. Por ejemplo, ella da
por sentado que empleo y trabajo son lo mismo,
por lo cual concluye que solo trabaja él (dado que
ella no estd empleada). Desde esta abstraccion
selectiva, las labores domésticas que ella realiza
no son vistas como “trabajo”. También considera
que ella no debe opinar porque no aporta nada a
la economia del hogar (su vision dicotomica no
le permite pensar que el arreglo factico que ellos
tienen no es ni totalmente bueno ni totalmente
malo, sino con ventajas y desventajas que podrian
ser analizadas y cuestionadas). Dado que él recu-
rrentemente se ofusca cuando hay gastos extras (y
le pone etiquetas globales como “desprendida”,
“abusiva”, “gastalona”, “malcriada”), ella “infiere”
que el problema que ella tiene en el uso del dinero
debe venir desde su familia de origen, donde no
le ensefiaron a administrarlo correctamente. Ella
concluye que esta explicacion debe ser cierta, ya
que recuerda que su padre también le recriminaba
a su madre que malgastaba el dinero de la familia.
Asume, asi, que existe una conexion causal directa
y simple entre infancia y destino. Acepta, ademads,
que “el que paga manda” (y eso lo tiene como una
ley incuestionable, ya que los hombres que ha
conocido a lo largo de su vida se han adjudicado
ese privilegio). A pesar de las repetidas ocasiones
en que debe enfrentarse a situaciones cotidianas
sin pedirle dinero a su marido, ella siente que el
esfuerzo que €l hace por ganar el dinero es inmen-
samente superior al que ella hace por acomodarse a
un estilo de vida modelado por la carencia y por la
falta de ingresos propios. Magnifica los logros de
él y minimiza las invisibilizadas batallas de ella. De

hecho, no puede verse como alguien que ha tenido
la suficiente creatividad como para poder afrontar
dia con dia pequefios retos (por ejemplo, ella logré
terminar la escuela basica mediante el apoyo que
consiguid en un programa de educacion de adultos
en los que pudo pagar una cuota mediante labores
comunitarias de tejido y costura). Comtinmente
él habla con gran desdén de la gente que es una
“carga” para los demads, y ella siente que es una
insinuacién dirigida hacia ella (personaliza un co-
mentario dirigido a un piblico indeterminado). Ella
no puede verse fuera del estereotipo que concibe
como “natural y normal” que sea el hombre quien
tome las decisiones importantes. Asi, no espera
mucho mas de él, ni tampoco espera mucho mas
de ella misma.

Esta vision en tiinel no abre posibilidades
sobre otras formas de arreglo convivencial que les
ayudara a evitar las discusiones que mantienen
habitualmente. Ademads, aunque nunca se lo ha
preguntado, ella “sabe” que su marido se irritaria
muchisimo si ella le pidiera administrar el dinero
en ciertas dreas (aunque en verdad, esa conclusién
estd basada en una adivinacion que ella anticipa
dandola por hecho, pero nunca se lo planteado
abierta y claramente). En conclusién, su rol de
dependencia econdmica estd fincado sobre una
dependencia emocional y pragmatica mantenida
no sélo con respecto a su esposo, Sino a su mapa
cognitivo. De alli que ella acepte resignadamente
su rol de presa, como un desenlace inexorable. A
pesar de su frustracién diaria, no le falta techo y
comida, lo cual para ella es una evidencia de que
su mapa cognitivo no puede estar equivocado.

3.3. Epistemologia Asertiva

La nocién de Asertividad proviene del
latin asserere, asser tum (Asercién), y significa
afirmar®. Aqui se propondrd la idea de que una
epistemologia es asertiva cuando afirma sin negar,
es decir, cuando valida un cierto mapa cognitivo,
emocional y decisional sin anular un mapa distinto.
En este sentido, se vuelve altamente esclarecedor
el posicionamiento batesoniano segun el cual “el
mapa no es el territorio”, que cimentd las bases
para adoptar actitudes pluralistas con respecto al
conocimiento. Pueden existir mapas alternativos
que resulten orientadores respecto al territorio al
que se quiere llegar. El concepto de equifinalidad
se vuelve entonces muy fructifero, ya que implica
que un sistema viviente puede llegar a un mismo
estado final desde distintas condiciones iniciales y
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por distintos caminos. Esto quiere decir que a) un
sistema puede alcanzar la misma meta siguiendo
itinerarios diferentes en sus procesos organismi-
cos; b) los resultados a los que llega el sistema,
en el sentido de alteracién del estado al cabo de
un periodo de tiempo, no estdn determinados ni
por las condiciones iniciales ni por la naturaleza
de los procesos. Por lo tanto, idénticos resultados
podrian tener origenes distintos, y viceversa.

Si se piensa el caso anterior a la luz del
concepto de equifinalidad, podria apreciarse que,
por ejemplo, una esposa puede alcanzar el objetivo
de “tener techo y comida” bajo otras condiciones
ecosistémicas. Es decir, donde ella avizora su
situacién como “inevitable precio a pagar” por
asegurarse techo y comida, existen muchos otros
mapas, itinerarios y caminos posibles que la llevarian
al mismo lugar (y quizds varios de esos caminos
pudieran ser mejor transitables, mas disfrutables
y emocionalmente menos costosos para ella).

Desde una epistemologia asertiva, uno
“Dice lo que piensa y piensa lo que dice” (Efran,
Lukens, & Lukens, 1994). Este axioma contiene,
en su primera parte (decir lo que se piensa), una
valoracion de la autoafirmacion (lo cual es un
aspecto necesario de la asertividad); en su segunda
parte (pensar lo que se dice), este principio alude
a una actitud de respeto a la diferencia, basada
en el uso de un lenguaje alejado de la pretension
objetivista de pensamiento tnico.

Ahora bien, si se tiene en cuenta que la
mayor parte del tiempo nuestras conversaciones
discurren sobre ideas, esquemas, mapas y episte-
mologias no reflexionadas (sea arrogante o sumisa),
cabe preguntarse por el efecto subyugante que
tales epistemologias arrastran. Desde hace algtin
tiempo, Cecchin, Lane y Ray (2003) compren-
dieron el incalculable poder de adhesividad que
tienen las ideas en los ecosistemas relacionales,
asi como su capacidad performativa (creadora de
“realidades”). Al respecto, sefialaban que

una lealtad excesiva a una idea especifica
hace que la persona no sea responsable de
las consecuencias morales inherentes a ella.
Si sobreviene un desastre, el responsable
no sera el individuo, sino la Idea (con “I”
mayuscula) que ha comandado la accidn.
(Cecchin, Lane, & Ray, 2003, p. 26).

Cabria apuntalar esta afirmacién aclarando
que esa lealtad excesiva a “la Idea” (cualquiera
sea) tiene una carga afectivo-emocional dentro
de relaciones determinadas. No son simples pro-
gramaciones cognitivas acopiadas, sino parte de
nuestro sentido de pertenencia a ciertos ecosistemas
sociales. La rigidizacién mental se alimenta de
(y alimenta a) la rigidizacién emocional y prag-
matica. Debe considerarse que ideas, emociones
y acciones se influyen reciprocamente: existen
entre ellas relaciones de recursividad (todas son,
simultdneamente, causa y efecto: lo que se piensa
influye sobre lo que se siente, que a su vez influye
sobre lo que se hace, que a su vez influye sobre
lo que se piensa, y asi concomitantemente). De
modo que, cuando un individuo ya se ha aferrado
a un mapa fijo, y estd persuadido de que ése, y
s6lo ese posicionamiento, es el correcto, considera
que todas las potenciales formas de observar la
situacién quedan suprimidas “por default”. Ya
sea que lo exteriorice o que lo albergue en su foro
interno, las razones que tal sujeto esgrima en su
favor tendran, para él, un caracter irrenunciable,
constrictivo.Y ello ocurrird bajo estados emocio-
nales y decisionales especificos.

Cuando impera una epistemologia arrogan-
te-agresiva, nos encontraremos con un sujeto que,
al sentirse en posesion de “la idea objetivamente
verdadera”, se dispondrd a dar la lucha por ella,
porque lo que esta bajo escrutinio no es tinicamente
su idea, sino su integridad epistémica. Si se le
niega la razén, entenderd el cuestionamiento como
una muestra de estupidez, de insulto, de ofensa
o de maltrato, reaccionando en consecuencia. A
tal punto podria su idea elevarse a dogma y regla
de conducta, que una amenaza a ella podria ser
interpretada como una amenaza a su persona.

Las distorsiones cognitivas que enumera-
bamos como facilitadoras de una epistemologia
complaciente-sumisa, operan, también en una
epistemologia agresiva. En una epistemologia
asertiva, sin embargo, también se conoce, se
piensa, se siente y se actia desde distorsiones o
sesgos, pero la gran diferencia es que existe, en el
observador, una consciencia autocritica y autorre-
flexiva acerca de tales prejuicios. Se acepta que,
como epistemdlogos naturales, somos cartégrafos
natos; se acepta también que nuestros mapas son
los que han podido ser (es decir, los que hemos
podido construir a la luz de los multiples condicio-
namientos de las ecologias en las cuales vivimos),
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pero se admite también que esos mapas pueden
cambiar: la flexibilidad epistemolégica permite
fluir con el inevitable cambio vital. Nuestros mapas
se acomodan a “las realidades”, que son nuestros
mapas. En tal sentido, y retornando al caso de las
ecologias depredadoras, habria que recalcar que la
depredacién es una forma de interaccién que no se
concibe sin mapas de depredacion.Y, si los mapas
se pueden rehacer, los ecosistemas relacionales
también. Nuevos mapas rehacen ecosistemas en
los que se rehacen nuevos mapas.

4. EPISTEMOLOGIAS Y

ESTEREOTIPOS DE GENERO

(De qué dependen nuestras epistemologias
personales? Podria indicarse que las experiencias de
socializacién primaria y secundaria son decisivas,
o que las vivencias mas tempranas son determi-
nantes, o que hunden sus raices en cuestiones
inconscientes, o que todo ello influye, entre otros
muchos factores. Sobra decir que la respuesta es
compleja y que, dada la equifinalidad, también es
incierta. Algo que si se querria sefialar aqui (sin
presuncion de responder al interrogante) es que
tanto la epistemologia agresiva como su contraparte,
la sumisa, se han estereotipado en base al género.
Asi, la epistemologia agresiva se ha asociado a la
masculinidad, y estd encarnada en una matriz de
valores culturales que exaltan la competencia, el
rigor, el éxito, la verdad, el progreso, la objetividad
y la razén; mientras que la epistemologia compla-
ciente se ha vinculado con la feminidad, y se la
ha fundido con valores como la subordinacion, el
servilismo, la abnegacion, la concesion, la entrega,
la emocionalidad, la irracionalidad, la docilidad y
la subjetividad.

Esta esterotipificacion es por demads
simplificante, pero muy potente como motor de
expectativas culturales acerca de cémo se debe ser
y de qué roles se deben desear ocupar dentro de
una ecologia relacional. Estos estereotipos cons-
truyen mitologias sociales que sirven de material
para muchos mapas en muchas epistemologias
“espontaneas”.

Si pensamos en la formacién de una nueva
ecologia relacional, como ocurre cuando inicia una
relacion de pareja, asistimos a una combinacién
“dancistica” nueva: la unién de dos epistemologias
personales, que podrian ser arrogantes; o la unién
de dos epistemologias complacientes, o la unién
de una epistemologia arrogante y (o contra) una

Limite | Revista Interdisciplinaria de Filosofia y Psicologia. (2019) 14:3

epistemologia complaciente. De acuerdo con los
estereotipos de género, se esperaria que una pareja
prototipica (que equivale a decir heterosexual)
encarne la dltima combinacién (epistemologia
arrogante-agresiva enquistada en el hombre,
epistemologia complaciente-sumisa enquistada
en la mujer).

Sabemos, empero, que estos mapas (y
su parafernalia narrativa) han sido severamente
cuestionados en la posmodernidad, denunciandose
todo tipo de opresién sexista y depredadora en tal
forma de organizacién relacional. Podria decirse,
entonces, que una epistemologia asertiva contribui-
ria a la erosién de los “mapas tltimos” impuestos
agresivamente y aceptados sumisamente. Pero
seria un error defender una epistemologia asertiva
en términos de destruccién de las epistemologias
arrogante/complaciente, ya que precisamente lo
que se pretende es ensanchar el campo de posi-
bilidades y quitarle peso, asi, a lo supuestamente
“inevitable”. Ni biologia es destino, ni cultura es
destino. Eso significa una renuncia a la pretension
de corregir necesariamente a las ecologias que
se organizan segun ideales tradicionales sin que
sus participantes lo vivan como problematico.
Las ecologias no son, en si mismas, ni buenas ni
malas, ya que el juicio valorativo les compete a
quienes viven las consecuencias de los mapas que
las sostienen.

Pero, entonces, accederiamos, por esta via de
la combinacién epistemoldgica, a la diversificacion
de configuraciones relacionales y de ecologias in-
terpersonales variadas. Se presentan ahora, en una
Tabla 2, las posibles combinaciones epistemologicas
en una relacién diadica (como lo es la relacion de
pareja, o la relacion entre terapeuta y consultante,
o la relacién entre terapeuta y supervisor):

Tabla 2.
Combinaciones epistemoldgicas en una
relacion diddica.

Miembro 1

Miembro 2

Epistemologia Arrogante
Epistemologia Arrogante
Epistemologia Arrogante
Epistemologia Complaciente
Epistemologia Complaciente
Epistemologia Complaciente
Epistemologia Asertiva
Epistemologia Asertiva
Epistemologia Asertiva

Epistemologia Arrogante
Epistemologia Complaciente
Epistemologia Asertiva
Epistemologia Arrogante
Epistemologia Complaciente
Epistemologia Asertiva
Epistemologia Arrogante
Epistemologia Complaciente
Epistemologia Asertiva

Fuente: elaboracion propia.



De la invalidacion objetivista a la anulacion personal. El potencial clinico de una Epistemologia Asertiva 11

5. EL POTENCIAL CLINICO DE LA

EPISTEMOLOGIA

Se le adjudica a Epicuro el siguiente frag-
mento: “Vana es la palabra del fil6sofo que no
remedia ningin sufrimiento del hombre, porque
tal como no es 1util la medicina si no suprime las
enfermedades del cuerpo, tampoco la filosofia, si
no suprime los sufrimientos del alma” (como se citd
en Usener, 1887, p. 169). Explorando las bondades
terapéuticas de la reflexién epistemoldgica para
el ambito de la salud mental, habria que recordar
que, en 1977, Rabkin propuso crear una nueva
especialidad terapéutica, que sugirié denominar
"epistemologia clinica" (Keeney, 1987, p. 42). La
intencién subyacente es la de realizar mapas de
mapas (el terapeuta traza un mapa epistemolégico
del mapa epistemolégico del consultante), siempre
teniendo en consideracion que el mapa del terapeuta
es susceptible de ser cuestionado desde un orden
epistemoldgico mds abstracto. El terapeuta deviene
entonces en un constructor epistemolégico que,
al igual que en la relacién de pareja, combina su
epistemologia con la del consultante. Asi, si este
ultimo ordena los sucesos de su vida desde una
epistemologia arrogante, y el terapeuta lo escucha
desde una epistemologia igualmente arrogante,
reforzard el objetivismo agresivo del punto de
vista del consultante (la relacién terapéutica se
convertird en una lucha de depredadores). Si,
en cambio, lo escucha desde una epistemologia
sumisa, el espacio terapéutico devendrd com-
placiente, dejando inalterado el mapa cognitivo,
emocional y pragmadtico que causé el problema
por el cual ha consultado al terapeuta. Pero, si
la escucha es realizada desde una epistemologia
asertiva, se abrird un abanico de posibilidades
sobre el cémo reordenar, re-narrar y re- significar
esa construccion rigidizada a la cual se le llama
“autobiograffa” (y que es contada como si fuera
una “historia oficial”). No se trataria, entonces, de
“corregir” un mapa, sino de “perder la inocencia”
con respecto a los mapas vigentes, y de inventar
mapas nuevos, que muevan y saquen al consultante
del rol que perpetra en su indeseable ecologia re-
lacional. Esta ampliacion de la observacién de los
mapas que ocurre en la relacién entre consultante
y terapeuta se repite también en la relacion entre
terapeuta y supervisor clinico. Este tltimo puede

contribuir a que el terapeuta “pierda la inocencia”
con respecto al mapa que ha construido sobre la
problematica del consultante. Siempre es posible
imaginar un “observador del observador”, y un
“mapa del mapa”: el terapeuta que observa al
consultante, el supervisor que observa al terapeuta,
el colegio profesional que observa al supervisor,
y asi sucesivamente.

6. REFLEXIONES FINALES

Hay, en la epistemologia, un potencial clini-
co-terapéutico de profundo calado (afirmacién que
nos obligaria a recordar los ya olvidados origenes
socraticos de la psicoterapia). La reflexion epis-
temoldgica ayuda a deshacer nudos existenciales
porque los mapas cognitivos, antes de reflexionar-
los, los sentimos y los actuamos, los padecemos o
los gozamos. Por lo tanto, el ejercicio de revisién
critica de nuestros saberes no puede quedar limi-
tado tnicamente a los filésofos. Dicho ejercicio
es indispensable para fecundar nuestro acervo de
mapas explicativos y cambiar los roles sociales
que nos resultan agobiantes o insoportables. La
filosoffa no es un saber sin supuestos, sino, por
el contrario, un saber que se sabe impregnado de
supuestos, y entonces se autoexamina. Ciertamente,
ha tenido pretesiones de Objetividad, Verdad y
Absoluto, volviéndose arrogante y agresiva. Pero
ha sido desde la filosofia misma que dichas pre-
tensiones han sido denunciadas y cuestionadas.
La objecién a la epistemologia arrogante y a la
epistemologia sumisa constituyen una forma de
ataque a dichas pretensiones: el arrogante se cree
poseedor de una Verdad Absoluta y Objetiva; el
sumiso cree que dicha verdad existe, pero que no
la posee). La epistemologia asertiva no solo no
avala tales pretensiones, sino que las considera
tipicas de ecologias sociales depredadoras. Todo
encuentro interpersonal (diddico, triddico u otro)
es un encuentro de epistemologias, y el posiciona-
miento asertivo se abre a la inagotable diversidad
cartografica de la experiencia humana; no le teme
a las distorsiones cognitivas, porque entiende que
el problema no es tenerlas, sino ignorarlas. La
actitud asertiva permite afirmar el propio mapa y,
aun asi, aceptar la posibilidad de mapas alternos
que lleven a nuevos paisajes.
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Notas al final

1 La nocién de “depredacion emocional” estd estrechamente ligada a otros conceptos estudiados por las ciencias socia-
les, la criminologia y las ciencias de la salud mental, tales como “vampirismo emocional”, “psicopatia integrada” o “personalidad
maquiavélica”. Consultar Meloy, R., Book, A., Hosker-Field, A., Methot-Jones, T. y Roters, J. (2018); Camp, Skeem, Barchard,
et al. (2013); Hare (2001); Jones (2014); McEllistrem (2004); Meloy (1997); (2006); (2012); Blackburn (1988); Hare (2001);
Jones (2014); McEllistrem (2004); Meloy (2006); Barr, Quinsey (2004); Book, Quinsey, Langford (2007); Barr, Quinsey (2004);
Book AS, Quinsey VL. (2004); Brewer, Hunt, James, Abell (2015); Declercq, Willemsen, Audenaert, Verhaeghe (2012); Jurjako,
Malatesti (2016); Kennett (2010); Levi, Nussbaum, Rich (2010); Rasmussen, Boon (2014). Sinnott-Armstrong (2014); Wheeler,
Book, Costello (2009).

2 La nocidn de “asertividad” tuvo sus origenes en los trabajos de Andrew Salter (1949), Joseph Wolpe (1958) y Arnold
Lazarus (1966). Posteriormente, fueron apareciendo sucesivas contribuciones, como la de Alberti y Emmons (1978) y la revista
ASSERT: The Newsletter of the Assertive Behavior, en Estado Unidos. Aunque existe una enorme diversidad de definiciones, hay
que resaltar la coincidencia que la sefialan como una competencia o habilidad social, a través de la cual el sujeto asertivo puede
expresar y defender su interés sin dafiar ni anular los intereses del interlocutor. En este articulo, sin embargo, la nocion de aserti-
vidad serd empleada para hablar de cierta epistemologia, y no de la conducta individual.
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