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Resumen

El estudio tuvo como propdsito evaluar los efectos de variar la posicion
temporal de un estimulo neutro sobre la distribucidn del responder en un
programa definido temporalmente. Se utilizé un ciclo temporal de 60
segundos, subdividido en dos subciclos de 30 sequndos cada uno. El primer
subciclo se correlaciond con una luz de color verde; mientras que en el
segundo subciclo se presento una luz de color rojo que varié su posicion (al
inicio, a la mitad o al final del subciclo). Se encontré que, la posicion temporal
de la sefal modifico la distribucion del responder, la frecuencia de respuestas
durante la sefal fue superior cuando se presento al final del subintervalo y
menor cuando se presento al inicio. Los resultados se discuten con base en
las funciones que desarrollan los estimulos por su proximidad temporal con el
reforzador.

Palabras clave
Control del estimulo, Programas temporales, Estimulo intrusivo, Ratas

Abstract

The study was aimed to evaluate the effects of varying the temporal location of a
neutral stimulus on responding in a temporally defined schedule. A 60 s cycle was
divided in two 30 s subcycle. A green light was presented during the first subcycle;
whereas, a red light that changed its position at the (beginning, middle or end of
subcycle) was presented. In the second subcycles the temporal position of the signal
modified the response distribution; frequency of responding during the signal was
higher when the signal was presented at the end of the subinterval and lower when it
was introduced at the beginning. The results are discussed based on the stimulus
functions related to the temporal proximity with the reinforcer.
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Introduccion

En una preparacion tipica para el estudio del control discriminativo se correlaciona un
estimulo con el reforzamiento de las respuestas que ocurren en su presencia (estimulo
discriminativo) y se omite el reforzador ante las respuestas que ocurren en presencia de
otro estimulo (estimulo delta). El resultado de estas operaciones resulta en una mayor
frecuencia de respuesta ante el estimulo discriminativo asi como una frecuencia de
respuesta muy baja o cercana a cero ante el estimulo delta (Ferster & Skinner, 1957;
Harrison, 1991; Neill & Harrison, 1987; Rilling, 1983; Skinner, 1938).

No obstante, las funciones que un estimulo desarrolla pueden variar y depender de la
relacion temporal que guarde con el reforzador (Dews, 1966; Farmer & Schoenfeld,
1966; Flores & Ribes, 2016; Moré & Jensen, 2014; Morse & Skinner, 1957; Shahan, 2010,
2013; Shahan & Cunningham, 2015; Williams, 1994) y no necesariamente del
reforzamiento o no reforzamiento de las respuestas que ocurren en su presencia.

En este sentido, Farmer y Schoenfeld (1966) evaluaron los efectos de variar la posicion
temporal de un estimulo neutro al interior del intervalo entre reforzadores usando un
programa de intervalo fijo. En una primera fase se present6 el estimulo inmediatamente
antes de la ocurrencia del reforzador, es decir, al final del intervalo. En fases sucesivas
fueron alargando la distancia temporal entre el estimulo neutro y el reforzador hasta
llegar a una condicion en la que el estimulo se presentd justo después de la ocurrencia
del reforzador, es decir, al inicio del intervalo. Farmer y Schoenfeld reportaron que la
posicion temporal del estimulo controlé de manera diferencial el responder. De esta
manera, cuando la sefal se presentd justo antes de la entrega del reforzador, esta
controld una mayor frecuencia de respuesta que cuando la sefal se presento
temporalmente mas alejada del reforzador. De manera general, los autores
describieron sus resultados sefalando que: "dependiendo de la posicion temporal del
estimulo, las tasas de respuesta que le precedieron, durante el estimulo y que le siguieron
reflejaron varias funciones tales como reforzador condicionado, estimulo discriminativo...”
(Farmer & Schoenfeld, 1966, p. 75).

Una estrategia metodoldgica diferente al uso de los programas tradicionales de
reforzamiento (Ferster & Skinner, 1957) y que también se ha utilizado para el estudio de
las funciones que desarrollan los estimulos es mediante el uso de los programas
definidos temporalmente (Schoenfeld & Cole, 1972). Los programas definidos
temporalmente se caracterizan por la presentacion repetitiva de un ciclo de tiempo (T)
que esta dividido en dos subciclos, tiempo discriminativo (tP) y tiempo delta (t2).
Generalmente la primera respuesta que ocurre durante el subciclo t° es reforzada,
mientras que las respuestas que ocurren durante el subciclo t2 no son reforzadas.

En una serie de estudios dirigida a explorar las funciones discriminativas y delta que
desarrollan los estimulos utilizando los programas definidos temporalmente, se ha
reportado de manera consistente una menor frecuencia de respuesta ante el estimulo
correlacionado con el periodo de reforzamiento (t°) comparado con el responder ante el
estimulo correlacionado con la ausencia de reforzamiento o extincion (t*) (e.g., Ribes,
Mayoral, Torres & Ibafiez, 2000; Ribes, Torres & Mayoral, 2002; Ribes, Torres & Pifia,
1999). Este resultado llama la atencion debido a que en la literatura sobre control del
estimulo se ha reportado mayoritariamente una elevada frecuencia de respuesta ante
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los estimulos correlacionados con el reforzamiento y baja ante los estimulos
correlacionados con la ausencia de reforzamiento (Rilling, 1983). Sin embargo, en otros
estudios se ha reportado una mayor frecuencia de respuesta durante el subciclo t°, es
decir, durante el subciclo correlacionado con el reforzador (e.g., Flores, Hernandez,
Veldzquez, Zarate & Mateos, 2012; Flores, Mateos, Villanueva & Ortiz, 2007; Mateos &
Flores, 2009; Velazquez & Flores, 2013). Esta diferencia en los resultados ha llevado a
ofrecer diferentes explicaciones (Ribes, 2011; Serrano, Sosa & Gonzalez, 2016).

Por ejemplo, Ribes (2011) sefialé que los programas definidos temporalmente, a
diferencia de los programas tradicionales de reforzamiento (Ferster & Skinner, 1957),
imponen una restriccion temporal para que la respuesta procure el reforzador; haciendo
que los sujetos puedan perder reforzadores si no responden durante el segmento
temporal de disponibilidad de reforzamiento (i.e. subciclo tP). La pérdida de
reforzadores pudiera explicar la ausencia del desarrollo de funciones diferenciales por
parte de los estimulos correlacionados con el reforzamiento y el no reforzamiento de las
respuestas que ocurren en su presencia.

Otros autores, por ejemplo, Mateos y Flores (2009) han sefialado que la proximidad
temporal de la sefial correlacionada al subciclo t? con el reforzador puede desarrollar
una funcion de estimulo discriminativo que pudiera explicar la mayor frecuencia de
respuesta en presencia de esa sefal.

Recientemente, Flores y Ribes (2016) con el propésito de identificar las funciones que
pueden desarrollar los estimulos dependiendo de su proximidad o contigiidad temporal
con el reforzador, evaluaron los efectos de variar la posicion temporal de un estimulo
correlacionado con el subciclo t2 sobre la frecuencia de respuesta vy la distribucion
temporal del responder. Para un grupo de ratas se vario en fases sucesivas la posicion
del estimulo desde el inicio hasta el final del subciclo; mientras que en otro grupo se
siguiod una secuencia inversa, es decir, primero se present6 la sefal al final del subciclo y
en fases subsecuentes se fue moviendo hasta llegar al inicio del subiclo, similar a la
manipulacion reportada por Farmer y Schoenfeld (1966). De manera general, Flores 'y
Ribes (2016) observaron que la distribucion temporal del responder se modifico por la
posicion temporal del estimulo. La mayor frecuencia de respuesta se concentro durante
los primeros subintervalos del subciclo t°; mientras que durante el subciclo t2 se
encontrod que el responder se concentré durante la posicion en la que se presentd la
sefial, siendo mas elevada cuando la sefial se ubico al final del subciclo que cuando esta
se presento al inicio. También reportaron que sus sujetos tuvieron elevados porcentajes
de reforzadores a diferencia de otros estudios en los que se han reportado bajos
porcentajes (e.g., Ribes & Torres, 1997; Ribes, Torres & Mayoral, 2002).

Los resultados reportados por Flores y Ribes (2016) son consistentes con los reportados
por Mateos y Flores (2009) en los que se observd una mayor frecuencia de respuesta
ante el estimulo que se encontraba mas cercano a la ocurrencia del reforzador. En este
sentido, los resultados se podrian explicar sefialando que la mayor contigiidad
temporal entre el estimulo y el reforzador primario posibilité que el estimulo
desarrollara una funcion de reforzador condicionado (Bouton, 2007; Flores & Villanueva,
2016; Mazur, 2006).

PSIENCIA Yol boie g oecerseraom DOI:20.5872/psencials. 24 3



P S I E N C IA REVISTA LATINOAMERICANA DE CIENCIA PSICOLOGICA Efectos de variar la posicion temporal

LATIN AMERICAN JOURNAL OF PSYCHOLOGICAL SCIENCE O L e[

Una caracteristica tanto del trabajo reportado por Farmery Schoenfeld (1966) como el
reportado por Flores y Ribes (2016) es que la manipulacion de la posicion temporal del
estimulo intrusivo fue entre fases. Por ejemplo, en el estudio de Flores y Ribes (2016) los
sujetos se mantuvieron durante treinta sesiones en cada una de las fases en las que se
varié la posicién temporal de la sefial correlacionada al subciclo t2. Sin embargo, una
manipulacion intrasesion representa una situacion que impone un mayor grado de
variabilidad ante la cual pudiera ser posible que los estimulos no necesariamente
desarrollen una funcion particular por su proximidad temporal con el reforzador y en
consecuencia la distribucion temporal del responder no se viera modificada.

Las manipulaciones y cambios conductuales intrasesion es una cuestion que se ha
estudiado utilizando diferentes preparaciones experimentales que pueden ir desde
procedimientos de automoldeamiento (McSeeney, Swindell & Weatherly, 1996) hasta
tareas de discriminacion condicional (Jones & White, 1994).Dichas manipulaciones han
permitido reconocer generalidades y extensiones de los hallazgos, cuando estas se
realizan entre fases asi como resultados especificos o particulares de las variaciones
conductuales que resultan de manipulaciones intrasesion.

El presente estudio representa una extension del trabajo reportado por Flores y Ribes
(2016) y, constituye una réplica sistematica caracterizada por una variacion intrasesion
de la posicion temporal en la que se presenta el estimulo correlacionado al subciclo t4;
un estudio de esta naturaleza resulta importante porque permitiria identificar si ante
una situacion de mayor variabilidad se pueden replicar los cambios que resultan de
variar la posicion temporal del estimulo.

Método

Muestra

Se utilizaron cuatro ratas macho de la cepa Wistar de tres meses de edad al inicio del
estudio e ingenuas experimentalmente, los sujetos se mantuvieron bajo un régimen de
privacion de agua de 23.5 h por media hora de acceso al agua al término de la sesion; se
mantuvieron con acceso libre a la comida en sus jaulas-hogar. El cuidado y
mantenimiento de los sujetos se realizé con base en el protocolo establecido en las
“Especificaciones técnicas para la produccion, cuidado y uso de los animales de
laboratorio” (NOM-062-Z00-1999) y aprobados por el Comité de Etica del Centro de
Estudios e Investigaciones en Comportamiento, Universidad de Guadalajara. La
temperatura del cuarto donde se alojaron los sujetos se mantuvo en 22°C (+ 3°C), con
ciclos de luz/oscuridad de 12 horas (de las 8:00 a las 20:00).

Instrumentos

Se utilizaron cuatro camaras experimentales para ratas (MED ENV-008). Cada caja
estuvo equipada con un dispensador de agua (ENV-202M) el cual proporcioné una gota
de 0.02 cc de agua. Al lado izquierdo del dispensador de agua y a 7 cm del piso se coloco
una palanca retractil (ENV-112CM) que requirio ser presionada con una fuerza de 0.2 N
para cerrar el interruptor. Arriba de la palanca se colocé una tecla translicida de 2.5 cm
de diametro que podia ser iluminada con una luz de color verde o color rojo. Cada
camara experimental se coloco dentro de un cubiculo de aislamiento acustico (ENV-
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022M) con un ventilador que sirvié como ruido blanco y facilito la circulacion del aire al
interior de la cdmara. La programacion, el registro y la recoleccion de eventos se
realizaron mediante un equipo de computo, una interfase y el software MED-PC IV para
ambiente Windows.

Procedimiento

Para establecer la respuesta de introduccion de cabeza al bebedero y de presion a la
palanca los sujetos fueron expuestos a un programa concurrente tiempo fijo-
reforzamiento continuo (Conc TF30 s-RFC). Cada respuesta de presion a la palanca
producia una gota de agua y de manera concurrente, se entregaba,
independientemente de la respuesta, una gota de agua cada 30 sequndos. El
establecimiento de la respuesta concluyd una vez que los sujetos produjeron 100 gotas
de agua por sesion conforme al programa de reforzamiento continuo durante tres
sesiones consecutivas.

Una vez finalizado el establecimiento de la respuesta, los sujetos fueron expuestos a un
programa definido temporalmente durante 20 sesiones en las que se programaron 60
ciclos por sesion. En el estudio de Flores y Ribes (2016) los sujetos fueron expuestos a 30
sesiones por condicion; sin embargo, en el presente estudio, se seleccionaron 20
sesiones debido a que se ha observado estabilidad del responder a partir de la décima
sesion. La duracion del ciclo T fue de 60 s, dividido en dos subciclos (t° =30 sy t* =30 s).
El subciclo tPfue sefialado con una luz verde, mientras que el subciclo t* estuvo
correlacionado con una luz roja. La emision de la primera respuesta de presion a la
palanca durante el subciclo tP tuvo como consecuencia la activacion del dispensador de
agua durante 3 sy la cancelacion de la luz verde; en caso de no presentarse respuesta,
se perdia el agua programada en dicho ciclo y la luz se mantenia encendida hasta el final
del subciclo. Durante el subciclo t® se podia presentar durante 6 s una luz roja en tres
posiciones temporales: inicio (del segundo 30 al 36), mitad (del sequndo 42 al 48) y final
(del segundo 54 al 60), las respuestas que ocurrieron al interior del subciclo t no
tuvieron consecuencias programadas. La ubicacion temporal de la sefial al interior del
subciclo t* estuvo determinada con base en una probabilidad de 0.33 para cada unay
con la restriccion de que no se presentara en la misma posicion en mas de tres ocasiones
consecutivas.

Resultados

En la Figura 1 se presenta la distribucion de respuestas para cada uno de los sujetos
durante los subintervalos (3 s) del ciclo T, cuando la presentacion de la seiial fue al inicio
(parte izquierda), cuando la sefal se presentd en la mitad (parte central) y cuando se
presentd al final del subciclo t? (parte derecha), los datos que se reportan corresponden
a las Ultimas 10 sesiones. Se encontro que el responder se concentrd en el primer
subintervalo de t° y que la frecuencia de respuestas tiende a decrementar conforme
transcurren los subintervalos del subciclo independientemente de que la sefial se
presentara al inicio, a la mitad o al final del subciclo t.

DOI: 10.5872/psiencia/9.4.24 5



P S | E N C IA REVISTA LATINOAMERICANA DE CIENCIA PSICOLOGICA Efectos de variar la posicion temporal

LATIN AMERICAN JOURNAL OF PSYCHOLOGICAL SCIENCE Effects of Varying the Temporal Placement

Inicio Mitad Final

w
(=}

tD

N
(=]

S1

=
o

!
b

o

T
7
o

w
(=]

n
(=]

S2

o
-
R S

30

20

10 S3

Frecuencia de respuesta

20

10
S4

o
e

3

oot

2 4 6 8101214161820 2 4 6 8101214161820 2 4 6 8101214161820
Subintervalos del ciclo T

Figura 1. Frecuencia de respuestas durante los subintervalos del ciclo T para cada uno de
los sujetos durante los ciclos en los que la sefial se presentd al inicio (izquierda), a la mitad
(centro) y al final del subciclo t* (derecha), los datos corresponden al promedio de las
Ultimas 10 sesiones

La distribucion de respuestas durante el subciclo t* se vio modificada por la posicion
temporal de la sefial. Cuando la sefal se presentd al inicio del subciclo, se observé una
elevada frecuencia de respuesta que tendid a decrementar conforme transcurrio el
subciclo. Cuando la sefial se present6 a la mitad del subintervalo, se observd la mayor
frecuencia de respuesta en presencia de la sefal, también se encontro que la frecuencia
de respuesta tiende a decrementar después de la presentacion de la sefal. Cuando la
sefal se presentd al final del subciclo, se observa que la frecuencia de respuesta se
mantuvo relativamente estable y con bajos niveles durante los subintervalos hasta el
momento de presentacion de la sefial en la que se observa un incremento abrupto en el
responder. De manera general se encontré que cuando se presenta la sefial se observa
un incremento en la frecuencia de respuesta, siendo mayor cuando ésta se ubica en la
parte final del subciclo.

La tasa de respuesta promedio cuando la seial se present¢ al inicio fue de 8.99 (SD =
1.14), cuando la sefial se presento a la mitad fue de 13.10 (SD = 1.51), mientras que
cuando se present¢ al final del subciclo fue de 19.27 (SD = 1.16). Una prueba no
paramétrica (Kruskal-Wallis), con las frecuencias de respuesta de cada una de las
condiciones en las que se presentd la sefial, mostro diferencias significativas, %2 (2,
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0.05) = 7.355, p = 0.025. Pruebas post hoc de comparaciones por parejas confirmaron
diferencias significativas entre las tres posiciones en las que se presento la sefial
confirmando que la mayor frecuencia de respuestas se observé cuando la seial se ubico
al final del subciclo y que la menor frecuencia ocurrié cuando la sefial se colocé al inicio
del subintervalo t.

En la Figura 2 se presenta el porcentaje de reforzadores por sujeto en cada una de las
sesiones. De manera general se observé que el porcentaje de reforzadores se mantuvo
estable entre las sesiones, para la mayoria de los sujetos fue superior al 80% en las
diferentes sesiones; excepto para el S1 que presentd la mayor variabilidad entre
sesiones y el S4 que inicid con un porcentaje cercano al 20%.
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Figura 2. Porcentaje de reforzadores obtenidos por sesion de cada uno de los sujetos
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Discusion

El presente estudio se disefid con el propdsito de extender los hallazgos reportados por
Flores y Ribes (2016), realizando una manipulacion intrasesion de la posicion temporal
de un estimulo correlacionado con el subciclo t2 sobre la distribucidn del responder.

La variacién intrasesion de la posicién temporal de la sefial al interior del subciclo t?
representa una situacion con un mayor grado de variabilidad ambiental, diferente a la
manipulacion reportada por Flores y Ribes (2016) en la que la variacion de la posicion de
la sefal fue entre fases.

Una manipulacion entre fases implica que el organismo se enfrenta a una mayor
regularidad ambiental de los eventos de estimulo posibilitando su ajuste ante las
relaciones de contingencia y de contigUidad temporal; mientras que la manipulacion
intrasesion al imprimir mayor varibilidad ambiental restaria la posibilidad del mismo
tipo de ajuste ante los cambios en los eventos de estimulo.

En su conjunto, los resultados del presente estudio son consistentes con los reportados
por Flores y Ribes (2016), al observar que la distribucion temporal del responder se ve
modificada por la posicion temporal de la sefial al interior del subciclo t2. Este resultado
es sorprendente dado que era esperable que dada la manipulacion intrasesion de la
posicion de la sefial al interior del subciclo t* no se observaran los mismos efectos que
en una manipulacion entre fases como resultado de una mayor variabilidad ambiental
en los eventos de estimulo.

Haber observado los mismos efectos entre ambos tipos de manipulacion (intrasesion vs
entre fases) deja ver la generalidad del efecto reportado por Flores y Ribes, restando
fuerza a la hipdtesis de que la mayor variabilidad ambiental dificultaria el ajuste del
organismo a las relaciones temporales entre los estimulos.

Los resultados del presente estudio parecen ser congruentes con la hipotesis ofrecida
por Mateos y Flores (2009), y sugieren que la proximidad temporal de la sefial en el
subciclo t* con el reforzador es la responsable de observar una mayor frecuencia de
respuesta. Mateos y Flores evaluaron los efectos de la separacion entre la sefial en t® y
el reforzador imponiendo un intervalo entre ciclos (IEC) de 3 sy 30 s. Observaron que
cuando el IEC fue de 30 s las frecuencias de respuesta durante t* fueron mucho mas
bajas que cuando el IEC fue de 3 s. Ellos sugirieron, siguiendo a Farmer y Schoenfeld
(1966), que la sefal desarrolla diferentes funciones dependiendo de su contiguidad
temporal con el reforzador, interpretando la mayor frecuencia de respuesta hacia la
parte final del subciclo t* como el resultado de una funcién de estimulo discriminativo o
de reforzador condicionado.

Por otro lado, el haber observado elevados porcentajes de reforzadores también es un
hallazgo consistente con el reportado por Mateos y Flores (2009) e inconsistente con la
mayoria de los estudios reportados por Ribes et al. (e.g., Ribes, Mayoral, Torres &
Ibafiez, 2000; Ribes, Torres & Mayoral, 2002). Ribes (2011) sefialé que los programas
definidos temporalmente se distinguen de los programas tradicionales de
reforzamiento (Ferster & Skinner,1957) dado que imponen una restriccion para la
obtencion del reforzador si los sujetos no responden durante el subciclo tP. Esta
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caracteristica es la que explicaba que no se observara un control discriminativo dado
que los sujetos perdian muchos reforzadores. Al no haber reforzador los sujetos no
podian establecer una relacion de contingencia programada entre el estimulo, la
respuesta y el reforzador, y en consecuencia impedir el desarrollo de las funciones
discriminativa y delta de los estimulos correlacionados a los subciclos tP y t2,
respectivamente.

Si bien esta interpretacion es plausible, los resultados reportados por Flores y Ribes
(2016); Mateos y Flores (2009), y los del presente estudio no la apoyan y hacen
necesarias explicaciones alternativas al por qué en los estudios de Ribes et al. (1997;
1999; 2000; 2002) se reportaron bajos porcentajes de reforzadores obtenidos que
impidieron observar el desarrollo de una funcion discriminativa o delta por parte de los
estimulos.

Alternativamente, Flores y Ribes (2016) mencionaron que una posibilidad que favorece
que los sujetos obtengan la mayoria de los reforzadores programados y que contribuye
a observar un control por parte de los estimulos correlacionados a cada subciclo, es la
coextensividad o no coextensividad de la sefial correlacionada al subciclo t? (Flores,
Mateos, Villanueva & Ortiz, 2007; Flores, Velazquez, Mateos & Torres, 2011). Esta
posibilidad interpretativa se puede ver apoyada al identificar que a diferencia de los
estudios reportados por Ribes et al. (1997; 1999; 2000; 2002) en los que la sefal
correlacionada a t* era coextensiva a dicho subciclo, en el estudio que aqui se reporta
asi como en el de Flores y Ribes (2016) la sefial correlacionada a t2 se presentd en
diferentes segmentos temporales de dicho subciclo, es decir, no era coextensiva.

Otro estudio que parece apoyar la hipotesis de la coextensividad o no coextensividad de
los estimulos correlacionados a los subciclos de reforzamiento (t°) y de no
reforzamiento (t*) es el de Flores, Mateos, Villanueva y Ortiz (2007) en el que reportaron
que cuando la sefial en t® se cancela por la primera respuesta que procura el reforzador
(no coextensividad) y la sefial en t* se mantiene durante todo el subciclo
(coextensividad), los sujetos muestran tasas de respuesta mas elevadas durante el
subciclo t? que durante el subciclo tP (resultado consistente con los reportados por
Ribes et al. (1997; 1999; 2000; 2002); mientras que cuando la sefial en t* se cancela por
la primera respuesta que ocurre en su presencia, es decir, la sefial no es coextensiva a
dicho subciclo, las tasas de respuesta son mas altas en tP. Esta diferencia en el
mantenimiento o cancelacion de las sefales correlacionadas a cada uno de los subciclos
parece ser la responsable de observar un control en la ejecucion que resulta del
desarrollo de las funciones de estimulo y de su proximidad temporal con el reforzador.

Haber replicado los resultados reportados por Flores y Ribes (2016) en una situacion que
implica un mayor grado de variabilidad ambiental, es decir, con una manipulacion
intrasesion de la posicion temporal de la sefial, ademas de dar generalidad a su
resultado, destaca el hecho de la extrema sensibilidad conductual por parte de los
sujetos ante cambios ambientales *momento a momento” y no Unicamente como
ajuste ante una situacion de menor variabilidad como lo representaria una manipulacion
entre fases.

Sin embargo, aun cuando se logré obtener un resultado consistente con el reportado
por Flores y Ribes, habria algunos aspectos que darian mayor generalidad y validez
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ecoldgica a los presentes resultados, por ejemplo: incrementar la cantidad de sujetos y
el nUmero de posiciones en que se presentd la sefial, como por ejemplo en el estudio
reportado por Farmer y Schoenfeld (1966). De igual manera, incrementar el nUmero de
sesiones de exposicion probablemente podria dar evidencia de si el efecto reportado en
el presente estudio es un efecto transitorio, o si es un efecto que se magnifica a lo largo
del tiempo.
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