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Resumen

El presente articulo tiene como objetivo analizar las propiedades psicométricas de la
Escala de Soledad de Jong Gierveld. La muestra estd compuesta por 509 jovenes y
adultos peruanos, 371 hombres y 138 mujeres de Lima Metropolitana, con una edad
media de 21.42 afos; se dividio la muestra en dos subgrupos para realizar el analisis
factorial exploratorio y confirmatorio. Los resultados obtenidos muestran que el
analisis descriptivo, basado en la asimetria y curtosis, proporciond informacion para
la deteccion de la no-normalidad de los datos. Asimismo, la escala de soledad
evidencia una adecuada fiabilidad (o = .83). El analisis factorial exploratorio revel6 la
existencia de un solo factor, lo cual no fue confirmado mediante el analisis factorial
confirmatorio que indicd que los items se agrupan en torno a un modelo de dos
factores relacionados, cuya estructura presenta aceptables bondades de ajuste. En
base a los resultados se concluye que la escala de soledad cuenta con adecuadas
evidencias de validez y fiabilidad para evaluar la soledad en muestra peruana de
jovenes y adultos.
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Abstract

This article aims to analyze the psychometric properties of the Scale of Soledad de Jong
Gierveld. The sample consists of 509 Peruvian youth and adults, 372 men and 138 women of
Lima, with an average age of 21.42 years. The results show that the descriptive analysis, based
on the skewness and kurtosis, provided information for the detection of non-normality of the
data. Also, the scale of loneliness evidence adequate reliability (o = .83). Exploratory factor
analysis revealed the existence of a single factor, which was not confirmed by confirmatory
factor analysis which indicated that the items to a model of two related factors, the structure
has acceptable goodness of fit. Based on the results it is concluded that the loneliness scale
has adequate evidence of validity and reliability to assess loneliness in Peruvian sample of
young people and adults.
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Introduccion

Conceptualizar la soledad e intentar medirla es una tarea compleja (Cuny, 2001;
Carvajal-Carrasco & Caro-Castillo, 2009, Montero & Sanchez-Sosa, 2001). Diversos
estudios sefialan, por un lado, que las personas que experimentan el sentimiento de
soledad en su vida, pueden hacerlo de manera transitoria o duradera como un
momento para reflexionar sobre si mismo (Pérez, 1997; Rotenberg & Hymel, 1999). Por
otro lado, la soledad puede ser definida como una experiencia desagradable y subjetiva,
que es resultado de la percepcion de relaciones sociales deficitarias (Perlman & Peplau,
1981; De Jong Gierveld, 1987), siendo emocionalmente angustiante y evitado por
muchas personas (Rokach, 2012). Asi también, puede ser definida como una reaccion,
de tipo cognitiva y afectiva, de una persona ante la pérdida de las relaciones sociales
(Cuny, 2001) o como la percepcion de una diferencia entre las relaciones sociales
establecidas actualmente y las deseadas (Sermat, 1978).

Para Weiss (1973), la soledad, es una respuesta frente a la ausencia de una relacion
significativa, distinguiendo dos tipos de soledad: en primer lugar, la soledad emocional,
concebida como un sentimiento intenso de vacio, abandono y desolacion como
consecuencia de la falta de una pareja romantica o el establecimiento de relaciones
cercanas. En segundo lugar, la soledad social, referida a la percepcion de la falta de
amigos, hermanos, vecinos, etc. Otra diferencia respecto a la soledad la establecen
Rubio y Aleixandre (2001) quienes sefialan que estar solo, seria distinto a sentirse solo;
entendiendo el primer concepto como un sentimiento interno y doloroso; mientras que
el segundo es la carencia de compaiiia tanto social como familiar.

Siguiendo a Perlman y Peplau (1981), es posible identificar tres caracteristicas comunes
a todas las definiciones anteriormente citadas: primero, la soledad es resultado de un
establecimiento inadecuado de relaciones interpersonales; segundo, es experimentada
de manera subjetiva, contrario al aislamiento social, en donde se evidencia un
distanciamiento fisico y; en tercer lugar, la soledad conlleva una carga estresante y no
placentera.

Estudios en poblacion general (Andersson, 1982; Bradburn, 1969; Rubenstein, Shaver &
Peplau, 1979; Sermat, 1980) reportan que el porcentaje de personas que experimentan
sentimientos de soledad a lo largo de su vida varia entre el 15% y 30%. Estudios mas
actuales sefialan la existencia de altos niveles de soledad en adolescentes y jovenes
(Cava, Musitu & Murgui, 2007). Si bien estos datos son importantes, la antigiedad de
los estudios de prevalencia sobre la soledad puede no reflejar con exactitud su
incidencia actual (Heinrich & Gullone, 2006). La informacion anterior, refleja que la
soledad es un fendmeno de estudio psicosocial debido a las repercusiones que trae en el
funcionamiento psicoldgico y el establecimiento de relaciones sociales del individuo a lo
largo de su vida, convirtiéndose en un problema importante a nivel poblacional (Borges,
et al.,, 2008; Cardona, Villamil, Henao & Quintero, 2010; Yarnoz, 2008).

En este sentido, uno de los problemas acerca de la soledad es el poco interés de su
estudio en la poblacion joven, siendo frecuentemente estudiada en adultos mayores
(Dykstra, 2009) y asociado con la depresion (Alpass, & Neville, 2003; Cacioppo, Hughes,
Waite, Hawkley, & Thisted, 2006; Luanaigh & Lawlor, 2008; Mushtaq, Shoib Shah &
Mushtagq, 2014; Wei, Shaffer, Young & Zakalik, 2005). Contrario a esto, estudios
reportan que la presencia de sentimientos de soledad es mas frecuente a edades
tempranas (Perlman & Landolt, 1999). Asi una investigacion (Parlee, 1979) sefiala que el
porcentaje de personas menores de 18 afios que manifiestan sentirse solo a veces o a
menudo es de79 %, las de 18 a 24 afios son el 712 %, de 25 a 34 afos conforman el 69%,
de 35 a 44 afnos es el 60 %, de 45-a 54 afos el 53 %, mientras que el porcentaje
disminuye en personas de 55 afios y mas con un 37%.
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La importancia de los estudios de soledad, radica en que se encuentra relacionada de
manera negativa con variables asociadas a la salud, tanto fisica como mental (Yarnoz,
2008). A nivel fisico, la soledad se asocia con trastornos de alimentacion (Carvajal-
Carrascal & Caro Castillo, 2009), problemas cardiovasculares (Cacioppo, Hawkley,
Crawford et al., 2002), problemas de suefo (Cacioppo et al, 2000; Heinrich y Gullone,
2006), adiccion al tabaco (Derbyshire, 2010), disminuye el bienestar y tiene efectos
nocivos para la salud fisica (Hawkley, & Cacioppo, 2003). Por otro lado, la presencia de
sentimientos recurrentes de soledad afecta la salud mental y el funcionamiento
psicoldgico (McWhirter, 1990), estando asociado con mayores probabilidades de
padecer depresion (Mahon, Yarcheski & Yarcheski, 2001; Nolen - Hoeksema & Ahrens,
2002), baja satisfaccion con la vida (Moore & Schultz, 1983), pobre calidad de las
interacciones sociales (Hawkley et al, 2003), recurrencia de ideaciones suicidas
(Stravynski & Boyer, 2001). Asi mismo, se relaciona con el trastorno de personalidad por
evitacion, trastorno limite de la personalidad (American Psychiatric Association, 2000),
personalidad dependiente (Overholser, 1992), ansiedad social (Anderson & Harvey,
1988) y esquizofrenia (DeNiro, 1995). A nivel educativo, la soledad se encuentra
asociada con elevadas tasas de desercion escolar (Asher & Paquette, 2003) y bajo
rendimiento académico (Larson, 1999). Para una revision mas exhaustiva del significado
que tiene la soledad para la salud mental se sugiere revisar a Heinrich y Gullone (2006).

A pesar de su importancia, en el Pery son escasos los estudios sobre soledad. Los dos
Unicos estudios identificados estan referidos a la validacion de un instrumento de
soledad en poblacion juvenil, publicado hace casi 20 afios (Zambrano, 1997), analisis del
sentimiento de soledad y las actitudes hacia la soledad en estudiantes universitarios de
primeros ciclos de una universidad privada de la ciudad de Lima (Cuny, 2001).

A partir de los hallazgos, que muestra lo complejo e importante de la soledad en
relacion a la salud en general, surge la necesidad de contar con instrumentos que
pretendan evaluarla directamente, asi como también evaluar la eficacia y efectividad de
programas de intervencion relacionadas al tema. En ese sentido, son diversos los
instrumentos destinados a evaluar la soledad como la Escala de Soledad de UCLA en su
version original (Russell, Peplau & Ferguson, 1978) y revisada (Russell, Peplau &
Cutrona, 1980), la Escala de Soledad Social y Emocional para Adultos, (SESLA)
(DiTomasso & Spinner, 1993) y su version reducida, la SELSA-S (DiTomasso, Brannen &
Best, 2004), la escala de medicion de la soledad ESTE (Rubio & Aleixandre, 1999), vy la
Escala de Soledad de De Jong Gierveld (De Jong Gierveld & Kamphuis, 1985), entre
otros.

De entre todas las escalas mencionadas, la Escala de Soledad de De Jong Gierveld es
una de las mas empleadas a nivel internacional para medir la soledad (Buz & Prieto,
2013). La escala tiene sus fundamentos tedricos en el modelo cognitivo de la soledad de
De Jong Gierveld (1987), que conceptualiza la soledad como resultado de la diferencia
entre las relaciones sociales que desea el individuo y las que presenta en realidad. El
modelo tedrico de De Jong Gierveld (1987), se caracteriza por ser breve y de facil
entendimiento, lo cual ha permitido que sea utilizado en investigaciones llevadas a cabo
en diferentes paises no evidenciando sesgos culturales (Buz & Prieto, 2013; Scharf & De
Jong Gierveld, 2008).

La Escala de Soledad de De Jong Gierveld (De Jong Gierveld & Kamphuis, 1985) ha sido
revisada psicométricamente en varios paises. Asi entre los principales estudios, se
puede mencionar que, en Israel se evaluo a 2100 adultos mayores encontrando una
adecuada fiabilidad (KR = .86) y una estructura factorial de tres dimensiones
denominadas soledad emocional de primer y segundo orden y soledad social (lecovich,
2013). De Jong Gierveld y Van Tilburg (2010), realizaron un estudio transcultural que
incluyo personas con edades de entre 18 a 59 afios de 7 paises: Francia, Alemania,
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Paises Bajos, Rusia, Bulgaria, Georgia, y Japon. El tamafio de la muestra vario entre
8.158 y 12.828 personas. Los coeficientes de fiabilidad en la dimension soledad
emocional oscilaron entre .81 a .86. En cuanto, a la dimension soledad social vario entre
.85 a.90. En Espafa (Buz & Prieto, 2013), se examino las propiedades psicométricas de
la escala a través del modelo de Rasch en una muestra de 614 personas, entre los 60y
96 afos. Los resultados muestran baja fiabilidad de las puntuaciones; mientras que el
analisis factorial confirma una estructura unidimensional. En China (Leung, De Jong
Gierverld & Lam, 2008), se evalud a 103 adultos mayores de la ciudad de Hong Kong con
una version breve de la escala de 6 items, reportandose una fiabilidad aceptable (KR =
.76) y una estructura factorial de dos dimensiones con tres items cada uno de ellos.

Los resultados de los estudios psicométricos de la Escala de Soledad de De Jong
Gierveld (De Jong Gierveld & Kamphuis, 1985), han generado un debate respecto a su
estructura factorial. Algunos autores han resaltado la aparicion de dos dimensiones que
han denominado soledad social y emocional (De Jong Gierveld & van Tilburg, 1992; van
Tilburg, 1988; Van Baarsen et al., 1999; Van Baarsen, Snijders, Smit & Van Duijn, 2001;
Zammuner, 2008; Kunts, Bogaerts & Winkel, 2010). Sin embargo, otros estudios
sefialan que no existe una base tedrica para la determinacion de bidimensionalidad
respecto a la soledad (De Jong Gierveld & Kamphuis, 1985, p. 295), atribuyendo la
aparicion de un segundo factor al efecto del método de los items inversos (Buz & Prieto
,2013), lo cual es confirmado a través de un estudio transcultural llevado a cabo en siete
paises (De Jong Gierveld & Van Tilburg, 2010). Otros autores, buscando una solucion al
problema, sefialan que es posible considerar tanto la escala unidimensional y la
bidimensional (Heylen, 2010), sugiriendo denominarla escala de 11 items bidimensional
de De Jong Gierveld (Zammuner, 2008).

En base a los supuestos tedricos y la evidencia empirica presentada, en la presente
investigacion se ha considerado como objetivo analizar las propiedades psicométricas
de la Escala de Soledad de De Jong Gierveld (De Jong Gierveld & Kamphuis, 1985) en
una muestra de jovenes y adultos peruanos. Este objetivo se justifica a partir de cuatro
aspectos fundamentales: primero, se evidencia una ausencia de estudios acerca de la
estructura factorial y propiedades psicométricas de la escala en poblacion peruana. En
segundo lugar, como se ha menciond anteriormente, si bien la gran mayoria de estudios
psicométricos de la escala se han realizado en poblacion anciana, los estudios de
prevalencia demuestran una mayor frecuencia de sentimientos de soledad a edades
tempranas (Perlman & Landolt, 1999) lo que justifica el explorar las propiedades
psicométricas en poblacion joven universitaria. Tercero, a nivel tedrico, el estudio
permitird revisar si la estructura factorial es igual o diferente a los estudios previamente
realizados a nivel internacional, asi como examinar el comportamiento de los items en
un contexto cultural diferente al lugar donde se construyo (Fernandez, Pérez, Alderete,
Richaud & Fernandez, 2010; Muiiiz, Elosua & Hambleton,2013), colocando en la palestra
el constructo soledad dando inicio a su estudio sistematico en poblacion juvenil
peruana y no solo adulta mayor con previamente se ha venido realizando (Cardona,
Villamil, Henao & Quintero, 2010; Rubio & Aleixandre, 2001). En cuarto lugar, a nivel
practico, la breve extension de la escala permite tener una medida de autoinforme
rapida y valida de la soledad, reduciendo asi costos de aplicacion y analisis, siendo Util
también su aplicacion en estudios epidemioldgicos a gran escala o como parte de una
bateria de instrumentos.
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Método
Diseno

La investigacion es de tipo instrumental, teniendo como objetivo dar respuesta a
problemas orientados a demostrar las propiedades psicométricas de los instrumentos
de medicion (Montero & Ledn, 2007).

Participantes

La muestra estuvo compuesta por 509 jovenes y adultos peruanos, con una edad
promedio fue 21.85 (DE = 4.54), seleccionados de forma no probabilistica. En la tabla 1,
se presenta las caracteristicas sociodemograficas.

Tabla 1. Caracteristicas sociodemogrdficas de la muestra total y submuestras

Variables Total (N = 509) AFE (N=150) AFC (N=359)
f % f % f %
Sexo
Mujer 371 73 110 73 261 65
Varon 138 27 49 27 98 25
Rangos de edades
16 a 20 169 33 55 33 114 32
21222 182 36 48 36 134 37
23a52 158 31 47 31 111 31

Area de Lima Metropolitana

Callao 60 12 21 12 39 11
Lima Centro 207 41 61 41 146 41
Lima Este 92 18 23 18 69 19
Lima Norte 84 17 25 17 59 16
Lima Sur 66 13 20 13 46 13
Tiene pareja

No 275 54 90 60 185 52
Si 234 46 60 40 174 48

Orientacién sexual

Heterosexual 461 91 138 92 323 90
Homosexual 21 4 5 5 13 4
Bisexual 27 5 4 3 23 6

Nota: f = frecuencia; % = Porcentaje

Cabe mencionar que se dividid la muestra total, en dos submuestras para el analisis
factorial exploratorio (AFE) (N =150) y otra para el analisis factorial confirmatorio (AFC)
(N=359). Esta division fue realizada mediante el programa estadistico utilizado,
siguiendo lo recomendado por Harrington (2008), quien sefiala que, para confirmar la
estructura factorial identificada mediante el analisis factorial exploratorio (AFE), el
analisis factorial confirmatorio (AFC) debe ser realizado en una muestra nuevay
diferente a la inicial. Esta seleccion aleatoria ayudé a mantener la misma proporcion de
cada variable sociodemografica en cada submuestra
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Instrumento

Los datos fueron recogidos a través de la traduccion y adaptacion al castellano de la
Escala de Soledad de De Jong Gierveld (De Jong Gierveld & Kamphuis, 1985) realizada
por Buz y Prieto (2013), cuyas propiedades psicométricas fueron sefaladas lineas arriba.
La escala contiene 11 items, cuyas alternativas de respuestas varian de 1=no; 2= mas o
menos, 3= si. De acuerdo a recomendaciones de los autores originales de la escala, para
el calculo de las puntuaciones de soledad, las respuestas deben dicotomizarse,
consignando un punto a las respuestas *mas o menos” o "no” de los items 1, 4, 7, 8 y 11
(items negativos), mientras que en los items restantes se consigna un punto si se
responde “mas o menos” o “si”. De esta forma, la escala oscila entre o (ausencia de
soledad) hasta 11 (soledad maxima). Para la traduccion al castellano, los autores
emplearon el método de doble traduccion, del holandés al espaiiol y viceversa,
contando para ello con la participacion de dos traductores bilingles que tienen como
lengua materna la holandesa y espafiola.

Procedimiento

Inicialmente, se realizé la aplicacion de la escala a un grupo piloto de 20 personas con el
fin de identificar posibles problemas en la comprension de los items. Asi, se realizd
cambios en dos palabras de dos items, modificando el término necesidad por dificultad,
y estrecho por cercano, que pertenecen a los items 4 y 8 respectivamente (Véase,
apéndice A). La escala se administro a los estudiantes en sus respectivos salones de
clases, informandoles acerca del objetivo del estudio y de las condiciones de
anonimato. Se realiz6 también una administracion de forma virtual de |a escala a través
de un enlace compartido por redes sociales. Tanto para la aplicacion presencial y virtual,
los participantes resolvieron la escala de manera voluntaria y anonima, dando su
conformidad mediante el llenado y firma de una ficha de consentimiento informado, la
cual garantiza la confidencialidad de los datos.

Analisis de datos

Los analisis estadisticos se realizaron utilizando los programas de libre acceso FACTOR
version 9.3 (Lorenzo-Seva & Ferrando, 2007), para el anélisis factorial exploratorio; y “R”
version 3.1.2 (R Development Core Team, 2007) para el analisis factorial confirmatorio.
El analisis estadistico fue realizado mediante etapas: En la primera etapa, se analizo los
items de forma preliminar, prestando mucha atencion a los coeficientes de curtosis y
asimetria (Hair, Anderson, Tatham & Black, 2005), este Ultimo coeficiente indica la
tendencia de los participantes a responder al item sin utilizar el amplio rango de
puntuaciones posibles (Vance, Winne y Right, 1983), mientras que el primero sefala el
grado de concentracion de los valores hacia la zona central de la distribucion.

En la segunda etapa, se realizé el analisis factorial exploratorio (AFE) con 150
participantes, siendo superior al criterio [N = 10k] (Nunnally, 1978; Thorndike, 1982). El
AFE permite observar la agrupacion de los items (Tabachnick & Fidell, 2007). Se
examinaron las medidas de adecuacion muestral: coeficiente Kaiser-Meyer-Olkin
(Kaiser, 1970) y la prueba de esfericidad de Bartlett (Bartlett, 1950). La determinacion
del numero de factores, fue mediante el método de analisis paralelo (Ledesma &
Valero-Mora, 2007). El método de extraccion fue minimos cuadrados no ponderados;
debido a la distribucion no normal de los datos (Costello & Osborne, 2005).

En la tercera etapa, se verificd y comparo la estructura interna mediante el analisis
factorial confirmatorio (AFC), siguiendo la clasificacion de Mueller y Hancock (2008): se
calcularon los indices de ajuste absoluto (McDonald & Ho, 2002). % robusto (Satorra &
Bentler, 2001), el ratio S-By2/gl (Tabachnick & Fidell, 2007), indices absolutos (Hu &

DOI: 10.5872/psiencia/g.1.41 6



PSIENCIA

PSIENCIA

REVISTA LATINOAMERICANA DE CIENCIA PSICOLOGICA Validez y fiabilidad de la escala de soledad
LATIN AMERICAN JOURNAL OF PSYCHOLOGICAL SCIENCE

Validity and Reliability of the Loneliness Scale

Bentler, 1999): error cuadratico medio de aproximacion (RMSEA, por su nombre en
inglés Root Mean Square Error of Approximation, <.06); raiz residual estandarizada
cuadratica media (SRMR, por su nombre en inglés Standardized Root Mean Square
Residual, <.08) (Hu & Bentler, 1999; Browne & Cudeck, 1993). indices comparativos (CFl,
por su nombre en inglés Comparative Fit Index, =.95). Adicionalmente, se calculé el
criterio de Akaike (AIC, por sunombre en inglés Akaike Information Criterion)
(Caballero, 2011).

Para la evaluacion del modelo bifactor, se utilizé los indices de resistencia (Rios y Wells,
2014; Reise, Scheines, Widaman & Haviland, 2013): (a) varianza comun explicada (ECV,
por su nombre en inglés Explained Common Variance) y (b) porcentaje de correlaciones
no contaminadas (PUC, por sus siglas en ingles Percentage of uncontaminated
correlations)

En la quinta etapa, se estim¢ la fiabilidad mediante el coeficiente omega y omega
(McDonald, 1999) jerarquico (Zinbarg, Revelle, Yovel, & Li, 2005; Rodriguez, Reise &
Haviland, 2015).

Resultados

Analisis preliminar de los items

En la tabla 2, se muestra el analisis preliminar de los items. Destacé el item 10 con la
media mas baja (Media =.273); mientras que el item 5 (Media =.707) y 7 (Media =.633)
presentan la media mas alta. Las desviaciones estandar mas altas las presentan los
items 6 y 9. Asi mismo, los items 2 y 5 presentan asimetria negativa. Casi todos los
items presentan valores de curtosis superiores a +/- 1.5 (Ferrando & Anguiano-Carrasco,
2010). Se realizo el calculo de coeficiente de Mardia (1970) que fue 134.46 (p >.05)
indicando que no normalidad multivariada.

Tabla 2. Andlisis preliminar de los items (N = 150)

item M DE As Curt
1. Siempre hay alguien con quien puedo hablar de mis 393 489  .440  -1.801
problemas diarios.
2. Echo de menos tener un buen amigo de verdad. .567 .496 -.271  -1.920
3. Siento una sensacion de vacio a mi alrededor. 433 496 271 -1.920
4. Hay suficientes personas a las que puedo recurrir en caso de 407 491 383 -1.848
dificultades
5. Echo de menos la compafiia de otras personas. .707  .455 -.914 -1.164
6. Pienso que mi circulo de amistades es demasiado limitado. .520 .;oo .081  -1.987

7. Tengo mucha gente en la que puedo confiar completamente. 633 .482  .557 -1.685

8. Hay suficientes personas con las que tengo una amistad muy 400 .490  .411 -1.826
cercana.

9. Echo de menos tener gente a mi alrededor. .487 .5oo  .054  -1.990

10. Me siento abandonado(a) frecuentemente. 273 446  1.024  -.952

11. Puedo contar con mis amigos siempre que lo necesito. 347 475  .649 -1.575

VOLUMEN g - NUMERO 1 (MARZO 2017)
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Nota: M= Media; DE= Desviacion Estandar; As = Asimetria; Curt = Curtosis
Analisis Factorial Exploratorio

Antes de proceder con el AFE. Se examind los indices de adecuacion muestral. De esta
manera, se calculo el KMO cuyo valor fue .842 siendo considerado Bueno (Kaiser, 1974);
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mientras que la prueba de esfericidad de Barlett fue significativa (y2=414.2; gl=55;
p<0,001). Ambos resultados permiten realiza el AFE (Kaplan & Saccuzzo, 2006).

En la tabla 3, se presenta la matriz patrédn que muestra los coeficientes de regresion
(Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010) que son .30 (McDonald, 1999), salvo el item 5.
El analisis paralelo indicd que un solo factor subyace a los 11 items, mientras que las
comunalidades fueron .30 (Boccardo, 2015). Este Unico factor explica en 50.23% la
varianza del modelo, superando el 40% recomendado por Carmines y Zeller (1979) para
definir su unidimensionalidad.

En la tabla 3, se presente ademas el coeficiente de fiabilidad omega que tiene un valor
de .894; por otro lado, el coeficiente KR-20 también ostenta un valor parecido (KR =
.892).

Tabla 3. Andlisis preliminar de los items y matriz patron (N = 150)

item Fi h*

1. Siempre hay alguien con quien puedo hablar de .707 .499
mis problemas diarios.

2. Echo de menos tener un buen amigo de verdad. .576 332

3. Siento una sensacion de vacio a mi alrededor. .800 641

4. Hay suficientes personas a las que puedo recurrir .764 .584
en caso de dificultades

5. Echo de menos la compaiiia de otras personas. .276 .076

6. Pienso que mi circulo de amistades es demasiado .496 .246
limitado.

7. Tengo mucha gente en la que puedo confiar .577 333
completamente.

8. Hay suficientes personas con las que tengo una .739 .546
amistad muy cercana.

9. Echo de menos tener gente a mi alrededor. .546 .298

10. Me siento abandonado(a) frecuentemente. .878 772

11. Puedo contar con mis amigos siempre que lo .866 .750
necesito.

Omega .894

KR-20 .892

Carga/h® media 657 462

Autovalor 5.52

% de varianza 50.23

Nota: h>=Comunalidad antes de la rotacién; F1 = Soledad

Analisis Factorial Confirmatorio

Con un segundo grupo de la muestra (N = 359) se realizd el analisis factorial
confirmatorio (AFC), con el fin de corroborar lo obtenido en el AFE y comparar con otros
modelos. Se procedid a comparar 4 modelos de estructura factorial: (a) Modelo 1, un
solo factor con 11 items; (b) Modelo 2, dos factores ortogonales (items positivos y
negativos); (c) Modelo 3, dos factores oblicuos (items positivos y negativos); (d) Modelo
4, un factor general con dos factores especificos (items positivos y negativos) llamado
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también modelo bifactor (Holzinger & Swineford, 1937). Cabe mencionar que se intento
modelar una estructura unidimensional con el efecto de los items inversos, sin
embargo, presento problemas de convergencia.

En la tabla 4, se presentan los indices de ajuste de los cuatro modelos antes expuestos.
Se observa que los indices del modelo 1y 2 tuvieron los peores ajustes; debido a que los
valores del indice de ajuste comparativo no fueron superiores al .go (MacCallum &
Austin, 2000); asimismo, el cociente de la division S-By2/gl no fue inferior a 2
(Tabachnick & Fidell, 2007). El SRMR no <.08, ni el RMSEA <.06 (Hu & Bentler,
1999). Ostentando, ademas los criterios de Akaike son los mas elevados.

Tabla 4. Indices de ajuste estadistico de 6 modelos de la Escala de Soledad (N = 359)

S-B S- SRMR CFlI  AIC RMSEA
x2 By2/gl [1C 90%]
(gh*
Modelo 1 171.18 3.89 .07 .86 83.18 .09
(44) [.08, .10]
Modelo 2 180.32 4.10 .16 .85 92.32 .10
(44) [.08, 11]
Modelo 3 88.24 2.05 .05 .95 2.24 .05
(43) [.04, .07]
Modelo 4 41.59 1.34 .03 .99 - .03
(32) 20.41 [.00, .05]

VOLUMEN g - NUMERO 1 (MARZO 2017)
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Nota: S-B y2 = Chi cuadrado con atenuacion de Satorra-Bentler, gl = Grados de libertad,
SRMR = raiz residual estandarizada cuadratica media, RMSEA = Error Cuadratico Medio
de Aproximacion, CFl = indice de ajuste comparativo, AIC = Criterio de Akaike, IC =
Intervalos de confianza.

El modelo 3, presenta bondades de ajuste aceptables con un S-By2/gl muy proximo a 2
(S-By2/gl = 2.05); un SRMR <.06 (SRMR = .063), un RMSEA inferior a .08 (RMSEA =
.069), un CFI >.95 (CFI = .95). Mientras que el criterio de Akaike (AIC) es el segundo
mas bajo (AIC = 2.24). Cabe mencionar, que la relacion entre los factores es .63. Por otro
lado, el modelo 4 proporciona excelentes valores de ajuste, con un indice comparativo
>.95 (CFl = .99), suSRMR es <.08 (SRMR = .03) y el RMSEA es <.06 (RMSEA = .03)
estando bastante proximo a cero (Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010; Formiga,
Rique, Camino, Mathias & Medeiros, 2011; Sanchez & Sanchez, 1998). Ademas, el
criterio de Akaike (AIC) es -20.41. En vista a que el modelo 4, es una estructura bifactor,
se calcularon los indices de resistencia, que indicaron la bidimensionalidad de la escala
(ECV =.62; PUC = .55; oy, = .65). Estos hallazgos, junto con las cargas factoriales
fueron los criterios para determinar el mejor modelo (véase tabla ).
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Tabla 5. Saturaciones de los items en los diversos modelos de la ESDJG (N = 359)

items Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
1 .555 .587 -590 -389/.438
2 457 491 494 -498/.415
3 .540 .589 .613 .609/-.134
4 .576 .627 624 .387/.486
5 353 497 458 -450/.194
6 391 425 437 -435/-.123
7 .561 .610 .605 .366/.490
8 .565 648 .630 -349/.553
9 451 -591 -555 .566/.364
10 .566 .627 .651 .709/-.265
11 644 .653 .673 .479/.461
) 77 .81 .82 .80
(Q 1N - - - 65

ECV - - - .62

PUC - - - .55

Nota: | =simboliza las cargas factorial de los factores especificos; oy, - Coeficiente omega
jerarquico total; ® = Coeficiente omega; ECV = Explained Common Variance; PUC =
Percentage of uncontaminated correlations

Fiabilidad

En la tabla 3, también se presenta la fiabilidad calculada por medio del coeficiente
omega y omega jerarquico. Respecto al ® el mayor valor es ostentado por el modelo 3 (®
= .82), seguido del modelo 2 (w =.81), 4 (0 =.80) y 1 (0 =.77). En vista a la utilizacion
del modelo bifactor se calculo el }, en el modelo 4 (wh = .65).

Discusion

El presente articulo tuvo como objetivo validar la Escala de Soledad de De Jong Gierveld
(Buz & Prieto, 2013) en una muestra de jovenes y adultos de Lima Metropolitana. Los
resultados indican que la escala debe ser interpretada como una escala bidimensional
oblicua. Lo anterior concuerda con otros estudios en poblacion joven y adulta (Van
Baarsen et al., 1999; Zammuner; 2008; Kunts, Bogaerts & Winkel, 2010).

El AFE indico que la escala version peruana, es unidimensional; algo que concuerda con
lo expuesto por De Jong Gierveld & Kamphuis (1985) quienes refieren la no existencia de
base empirica para la bidimensionalidad. No obstante, algunos autores (De Jong
Gierveld & van Tilburg, 2010; Zammuner, 2008) revelan también la presencia de una
estructura con dos factores oblicuos compuesto por items positivos y negativos,
designado a estos factores como soledad social y emocional (De Jong Gierveld & van
Tilburg, 1992; van Tilburg, 1988).

Por esta razon, se busco corroborar este resultado mediante el AFC por ser una técnica
robusta, modelandose cuatro estructuras factoriales en la busqueda de analizar cual de
ellos presenta el mejor ajuste; en primer lugar, un modelo con un solo factor; sequndo,
un modelo con dos factores ortogonales con la participacion de items formulados en
sentido positivo y negativo; en tercer lugar, el modelo de dos factores oblicuos con la
participacion de items positivos y negativos; y en cuarto lugar, un modelo con un factor
general con dos factores especificos (con items positivos y negativos). Los resultados
indican que el modelo 4 (bifactor) mostré bondades de ajuste excelentes. Sin embargo,
resulta dificil de ser interpretado (Rios & Wells, 2014). Por esa razon, se examino los

VOLUMENQ—NUMEROl(MARZO 2017) . . .
PSIENCIA VOLUME g~ ISSUE 1 (MARCH 2017) POl B PRI R R 10



P S | E N C |A REVISTA LATINOAMERICANA DE CIENCIA PSICOLOGICA Validez y fiabilidad de la escala de soledad

LATIN AMERICAN JOURNAL OF PSYCHOLOGICAL SCIENCE Validity and Reliability of the Loneliness Scale

indices de resistencia factorial, para decidir con fines practicos, si se trata de una escala
unidimensional o bidimensional. Por esa razdn, reviso el omega jerarquico < .80, la
varianza comun explicada y el porcentaje de correlaciones no contaminadas < .70. Estos
hallazgos revelaron que los factores especificos (items positivos e inversos) ejercen una
fuerte influencia sobre el factor general, indicando la bidimensionalidad; por ende, el
modelo 3, podria ser una mejor estructura para la escala de Soledad De Jong Gielverd;
que si bien, no tiene valores de ajuste excelentes como el modelo 4, no son nada
despreciables. Esta influencia de los items positivos e inversos concuerda con los
reportado por Buz y Prieto (2013) y De Jong Gierveld y Van Tilburg (2010).

Asimismo, se comprobo que la confiabilidad de la escala, en funcion de la estructura
bidimensional oblicua sugerida siendo considerada buena (o = .83); situacidn similar a lo
sefialado por De Jong Gierveld y Van Tilburg (2010) en un estudio transcultural que
incluy6 7 paises para edades de entre 18 a 59 afos.

Los resultados de la estructura factorial y la confiabilidad, parecen sugerir que una
estructura bidimensional oblicua es pertinente en la poblacion de jovenes, adultosy
adultos mayores (Kunts, Bogaerts & Winkel, 2010). Lo anterior estaria en relacion a lo
mencionado por Pinquart y Sérensen (2001) quienes sefalan que la soledad se
desarrolla en forma de “U”, siendo percibida con niveles altos en la juventud,
disminuyendo en la adultez e incrementandose en grupos de personas adultas mayores.
La diferencia de la percepcion de soledad entre jovenes y adultos mayores radicaria,
segun algunos autores (Hawkley et al., 2008), en los diferentes factores que ocasionan
la percepcion de soledad, en la vejez estan mas relacionadas a la pérdida de seres
queridos y la disminucion del contacto social producto de la disminucion de las
capacidades fisicas.

En conclusion, los resultados de la Escala de Soledad De Jong Gielverd aplicada a
jovenes y adultos peruanos, es valida y confiable La eleccion del modelo 3, resulta
parsimonioso y coherente con estudios previos (Moorer & Suurmeijer, 1993; Van Tilburg
& Leeuw, 1991; Tilburg, 1992; van Tilburg, 1988; Zammuner, 2008).

A pesar de los resultados obtenidos, existen algunas limitaciones a considerar, como: el
tamafo muestral, el mismo que fue no probabilistico, presentandose mayor cantidad de
personas de un sector de Lima Metropolitano. Ante la ausencia de estudios con la escala
de soledad De Jong Gielverd, en el PerUy en la region, los resultados aqui encontrados
deben ser tomados como no concluyentes. Asimismo, se recomienda continuar con el
estudio de la escala de soledad De Jong Gielverd mediante otros métodos de validacion
como los de validacion convergente y divergente (Campbell & Fiske, 1959) y el analisis
de los items desde el modelo Rasch, con el cual |a escala fue originalmente creada.
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