Estilos de pensamiento en estudiantes universitarios
de Buenos Aires'

Agustin Freiberg Hoffmann?, Fabiana Uriel?, Rocio Giselle Ferndndez
Da Lama?, Mercedes Ferndndez Liporace’

Universidad de Buenos Aires-Argentina®>*°, Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (CONICET)*

Diferentes situaciones académicas demandan de los alumnos el empleo de estilos de pen-
samiento especificos para desempefiarse correctamente en el sistema universitario. Esta
investigacién se propone describir los Estilos de Pensamiento de estudiantes universitarios
y su relacién con el rendimiento académico. Participaron 225 alumnos universitarios de
distintas ramas de estudio. Se ejecuté una prueba MANCOVA que obtuvo efectos mul-
tivariados significativos para las variables sexo, rama de estudio y la interaccién entre sexo
y situacion laboral. Luego un andlisis correlacional verificé asociaciones estadisticamente
significativas entre el rendimiento académico y los estilos en estudiantes de Ciencias Sociales
y Humanas. Los resultados se discuten a la luz de la teorfa y de implicancias practicas.
Palabras clave: estilos de pensamiento, estudiantes universitarios, rendimiento académico,
diferencias individuales.

Esta investigacion ha sido desarrollada en el marco de un proyecto de investigacién finan-
ciado por la Universidad de Buenos Aires (20020170100064BA).

Doctor en Psicologfa. Ayudante de primera en la asignatura Teoria y Técnica de Exploracién y
Diagnéstico Psicolégico Médulo 1, de la Facultad de Psicologia de la Universidad de Buenos
Aires. Investigador asistente del CONICET. Direccién postal: General Juan Lavalle 2353
(1052) Capital Federal. Argentina Contacto: afreiberg@psi.uba.ar / agustinfreiberg@gmail.
com https://orcid.org/0000-0001-8737-1186

Licenciado en Psicologfa y especialista en Educacién. Adjunta en la asignatura Teorfa y Téc-
nica de Exploracién y Diagndstico Psicolégico Médulo 1, de la Facultad de Psicologia de la
Universidad de Buenos Aires. Direccién postal: General Juan Lavalle 2353 (1052) Capital
Federal. Argentina. Contacto: furiel@psi.uba.ar https://orcid.org/0000-0003-1575-9557
Licenciado en Psicologia. Ayudante de segunda en la asignatura Teorfa y Técnica de Explora-
cién y Diagndstico Psicolégico Médulo 1, de la Facultad de Psicologia de la Universidad de
Buenos Aires. Direccién postal: General Juan Lavalle 2353 (1052) Capital Federal. Argentina.
Contacto: rociogfernandezdalama@hotmail.com https://orcid.org/0000-0003-1529-2926
Doctora en Psicologfa. Titular en la asignatura Teorfa y Técnica de Exploracién y Diag-
néstico Psicolégico Médulo I, de la Facultad de Psicologia de la Universidad de Buenos
Aires. Investigadora principal del CONICET. Direccién postal: General Juan Lavalle
2353 (1052). Capital Federal. Argentina. Contacto: mliporac@psi.uba.ar. https://orcid.
org/0000-0001-7044-8386

hetps://doi.org/10.18800/psico.202001.007



Revista de Psicologia, Vol. 38 (1), 2020, pp. 165-195 (ISSN 0254-9247)

Thinking Styles in College Students from Buenos Aires

Different academic situations demand the use of specific thinking styles in order to achieve
success in higher educational. The study aims to describe college students’ thinking styles
and to relate them with academic achievement. The sample was composed of 225 college
students representing diverse majors. A MANCOVA test revealed significant multivariate
effects for sex and major, as well as for the interaction between sex and working status. Cor-
relational analysis verified significant associations between academic achievement and styles
for Social and Human Science majors. Results are discussed from theoretical and practical
standpoints.

Keywords: thinking styles, college students, academic achievement, individual differences.

Estilos de Pensamento em Estudantes Universitdrios de Buenos Aires

Diferentes situagoes académicas exigem dos alunos o uso de Estilos de Pensamento especi-
ficos para um bom desempenho no sistema universitdrio. Esta pesquisa tem como objetivo
descrever os Estilos de Pensamento de estudantes universitdrios e sua relagio com o desem-
penho académico. 225 estudantes universitdrios de diferentes ramos de estudo participaram.
Foi realizado o teste MANCOVA, que obteve efeitos multivariados significativos para as
varidveis sexo, ramo de estudo e interacdo entre sexo e situagio de trabalho. Além disso, uma
andlise correlacional verificou associagbes estatisticamente significativas entre desempenho
académico e estilos em estudantes de Ciéncias Sociais ¢ Humanas. Os resultados sao discu-
tidos 4 luz da teoria e implicages préticas.

Palavras-chave: estilos de pensamento, estudantes universitdrios, desempenho académico,
diferencas individuais.

Styles de pensée dans les étudiants universitaires de buenos aires

Différentes situations académiques exigent des étudiants ['utilisation de styles de pensée spé-
cifiques pour fonctionner correctement dans le systéme universitaire. Cette recherche vise &
décrire les styles de pensée des étudiants universitaires et leur relation avec les performances
académiques. Les participants étaient 225 étudiants universitaires de différentes filiéres.
Un test MANCOVA a été réalisé qui a eu des effets multivariés significatifs pour les varia-
bles sexe, branche d’étude et interaction entre le sexe et la situation de travail. Ensuite, une
analyse corrélationnelle a vérifié les associations statistiquement significatives entre la perfor-
mance académique et les styles des étudiants en sciences humaines et sociales. Les résultats
sont discutés basé sur la théorie et des implications pratiques.

Mots-clés: styles de pensée, étudiants universitaires, performances académiques, différences
individuelles.
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Los estudiantes universitarios exhiben actualmente una serie de
dificultades que resultan preocupantes. Esta problemdtica se refleja en
distintos indicadores estadisticos. Por ejemplo, si bien entre 2006 y
2015 la cantidad de nuevos inscritos y de graduados se incrementd
un 27% y 47% respectivamente en Argentina (Ministerio de Edu-
cacién y Deportes de la Nacién Argentina, 2016), tal aumento fue
menor que el informado por paises vecinos como Brasil y Chile en
el mismo periodo (Centro de Estudios de la Educacién Argentina,
2016). Sin embargo, entre 2015 y 2016, Gnicamente el 30% de los
egresados se gradud en el tiempo establecido por cada facultad (Minis-
terio de Educacién y Deportes de la Nacién Argentina, 2016). Tanto la
demora en el avance de los estudios como el desgranamiento ocurren
principalmente durante el primer afo de la carrera (Celma, Adamoli,
Gutiérrez & Santana, 2016; Dillon, 2015; Pintos, 2012), lo cual afecta
la permanencia de los alumnos en el sistema universitario. Por ello,
suelen analizarse distintos factores que potencialmente intervendrian
en los trayectos académicos. Entre ellos se destacan los individuales
—caracteristicas psicoldgicas y sociodemogréficas—, y los ambientales
—aspectos sociales, econdmicos y organizacionales— (Garcia de Fanelli
& Adrogué de Deane, 2015). En este sentido se verifica, por ejemplo,
que la eleccién de carrera se explica en parte por variables como factores
econdmicos, el nivel educativo parental, las actitudes, la creatividad, la
autonomia, la capacidad para afrontar desafios, y la estabilidad laboral
entre otras (Hsiao & Pereira, 2016; Udoh & Sanni, 2012). Ademds,
se observa que variables tales como la edad, el cambio de estado civil
durante la carrera, el obtener o no una beca y el nivel educativo de
la madre influyen alternativamente en la desercién o permanencia en
el sistema (Bonaldo & Nobre-Perira, 2016; Casano, Cervero, Nufez,
Almeida & Bernardo, 2018). Asimismo, la asistencia y participacién en
clase, la motivacién intrinseca, el aprendizaje auténomo y estratégico,
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y la percepcién de autoeficacia entre otras, se vinculan con el rendi-
miento académico (Issahaku, 2017; Renzulli, 2015; Teshome, 2018).
Del conjunto de variables que se analizan habitualmente en
estudiantes universitarios, las psicolégicas son unas de las que mayor
atencién han recibido al momento de examinar diferencias individuales
y explicar el rendimiento académico (e.g. Kun, Kiss & Kapitdny, 2015;
Shahzad, Ahmed & Ghaffar, 2013; Shekhar & Devi, 2012; Tulbure,
2012; Zare, 2011). Esto ha impulsado el estudio de distintos cons-
tructos, entre los cuales estdn los Estilos de Pensamiento. Tales estilos
describen la preferencia de los individuos para pensar frente a una
situacion particular. Ese modo habitual de pensamiento se halla deter-
minado por la forma en que el sujeto organiza su cognicién (Zhang &
Sternberg, 2006). La presente investigacion busca analizar mediante
un disefio transversal estas preferencias en estudiantes universitarios de
distintas carreras. Se parte asi de la hipdtesis que plantea la existencia
de diferencias en los estilos de pensamiento entre los estudiantes uni-
versitarios, y que tales estilos se asocian con el rendimiento académico.

Estilos de pensamiento

La Teorfa del Autogobierno Mental afirma que los distintos tipos
de gobierno que existen para organizar las sociedades son reflejo de la
mente humana. En esta linea, tanto para gobernar un estado como
para que las personas se conduzcan individualmente se vuelve necesario
establecer prioridades y distribuir recursos para responder a los cambios
que demanda el entorno (Sternberg, 1997). Para ello existen diversas
modalidades de organizacién que se conjugan al momento de encarar
distintas situaciones, y que se dividen en Formas, Funciones, Niveles,
Alcances e Inclinaciones. Las Formas —Mondrquica, Jerdrquica, Oligdr-
quica y Andrquica— determinan la manera de abordar las situaciones
problemdticas; las Funciones —Ejecutiva, Legislativa y Judicial—
refieren al rol que se adopta habitualmente en la resolucién de tareas
diarias; los Niveles —Global y Local— se vinculan con la planifica-
cién de acciones que permiten la resolucién de problemas; los Alcances
—Externo e Interno— aluden a la preferencia para relacionarse con
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otros; y las Inclinaciones —Conservadora y Liberal— se asocian con
el grado de tolerancia hacia los cambios que facilitan la resolucién
de situaciones problemdticas (Escurra-Mayaute, Delgado-Visquez &
Quezada-Murillo, 2001; Sternberg, 1997). Como puede advertirse,
estas cinco categorfas mayores de organizacién agrupan 13 modos de
ordenamiento menor, a los que Sternberg (1997) denomina estilos de
pensamiento. De la combinacién de estos 13 estilos resulta el modo
particular en que cada individuo afronta las distintas situaciones que se
le presenten. La tabla 1 resume las caracteristicas de cada uno de los 13
estilos propuestos por la Teoria del autogobierno mental.

Tabla 1
Teoria del Autogobierno Mental. Estilos de Pensamiento (Sternberg, 1997)

Organizacién  Estilo Descripcién

Estas personas resuelven un problema a la vez. Se orga-
nizan para cumplir con un objetivo tnico y dejan de lado

Mondrquica el resto. Intentan resolver los problemas con celeridad, sin
atender todo aquello que se encuentre en su camino y no
les sea util en ese momento.

Estos sujetos establecen un orden jerdrquico a la hora de
encarar diferentes tareas. Asignan prioridades a metas
deseadas. Son organizados y sistemdticos, y capaces de
afrontar distintas actividades pues saben cémo distribuir
sus recursos, a sabiendas de que deberdn resolver el resto
a posteriori.

Jerdrquica

Formas Estos individuos son el punto medio entre los mondr-
quicos y los jerdrquicos. Comparten con los primeros
la preferencia por no establecer orden de prioridades en
las tareas a abordar, y, con los segundos, la intencién de
resolver simultdneamente varios problemas. Esto los hace
ser flexibles para reasignar prioridades, lo que los lleva
muchas veces a atender cuestiones recientes e ignorar acti-
vidades anteriores.

Oligdrquica

Son personas poco sistemdticas, que se interesan por dis-
tintos objetivos. Son poco sociables y suelen desafiar a la

Andrquica autoridad, por lo que les cuesta apegarse a reglas institu-
cionales. Prefieren resolver los problemas aleatoriamente,
sin seguir un orden en particular.
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Organizacién  Estilo

Descripcién

Ejecutiva

Son sujetos apegados a reglas y normas, y gustan de hacer
aquello que se les pide. Prefieren ambientes estructurados
y valoran realizar las tareas exitosamente segtin los
lineamientos brindados por otras personas.

Funciones Legislativa

Estos individuos se caracterizan por ser creativos. Prefieren
seguir sus reglas y hacer las cosas seguin sus preferencias.
Eligen situaciones desestructuradas en las que pueden
planificar y crear con libertad.

Judicial

Son personas analiticas, que disfrutan de los proce-
dimientos, las ideas y las normas, entre otras cosas.
Examinan que todo funcione correctamente, dentro de
los pardmetros esperables.

Global

Niveles

Se trata de sujetos que se enfocan principalmente en el
todo, en la parte macro de una situacién. Suelen ser muy
abstractos ya que se interesan por abarcar los problemas
holisticamente.

Local

Son individuos que se centran en los detalles micro de un
problema, focalizdndose en las partes que componen una
situacién, por lo que son muy concretos.

Externo

Estas personas son sociables, abiertas, que aprecian el tra-
bajo en equipo.

Alcances

Interno

Son sujetos que se enfocan profundamente en la tarea; son
reflexivos, poco sociables y reservados. Ademds prefieren
trabajar en soledad.

Liberal

Estos individuos gustan de efectuar cambios y de romper
con procedimientos establecidos. Prefieren participar de
situaciones ambiguas e inciertas.

Inclinaciones

Conservador

Se trata de personas que optan por apegarse a las normas y
procedimientos vigentes. Buscan evitar que las cosas cam-
bien dado que la incertidumbre y ambigiiedad no les place.

Con el propésito de evaluar el modelo propuesto por la Teorfa

del Autogobierno Mental, se disefia el Inventario de Estilos de Pensa-
miento o Thinking Syles Inventory —TSI— (Sternberg, 1997). Este se
compone de 104 items que se responden mediante una escala Likert de

7 opciones. Originalmente el instrumento se construye para indagar los

13 estilos del modelo de partida. No obstante, los trabajos para recabar

evidencias de validez realizados en distintos contextos arrojan estruc-
turas factoriales que no responden a aquel (Black & McCoach, 2008;

170



Estilos de pensamiento en estudiantes universitarios de Buenos Aires / Freiberg et al.

Freiberg-Hoffmann, Uriel, Ferndndez Da Lama & Ferndndez-Lipo-
race, 2019; Gonzalez-Pienda, et al., 2004; Gutierrez & Krumm, 2012;
Leén, 2009; Maricutoiu & Palos, 2014; Ochiai, Maie & Wada, 2016;
Yun-Dai & Feldhusen, 1999). En esta linea se encuentra la versién del
instrumento adaptada localmente a poblacién de estudiantes universi-
tarios de Buenos Aires que aisla 7 estilos de pensamiento —Judicial/
Liberal, Ejecutivo/Conservador, Externo, Mondrquico, Global, Jerdr-
quico, Legislativo— (Freiberg-Hoffmann, et al., 2019).

Las distintas adaptaciones del Inventario de Estilos de Pensa-
miento dan cuenta de cierto solapamiento entre los estilos. En atencién
a este fenémeno Zhang y Sternberg (2005), en base a investigaciones
previas y otros modelos tedricos —Biggs, Holland, Torrance, entre
otros—deciden, como solucién, agrupar los Estilos de Pensamiento
en tres Tipos denominados I, II y III. Los estilos reunidos en el Tipo
I —Legislativo, Judicial, Global, Jerirquico, Liberal—, se consideran
los mds adaptativos y remiten a un modo complejo de procesa-
miento de la informacién, asi como a la preferencia por situaciones
poco estructuradas. Esto caracteriza a sujetos holisticos, reflexivos,
innovadores, perceptivos, intuitivos, concretos y creativos. El Tipo II
agrupa, por su parte, los estilos menos adaptativos —Ejecutivo, Local,
Monirquico, Conservador— vinculados con un procesamiento sen-
cillo de la informacidn, que permite un abordaje superficial y poco
elaborado de los problemas. Estos individuos se describen como tradi-
cionales, conformistas, sumisos, convencionales, analiticos, juiciosos y
secuenciales. Distintas investigaciones verifican que las caracteristicas
personales adaptativas (autoeficacia, creatividad, desarrollo psicolégico,
motivacién) correlacionan positivamente con los estilos del Tipo I y
negativamente con los del Tipo II (Cheng, Zhang & Hu, 2015; Dikici,
2014; Fan & Zhang, 2009; Zhang, 2010). Finalmente, los estilos reu-
nidos en el Tipo III —Andrquico, Oligdrquico, Interno, Externo— se
vinculan con preferencias tales como capacidad de emprendimiento,
sociabilidad, introversién, y extroversién. Estos estilos complementan
a los derivados de los Tipos I y II ya que agregan caracteristicas psico-
sociales a los modos de abordar una situacién, y varian, por esta razén,
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entre un mayor o menor nivel de adaptacién (Zhang & Sternberg,
2005). Dado que los estilos no son excluyentes sino que pueden com-
binarse de multiples modos, es que pueden obtenerse perfiles diversos
que dan lugar a distintas preferencias para organizar el pensamiento.

Los estilos de pensamiento —evaluados a través de distintos ins-
trumentos— han sido estudiados en dmbitos muy variados tales como
el clinico, carcelario, laboral, y publicitario entre otros (Brinker, Chin
& Wilkinson, 2014; Cheek & Norem, 2016; Groza, Locander &
Howlett, 2016; Lechner & Paul, 2017; Mills, Grant, Lechner & Judah,
2014; Nik¢evi¢, Marino, Caselli & Spada, 2017; Wang, Wang, Keller
& Li, 2016; Wilson et al., 2014; Zeigler-Hill, Mandracchia, Dahlen,
Shango & Vrabel, 2017). Particular énfasis han puesto los especialistas
en psicologia de la educacién en el andlisis de esta variable, de cara al
logro de una mejora de los aprendizajes estudiantiles en los distintos
niveles educativos —primario, medio, universitario— (Bayrami &
Tabatabaei, 2015; Emamipour & Esfandabad, 2013; Holmes, Liden
& Shin, 2013; Tung & DeSa, 2010; Yu & Chen, 2012). También se
analizaron los estilos en relacién con otras variables que participan en el
proceso de aprendizaje —afrontamiento del estrés académico, discapa-
cidades, eleccién de carrera, estilos parentales, autoeficacia, resiliencia
y creatividad, entre otras— (e.g. Cheng, Hu & Sin, 2016; Fan, 2016;
Fan & Zhang, 2014; Piaw, 2014; Sagone & De Caroli, 2013; Yuan,
Zhang & Fu, 2017). Los resultados informados han incrementado el
conocimiento sobre el concepto, lo cual ha sido util a la hora de pla-
nificar acciones tendientes a la mejora de los procesos de aprendizaje.
Por todo esto es que resulta de interés analizar los Estilos de Pensa-
miento en poblacién local de estudiantes universitarios.

Estilos de pensamiento en estudiantes universitarios

Distintos estudios describen el modo en que los Estilos de Pen-
samiento difieren segiin variables sociodemogrificas y académicas.
Asi, por ejemplo, las mujeres muestran mayor preferencia por el estilo
Ejecutivo, mientras que en los varones prevalece el Judicial. Los estu-
diantes de Humanidades manifiestan una mayor frecuencia del estilo
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Ejecutivo, mientas que en los de Ingenieria predomina el Legislativo
(Negahi, Nouri & Khoram, 2015). También se informan diferencias
segiin género en los estilos Legislativo, Judicial y Ejecutivo. Los pri-
meros dos favorables a los varones y el tercero, a las mujeres. Ademds,
se registra preferencia por el estilo Legislativo en estudiantes de Artes,
Ejecutivo en los de Finanzas, Externo para los de Ciencias de la Educa-
cién y Conservador para los de Ingenierfa (Turki, 2012). Por otro lado,
al examinarse diferencias en los estilos de pensamiento segtin afio en
curso y nacionalidad de los estudiantes no se advierten resultados signi-
ficativos (Al-Thani, Al-Thani & Semmar, 2014). Tampoco se registran
asociaciones entre los estilos de pensamiento y la edad (Dikici, 2014).
Por dltimo, se verifican asociaciones entre el rendimiento académico y
los estilos Legislativo, Ejecutivo, Oligdrquico, Mondrquico, Andrquico,
Jerdrquico y Judicial (Fatemi & Heidarie, 2016).

También se considera que los estilos de pensamiento pueden variar
en funcién de las tareas a desarrollar asi como de las circunstancias
vitales. Ademds, pueden ser mds o menos apreciados en una época o
circunstancia que en otras. Cabe resaltar que los estilos de pensamiento
no son positivos o negativos per se, sino mds o menos adecuados para
cada contexto especifico (Sternberg, 1997).

El dmbito educativo local habitualmente favorece algunos estilos y
desalienta otros (Aljojo, 2017). Por esta razén, es que resulta de interés
estudiar los estilos en el dmbito universitario, a fin de conocer las pre-
ferencias del alumnado en sus modalidades de pensamiento, asi como
su posibilidad de volverlos recursos utiles a la hora de aprender en cada
especialidad y caso particular. Elaborar una propuesta de aprendizaje
que fomente el éxito de la mayoria de los estudiantes se presenta como
un desafio para la ensefanza (Sternberg, 1997). Se propone asi, por un
lado 1) analizar diferencias en los Estilos de Pensamiento segtin varia-
bles sociodemogréficas —sexo, edad, situacién laboral— y la variable
académica rama de estudio, y por otro, 2) examinar, para cada rama
de estudio, la relacién entre el rendimiento académico y los Estilos de
Pensamiento.
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Método

Participantes

Los datos fueron recogidos mediante un muestreo por conve-
niencia. Participaron 225 estudiantes universitarios de Buenos Aires
(44.4% mujeres; 55.6% varones) de entre 18 y 36 afios (M, , = 23.74;
DE = 4.05). Estos alumnos procedian de una multiplicidad de carreras
que fueron agrupadas segtin rama de estudio de acuerdo con la clasi-
ficacién propuesta por el Ministerio de Educacién y Deportes de la
Nacién Argentina (2016) (29.3% Ciencias Sociales, 26.2% Ciencias
Aplicadas, 25.8% Ciencias Bdsicas, 18.7% Ciencias Humanas).
Medicion

La informacién sociodemogrifica y de datos académicos se recogié
mediante una encuesta que consulté a los evaluados sobre su sexo,
edad, situacion laboral, facultad, carrera, ano de inicio de los estudios
universitarios y nimero total de asignaturas aprobadas. Las dos tltimas
variables fueron empleadas para estimar una medida del rendimiento
académico entendido en sentido amplio, a través del cociente entre el
total de asignaturas aprobadas y la antigiiedad del alumno en la carrera,
para obtener un indice que correlaciona positivamente con el desem-
peno estudiantil (De Miguel & Arias, 1999; Tejedor-Tejedor, 2003).

Los estilos de pensamiento se midieron mediante la versién
localmente adaptada del Inventario de Estilos de Pensamiento (Frei-
berg-Hoffmann, et al., 2019). El instrumento evalta siete Estilos de
Pensamiento —]Judicial/Liberal, Ejecutivo/Conservador, Externo,
Mondrquico, Global, Jerdrquico, Legislativo—, a través de 45 items
que deben responderse segtin una escala Likert de 5 posiciones que van
de Nunca a Siempre. El Judicial/Liberal corresponde a sujetos analiticos
interesados en los distintos modos de encarar situaciones problema-
ticas, que gustan de evaluar ideas y procedimientos tipicos y, a la vez,
de disefiar nuevas formas para hacer las cosas; el Ejecutivo/Conservador
describe a personas metddicas que siguen pautas preestablecidas para
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resolver problemas y que prefieren situaciones estructuradas, con metas
y planes fijados con antelacién; el tipo Externo caracteriza a individuos
sociables, abiertos, que aprecian el trabajo en equipo; el Mondrquico,
a personas que resuelven un problema a la vez y siguen un objetivo
tnico, dejando de lado el resto; el Global pertenece a sujetos con ele-
vada capacidad de abstraccién, enfocados principalmente en abarcar
la totalidad de un problema; el Jerdrquico incluye a individuos que
establecen prioridades en cuanto a las metas y tareas, son organizados,
sistemdticos y hacen un buen empleo de sus recursos; el Legislativo,
por ultimo, agrupa a personas creativas que prefieren manejarse segin
sus reglas y preferencias. Esta escala cuenta con evidencias de validez
de constructo —andlisis factorial exploratorio y confirmatorio— y de
consistencia interna, que obtuvieron indices alfas ordinales superiores a
.70 en todas la dimensiones.

Procedimiento

Los datos fueron recogidos durante el horario habitual de clases
por un psicélogo entrenado y se cont6 con los respectivos avales insti-
tucionales y de los docentes a cargo de los cursos. Ademds los evaluados
fueron informados sobre el propésito de la investigacién y el cardcter
voluntario y anénimo de su colaboracién. Se destacé que la partici-
pacién podia interrumpirse en el momento en que el participante lo
deseara. Se firmé un consentimiento informado y no se ofrecié ningtin
tipo de contraprestacion.

Andlisis de Datos

Los datos se analizaron mediante el software SPSS 21. Se aplicé
un andlisis multivariado de la covarianza (MANCOVA), en el que se
tomaron los Estilos de Pensamiento como variables dependientes; las
variables sexo, situacién laboral y rama de estudios, como factores; y la
edad, como covariable.

Para el andlisis de la correlacién de los Estilos de Pensamiento con
el rendimiento académico se segmentd, en primer lugar, la muestra
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segin rama de estudio. Ello produjo submuestras con 7 bajos (7 < 70),
por lo que se vio afectado el supuesto de normalidad de la variable
rendimiento académico. Con el fin de superar este inconveniente y de
mejorar la simetrfa de la distribucién de los datos, se decidié estimar
el logaritmo natural de la variable rendimiento académico (Osborne,
2002).

Resultados

Se analizé el cumplimiento de los supuestos de homogeneidad y
multicolinealidad antes de ejecutar la prueba MANCOVA. Se verificé
en primer término la homogeneidad de covarianzas del modelo (M de
Box = 637.709; p > .05), (Huberty & Petroskey, 2000), como también
de las varianzas de cada variable dependiente (p>.05). El cumplimiento
de este supuesto habilita la lectura del estadistico Traza de Pillai para
la interpretacién de los resultados (Finch & French, 2013). Luego se
analizé el supuesto de multicolinealidad entre variables dependientes,
que resulté verificado (r < .90) (Tabachnick & Fidell, 2013).

De la aplicacién del MANCOVA se obtuvieron como resultados
efectos multivariados significativos para las variables sexo (F(7 1opy =
3.917; p=.001;m* = .124) y rama de estudio (¥, ;= 2.031; p = .004;
n? = .068). Ademds, se registr6 otro efecto significativo que proviene de
la interaccién entre sexo y situacién laboral (F(7 10y = 2.282; p = .03;
n? = .076). De la lectura de los valores del estadistico Traza de Pillai
se desprende que la variable rama de estudio (.203) es la que realiza el
mayor aporte a la explicacién del modelo, seguida de la variable sexo
(.124), y, en dltimo lugar, la interaccién entre sexo y situacién laboral
(.076). Del andlisis de medias segtin sexo se verificaron diferencias esta-
disticamente significativas en los estilos Mondrquico (M = 17.93; DE
=3.51; M =19.43; DE = 4.27; p = .011) y Jerdrquico (M = 10.52; DE
=2.38; = 11.60; DE = 2.12; p < .001), ambas favorables a las mujeres.
En cuanto a la variable rama de estudio, se observaron varias diferencias
que se detallan en la tabla 2.
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Tabla 2

Estilos de Pensamiento. Diferencias segiin ramas de estudio

Estilos de Pensamiento

Rama de
Estudio Judicial/ Ejecutivo/  Monérquico  Jerdrquico
Liberal Conservador

Ciencias M 422218 40.724 20.06* 11.95%

Aplicadas  pg 1.18 1 61 35
L. M 447 39.408 18.2748 11.2348

Ciencias

Basicas 1 85 52 29

Ciendi M 42.138 36.088 17.358 10.6248
iencias

Humanas — pp 57 1.08 66 37

Cienci M 39.338 36.948 18.7948 10.528
iencias

Sociales  pp 03 87 54 30

F 3.56 4.74 3.20 3.84

V4 .015 .003 .024 011

n’ 051 066 046 .055

Nota: Letras diferentes indican diferencias estadisticamente significativas entre los grupos.
Con respecto a la interaccidn entre sexo y situacién laboral se hallé

una diferencia significativa en los estilos Judicial/Liberal y Externo

(Tabla 3).
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Tabla 3

Estilos de Pensamiento. Diferencias segiin interaccidn entre sexo y situacion

laboral

Judicial/Liberal Externo

Mujeres Varones
no
trabajan trabajan

Mujeres Varones
no
trabajan trabajan

M 3897 4396 4285 41.89 16.67 17.38 19.38 17.42

Mujeres Varones
trabajan trabajan

Mujeres Varones
trabajan trabajan

DE 126 125 107 .96 6 68 58 52
F  7.04 4.75
s/ 752 583
p 009 030
0 .034 023

Para el estilo Judicial/Liberal se observé que dentro del grupo de
mujeres y varones que no trabajan habia una menor preferencia por
su uso en las mujeres. No obstante al contrastar ambos sexos que si
trabajan se verifico que las mujeres empleaban mds que los varones este
estilo (Figura 1).

Con relacién al estilo Externo, se obtuvo un resultado similar al
arrojado por el estilo Judicial/Liberal. Se hallé que también en este
estilo habfa una menor preferencia por su uso en las mujeres que no
trabajan, en comparacién con varones de la misma situacion laboral,
y que lo opuesto ocurria al comparar ambos sexos con una situacién
laboral activa (Figura 2).
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Figura 1. Diferencia del Estilo Judicial/Liberal segin sexo y situacién
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Figura 2. Diferencia del Estilo Externo segtin sexo y situacién laboral.
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Con respecto al segundo objetivo propuesto, se segmentd la
muestra segun rama de estudio para luego correlacionar la medida
del rendimiento académico transformada a logaritmo natural con los
Estilos de Pensamiento. De esta manera, se obtuvieron asociaciones
estadisticamente significativas entre algunos Estilos de Pensamiento y
el rendimiento académico para las ramas de Ciencias Humanas y de

Ciencias Sociales (Tabla 4).

Tabla 4

Correlaciones entre Rendimiento Académico y Estilos de Pensamiento,
segiin rama de estudio.

Estilos de Pensamiento

Rama de

Estudio C%E?;i:ggr Monarquico Jerdrquico Legislativo

Iilenaas _317* -.339% -.428** ’378*
umanas

Ciepcias _279* _28G* -258%*

Sociales

Nota: * p <.05; ** p < .01
Discusién

La presente investigacién se propuso examinar el modo en que los
Estilos de Pensamiento se presentan en los estudiantes universitarios y
cémo estos estilos se relacionan con su rendimiento académico. Con res-
pecto a la variable sexo se obtuvieron diferencias en estilos relacionados
con las Formas (Jerdrquico y Mondrquico), y no con las Funciones
(Ejecutiva, Legislativa, Judicial) tal como registraron estudios previos
(Negahi, Nouri & Khoram, 2015; Turki, 2012). Se observé asi que
las mujeres, a diferencia de los varones, si bien pueden establecer un
orden jerdrquico, asignar prioridades y recursos a la hora de abordar las
tareas académicas (estilo Jerdrquico), tienen también una fuerte predi-
leccién por resolver un problema a la vez al enfocarse en cumplir con
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ese objetivo especifico (estilo Mondrquico) y no con varios de modo
simultineo. Una metodologfa de ensenanza compatible con los Estilos
de Pensamiento femeninos debiera centrarse en el trabajo del docente a
partir del material de lectura, de modo tal que permita a las estudiantes
confeccionar mapas mentales, cuadros sindpticos y toda clase de estra-
tegias que les posibiliten organizar las ideas para luego abordarlas de a
unay en orden. Asimismo la metodologia de evaluacién 6ptima seria el
portafolio, que requiere de parte del alumnado un fuerte compromiso y
capacidad para organizarse y autorregularse (Sternberg, 1997).

El andlisis segtin rama de estudio hallé distintas preferencias en los
Estilos de Pensamiento. En primer lugar se observa que los alumnos
de las Ciencias Bdsicas se destacan por ser analiticos, interesados en los
distintos modos de encarar las situaciones problemdticas, asi como por
su gusto para evaluar ideas y procedimientos tipicos, y disefar nuevas
formas para hacer las cosas (Judicial/Liberal). Para este grupo el aprendi-
zaje puede optimizarse si los docentes planifican sus clases para trabajar
en grupos pequenos que favorezcan la discusion y el intercambio de
ideas. Otra estrategia ttil consiste en guiarlos hacia las respuestas
correctas mediante el planteo de preguntas que obliguen a emplear un
razonamiento hipotético-deductivo; incluso esta misma metodologia
podria utilizarse en situaciones de evaluacién. Otra valoracién de los
contenidos que se ajuste a este estilo debiera incluir actividades vin-
culadas a la capacidad analitica (macro y/o microandlisis). El formato
puede ser de exdmenes sobre temas a desarrollar, o bien multiple choice
(Sternberg, 1997; Sternberg & Williams, 2009). Asimismo pueden
contemplarse instancias interactivas con feedback durante la evaluacién.

Los estudiantes de las Ciencias Aplicadas se distinguen por su actitud
metddica y apegada a pautas preestablecidas para resolver problemas y
también por su preferencia por trabajar con metas claras y un plan fijado
de antemano (Ejecutivo/Conservador). Ademds, jerarquizan las activi-
dades a resolver, distribuyen apropiadamente sus recursos (Jerdrquico) y
son persistentes y tenaces a la hora de responder con un objetivo especi-
fico (Mondrquico). La metodologia de ensefianza que mads facilitaria sus
aprendizajes es la clase expositiva, que se basa en que el alumno perciba
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lainformacién del modo en que debe ser aprendida, seleccionando aquella
porcién de datos que le resulte util segin las metas planteadas. Segin
Sternberg y Zhang (2010) una forma apropiada de evaluar sus apren-
dizajes es el examen escrito que implique un buen uso de la memoria,
organizacién, y apego a los contenidos dados por los profesores.

En oposicién al grupo anterior, los alumnos de Ciencias Humanas
y Sociales tienen en comun la baja preferencia por los estilos Ejecutivo/
Conservador y Mondrquico. Se trata de individuos poco metédicos y
persistentes a la hora de resolver problemas; afirman no gustar de plan-
tearse metas y de planificar el modo de alcanzarlas. Esto lleva a sugerir
a los profesores evitar metodologfas de ensenanza centradas exclusiva-
mente en la transmisién de conocimientos de modo semejante a cémo
deben ser aprendidos. Segtin esta légica, la utilizacién de evaluaciones
escritas que demanden la puesta en juego de aptitudes tales como la
memoria y la organizacién de los contenidos también podria resultar
desventajosa (Sternberg, 1997).

Los resultado arrojados por el andlisis MANCOVA sobre la inte-
raccién de las variables sexo y situacién laboral encontraron diferencias
significativas para los estilos Judicial/Liberal y Externo. Se halld, en
términos generales, que las mujeres que no trabajan exhiben una pre-
ferencia notablemente menor por ambos estilos al compararlas con las
mujeres que si trabajaban y con los varones en general, tanto los que
trabajaban como los que no. De esta manera se podria hipotetizar, que,
habrian determinados atributos que serfan estimulados en las mujeres
por el dmbito laboral. Algunos de ellos serian, la capacidad para adoptar
un enfoque analitico al momento de encarar las situaciones proble-
miticas, la evaluacién de ideas y procedimientos tipicos, y el diseno
de formas novedosas para hacer las cosas (Judicial/Liberal) asi como
también la sociabilidad, la apertura y el trabajo en equipo (Externo).
Segln se afirma, la formacién extra-académica que pueden brindar la
familia o bien el 4mbito laboral serfa capaz de influir en las competen-
cias individuales (Planas-Coll & Enciso-Avila, 2014; Sternberg, 1997).
Con base en esto pueden planificarse acciones tendientes a estimular la
preferencia por los estilos Judicial/Liberal y Externo en las mujeres ya
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desde el nivel medio de educacién, mediante la organizacién de pasan-
tias, microemprendimientos, proyectos focalizados o bien a través de
estrategias educativas que contemplen la resolucién de problemas, el
trabajo en equipo y el andlisis de situaciones.

Respecto del segundo objetivo que planteaba analizar la relacién
entre el rendimiento académico y los Estilos de Pensamiento segiin
rama de estudio, se encontraron correlaciones estadisticamente signifi-
cativas y negativas entre los estilos Ejecutivo/Conservador, Mondrquico
y Jerdrquico tanto para los estudiantes de Ciencias Sociales como para
los de Ciencias Humanas. Ademds se registr6 otra correlacién signifi-
cativa y negativa con el estilo Legislativo pero solamente para el grupo
de Ciencias Humanas. Las asociaciones negativas de estos estilos con el
rendimiento académico podrian explicarse para cada estilo de diferente
modo. Los estilos Ejecutivo/Conservador y Mondrquico corresponden
al grupo etiquetado como Tipo II (Zhang & Sternberg, 2005) que,
como se ha mencionado en el apartado tedrico, se vinculan con la sen-
cillez cognitiva, el abordaje superficial del conocimiento y su escasa
elaboracion. Estos estilos son propios de personas tradicionales, con-
formistas, sumisas a la autoridad, convencionales, analiticas, juiciosas y
secuenciales. Si se considera que el sistema universitario prioriza la auto-
nomia de los estudiantes, quienes son libres de administrar el tiempo a
su modo, que deben elaborar la informacién y emplear mayores niveles
de abstraccién para lograr una apropiada articulacién conceptual,
resulta légico que los estilos del Tipo II correlacionen negativamente
con el rendimiento estudiantil (Espinoza-Freire, Serrano-Polo & Brito-
Paredes, 2017). Otras investigaciones han hallado resultados similares
para las correlaciones de los estilos de Tipo Il y el desempefio académico
(e.g. Castro-Solano & Casullo, 2002; Stanley, Bansh & Om, 2011).
Respecto del estilo Jerdrquico, debe decirse que el resultado aqui obte-
nido se mueve en direccion opuesta a lo teorizado (Sternberg, 1997) y
al informado por estudios previos (e.g. Bernardo, Zhang & Callueng,
2002; Zhang, 2004). En este punto, y dada la data de los trabajos antes
citados, seria factible suponer que existan variables intervinientes actuales
que podrian modular la relacién de este estilo con el rendimiento.
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Por caso, puede pensarse para la muestra analizada en la variable
generacional, dado que el 98% de los estudiantes que la componen
corresponde a la denominada Generacién Y (Strauss & Howe 1991).
Estos jévenes se destacan por el manejo de las nuevas tecnologias y
ademds son cooperativos, optimistas, sociables e innovadores. Asi-
mismo, al igual que los de la generacién siguiente —Generacién Z—,
son inquietos y curiosos, cualidades que los llevan a intentar resolver
multiplicidad tareas al mismo tiempo —multitasking— (Davies &
Denecker, 2011; Solans & Lichtmann, 2016). Como puede apreciarse,
estas caracteristicas no estdn alineadas con las descriptas para el perfil
Jerdrquico. En este punto podria hipotetizarse que los estudiantes uni-
versitarios de hoy, lejos de establecer anticipadamente un orden de
prioridades para luego cumplirlo exactamente, intentan resolver las
distintas actividades lo mds simultineamente posible, producto ello
de su inquietud y capacidad para atender a varios problemas a la vez.
Al mismo tiempo, estos alumnos desarrollan paralelamente con su
vida académica un mayor nimero de actividades extracurriculares —
deportivas, artisticas, culturales, laborales y sociales, entre otras— que
contribuyen a su formacién integral, de modo tal que sus prioridades
no se centran necesariamente en la esfera académica (Guzman-Brito,
2012; Pozén-Lépez, 2014). Desde este punto de vista podria ser des-
favorable para un alumno desatender o postergar algunas tareas en
detrimento de otras, puesto que ello podria perjudicar su rendimiento
universitario. Queda pendiente para futuros trabajos el andlisis de
variables posiblemente intervinientes —generacionales, econémicas y
laborales, entre otras— que puedan ejercer algtin efecto mediador entre
los Estilos de Pensamiento y el rendimiento estudiantil.

Como ultimo resultado es posible mencionar la relacién negativa
y significativa entre el estilo Legislativo y el rendimiento académico.
Ello se condice con lo reportado en investigaciones previas (e.g. Abaili,
2007; Castro-Solano & Casullo, 2002; Stanley, Bansh & Om, 2011).
La correlacién negativa entre ambas variables se explicaria en que ese
estilo se supone incompatible con una buena performance pues es propio
de estudiantes creativos que prefieren hacer las cosas de modo diferente,
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y el tipo de ensenanza tradicional predominante penaliza los comporta-
mientos que escapan a las reglas y procedimientos prefijados (Sternberg,
1997). En este sentido, y para seguir las recomendaciones de orga-
nismos internaciones (Comisién Econémica para América Latina y el
Caribe, 2011; Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacidn,
la Ciencia y la Cultura, 2017), seria deseable que los profesores incorpo-
raran metodologias de ensefianza compatibles con la capacidad creativa
de los estudiantes, de modo tal de facilitar, por un lado, los aprendizajes
y estimular, por otro, la resolucidn creativa de problemas dado que esta
capacidad es cada vez mds demandada en el dmbito profesional.

En cuanto a las limitaciones de la investigacién, deben destacarse
en primer lugar las caracteristicas de la muestra recogida. Por un lado
el tamano muestral que, si bien resulta aceptable, al segmentarse para
realizar comparaciones entre grupos da como resultado 7 admisibles
desde el punto de vista estadistico (7 > 30) aunque bajos (Ross, 2007).
Por otra parte es importante resaltar la dispersién de la muestra en
cuanto a carreras y facultades, hecho que obligé a recategorizar esas
variables segtin rama de estudio. Si bien ello responde al agrupamiento
de carreras que realiza el Ministerio de Educacién y Deportes de la
Nacién Argentina (2016), serfa interesante que futuros trabajos se foca-
lizaran en la recoleccién de datos en carreras especificas a fin de verificar
si la informacién aqui vertida se replica al interior de cada disciplina
académica, para aportar mayor evidencia en favor o en contra de la
generalizacidn de estos resultados.

Otra cuestién que debiera considerarse en ulteriores desarrollos
es incluir otros instrumentos que evalden constructos vinculados a
los Estilos de Pensamiento, tales como estilos de aprendizaje, estrate-
gias de aprendizaje, enfoques de aprendizaje y rasgos de personalidad,
entre otros. Ello posibilitaria complementar la informacién aqui
discutida y valorar interacciones con esas variables o bien efectos
moduladores. En esta misma direccién, como ya se ha mencionado,
serfa interesante recoger también informacién contextual, ya sea socio-
demogrifica —nivel socioeconémico autopercibido, nivel educativo
parental, ocupacién de los padres—, o bien sobre actores que participan
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en la formacién del sujeto —estilos de pensamiento docentes, estilos de
pensamiento de los agentes de socializacién primaria de los alumnos,
apoyo social percibido, u otras—, con el propédsito de identificar las
variables extra-académicas posiblemente relacionadas con los Estilos de
Pensamiento.

Una dltima limitacién que merece destacarse corresponde al
recorte geografico de la muestra, que ha sido recogida en universidades
ubicadas en el drea Metropolitana de Buenos Aires. Aunque esta drea
concentra el 77.7% del total de estudiantes de la provincia y de la
ciudad de Buenos Aires (Ministerio de Educacién de la Nacién Argen-
tina, 2013), seria deseable ampliar en el futuro la muestra y asi incluir
alumnos de la regién Bonaerense y otras del pais.

Para concluir, este estudio ha tenido por finalidad aportar infor-
macién para diferentes actores que participan del proceso académico
educativo superior. Se espera asi que, con base en estos resultados, los
docentes retinan mds elementos para adecuar sus pricticas de ensenanza
a las preferencias estudiantiles con el fin de facilitar la construccién
de conocimientos de manera mds particularizada y il segin rama de
estudio y sexo. En otro orden, a nivel institucional este informe puede
brindar informacién valiosa para actualizar los planes de estudio, no
solamente en cuanto a asignaturas sino al modo de acceso a esos conte-
nidos. Las diferencias de estilos halladas segiin rama de conocimiento
aportan material para considerar que la utilizacién de algunos de ellos
priman por sobre otros segtin el drea. Asimismo, los profesionales psi-
cdlogos y psicopedagogos del dmbito educativo también pueden hacer
uso de estos resultados para guiar a los alumnos en elecciones discipli-
nares o de especialidades segtin sus preferencias de pensamiento. El fin
ultimo que se persigue es conseguir mejores aprendizajes y, consecuen-
temente, evitar demoras y fracasos en los trayectos universitarios que
podrian llevar, eventualmente, a desertar del sistema o a cambiar de
carrera reiteradamente, con las consecuencias personales, organizacio-
nales y econdmicas que ello implica.

Futuros trabajos se encargarin de ampliar y complementar lo hasta
aqui analizado.
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