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EN la evaluacidn y en la investigacién con pruebas de personalidad de
tipo autoinforme —cuestionario, inventario o repertorio— ¢s cono-
cido desde hace tiempo €]l hecho de la presencia e influencia de generali-
zadas propensiones de respuesta en los sujetos. Estos, con frecuencia,
propenden a responder de manera determinada, con relativa independen-
cia del sustantivo contenido en los items, v. gr., a responder afirmando
o negando de forma sistematica (con el “si” o con el “no”, con el
“verdadero” o con el “falso”), a hacerlo con sobregeneralizaciones, per-
severando en alguna uniforme direccién de la respuesta, o también
escordndola del lado de lo que estiman socialmente valioso (o de lo
reprobable y desviado, pues tampoco faltan los sujetos con esta otra
propension: cf. Berg, 1955). El hecho e influjo de ciertas propensiones
a responder en modos determinados contribuye a que las respuestas a
cuestionarios e inventarios deban ser consideradas, segin Getzels (1954)
sugiri6, como resultantes de un compromiso entre la efectiva actitud o
estado de animo sobre el que el sujeto informa, y su percepcién de las
demandas que le impone la situacién de prueba.

Aunque también distorsionadoras de los finales resultados en las
pruebas de autoinforme, cuya fiabilidad y validez ponen en peligro, estas
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propensiones no han de confundirse con la consciente y deliberada dis-
torsion de respuestas por parte de algunos sujetos. La insinceridad, la
pura y simple voluntad de engafar es un fenémeno diferente, que requie-
re, desde luego, el desarrollo de adecuadas estrategias de control, pero
que, por lo demds, no origina ulteriores problemas de investigacién tan -
interesantes como los suscitados por las propensiones indeliberadas de
respuesta.

En comparacion con la distorsién deliberada, la tendencia o propen-
sién de respuesta constituye un fenémeno mas complejo e intrincado, més
dificil de medir y de controlar, y, sobre todo, mas significativo, pues lo
que, en un principio, aparece como varianza de respuesta debida a la
forma —a la tendencia—, irrelevante, por tanto, para el contenido con-
creto evaluado en una prueba, puede en iltimo término, al término de
la correspondiente investigacion, aparecer como varianza de sustancia o
contenido, aunque de un contenido diverso, de un rasgo de personalidad
ajeno ciertamente al fondo explorado en aquella prueba, pero posible
objeto de evaluacién en otro género de inventario o cuestionario elabo-
rado a su propdsito.

Hay autores (Lanyon y Goodstein, 1971) que distinguen entre estilos
de respuesta y conjuntos de respuesta. Los estilos reflejarfan meras ten-
dencias o propensiones, mientras los conjuntos obedecerian a cierto pro-
posito, més o menos inconsciente, de presentacién de si mismo por parte
del sujeto. Estilos de respuesta serian la aquiescencia y la perseverancia.
Conjunto de respuestas, en cambio, seria la tendencia a responder en la
manera socialmente deseable. Es una distincién, con todo, a la que no
se ve utilidad empirica o tedrica, lo que, sin duda, explica que no esté
recogida en la literatura sobre el tema. Aqui emplearé indistintamente,
como sinénimos, todos estos términos, utilizados por diversos autores:
“estilos” (Jackson y Messick, 1958; McGee, 1962), “conjuntos” (Cron-
bach, 1946), “sesgo” (Berg, 1955), “tendencias” y “propensiones” de
respuesta. Pero voy a referirme nada més a dos de ellos, que son, de
todas formas, los que mdas abundante investigacién y literatura han sus-
citado: la propensién a responder asintiendo al enunciado del item de
la prueba (aquiescencia), o, por el contrario, disintiendo de ¢l (negativa
o disenso); y la tendencia a contestar de acuerdo con lo que se estima
socialmente deseable (deseabilidad) o indeseable (indeseabilidad). Puesto
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que cada fenémeno se extiende a lo largo de un continuo con un par de
extremos, en realidad nos encontramos con cuatro estilos de respuesta,
colocados en dos dimensiones: la dimensidn aquiescencia/disenso, y la
de deseabilidad/indeseabilidad social. Con todo, la unidad de estudio
es, naturalmente, cada una de estas dimensiones y no los cuatro polos de
sus extremos respectivos.

El sesgo de aquiescencia ha sido inicial y extensamente estudiado en
la escala F de California (Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson y Sanford,
1950), destinada a la medicién de una actitud social, el autoritarismo, y
no propiamente de la personalidad. Puesto que todos los items en esta
escala constituyen formulaciones positivas de autoritarismo, la distorsién
de resultados determinada por el estilo de respuesta puede ser de mucho
bulto. Sujetos aquiescentes, s6lo en virtud de su propension de asenti-
miento, obtienen altos puntajes en autoritarismo (Bass, 1955; Chapman
y Campbell, 1957; Jackson y Messick, 1957).

Varias estrategias son posibles y han sido de hecho practicadas para
hacer frente al fendmeno de la distorsidon de las respuestas a la escala F
por la propension de aquiescencia. Una de ellas se aplica a controlar ese
factor de varianza invirtiendo la formulacién de los reactivos originales,
demostrandose asi el fuerte efecto del estilo aquiescente sobre los pun-
tajes en la escala. A partir de las correlaciones obtenidas —en ocasiones,
muy bajas (Mogar, 1960)— entre resultados de la escala F positiva,
original, y los de la escala F negativa, invertida, algunos investigadores
(Chapman y Bock, 1958), se han ocupado de extraer los componentes
de varianza debidos, respectivamente, al contenido (de autoritarismo) y
al estilo de respuesta (de aquiescencia). Igual estrategia, de separacién de
componentes de varianza debida al contenido y al estilo, ha sido aplicada
(Helmstadter, 1957; Frederiksen y Messick, 1958) a otros tipos de prue-
ba, como ¢l Personality Research Inventory, de Saunders. Las conclu-
siones de este género de andlisis distan mucho de ser firmes. Mientras
algunos estiman que los principales factores comunes —hasta unas tres
cuartas partes de la varianza comtin-— en inventarios del tipo verdadero/
falso han de interpretarse en términos de estilo mas que de contenido
(Jackson y Messick, 1958, 1962, 1965), tampoco faltan quienes, aun
reconociendo los efectos de la aquiescencia, en la escala F y en diferen-
tes prucbas de personalidad, entienden, sin embargo, que son efectos
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reducidos, lo bastante significativos como para ser tenidos en cuenta en
la construccién y anilisis de pruebas, pero no tan poderosos como sus
criticos sustentan (Rorer, 1965; Campbell, Siegman y Rees, 1967). Ade-
més de eso, en lo que toca a la medicion del autoritarismo, se ha emitido
la hipétesis de que, constituyendo la propensién de aquiescencia un
componente interno del autoritarismo, la confusién de ambos efectos
representa un feliz accidente que viene a incrementar el poder discrimi-
nativo de la escala F (Leavitt, Hax y Roche, 1955). Con esta considera-
cién, la aquiescencia deja de ser un elemento de estilo, de propensién o
sesgo, distorsionador de la varianza de contenido en los resultados de
ciertas pruebas, para constituirse en elemento auténomo de contenido,
en rasgo de personalidad merecedor de estudio por si mismo y en si
mismo,

Damos asi con una segunda estrategia de estudio y tratamiento de la
aquiescencia. Si del enfoque que la considera como factor de sesgo, me-
ramente formal y distorsionador de contenidos, se sigue muy légicamente
la empresa de construir inventarios o cuestionarios de personalidad libres
de aquiescencia, neutralizados respecto a este factor (asi Block, 1965,
para el MMPI), de esta otra consideracién derivan pruebas destinadas a
evaluar, independientemente y como contenido principal, el rasgo dife-
rencial de la personalidad aquiescente. El instrumento mejor elaborado
de acuerdo con esta concepcién es la Escala General de Acuerdo (Overall
Agreement Scale), de Couch y Keniston (1960), quienes a partir de 681
items de varios repertorios de personalidad extranjera mediante analisis
factorial un factor de acuerdo subyacente a 360 items. Mas discutible,
aunque original, es la propuesta de Bass (1956) de evaluar la aquiescen-
cia mediante una coleccién de aforismos.

Las estrategias y la historia de la investigacién han sido semejantes
en materia de deseabilidad social como propensién de respuesta. Los
trabajos pioneros y mas sistematicos se deben a Edwards (1953a, 1957,
1959, 1962), aplicado a una estrategia ordenada, primero, a revelar las
distorsiones con que, en tanto que estilo de respuesta, la biisqueda de lo
socialmente deseable determina y confunde los resultados en las pruebas
de personalidad de autoinforme, y, segundo, a construir escalas para
evaluar esa tendencia como rasgo o componente de personalidad. Los
citados trabajos de Edwards y los de otros estudiosos en su misma orien-
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tacién (Merril y Heathers, 1956; Edwards y Heathers, 1962; Edwards y
Diers, 1962; Edwards y Walsh, 1964; Fordyce, 1956) han mostrado,
ante todo, que el primer factor del MMPI es interpretable en términos
de inclinacién a lo socialmente deseable, y, luego, que la Escala de
Deseabilidad Social (SD) del propio Edwards (1953b), exhibe altas co-
rrelaciones, positivas o negativas, con las principales escalas del MMPI
y con otras derivadas de este inventario, tal como la Escala de Ansiedad
Manifiesta, de Taylor. Por su parte, ¢ independientemente, Crowne y
Marlowe (1960) presentaron también una escala de deseabilidad social,
de 33 items, cuyo valor predictivo fue puesto a prueba en situaciones
sociales de tarea aburrida combinada con necesidad de aprobacién
(Marlowe y Crowne, 1961).

[

La conclusién que de esta linea de estudio se desprende es que, “en
la medida en que las escalas del MMPI contienen fuertes cargas en el
primer factor, o en la medida en que estin correlacionadas con la escala
SD, estan al propio tiempo midiendo el mismo rasgo que esta escala SD,
cualquiera que sea el nombre que se le haya dado en las escalas MMPI”
(Edwards y Walsh, 1964, p. 59). A lo que cabe replicar, como Block
(1965, pp. 69-70) ha hecho: “La confusién es un filo, que, de apretarse
demasiado, puede herir a quien lo blande. Con la misma l6gica desple-
gada para la deseabilidad social como factor subyacente a las escalas
MMPI, puede argiiirse que este factor del MMPI representa una dimen-
sién de personalidad que es vital para la inteleccién de la escala SD”.
En consecuencia de esto, Block se atiene a la estrategia alternativa, a la
de separar determinantes estilisticos y de contenido, desarrollando en el
MMPI medidas libres de deseabilidad social, mediante la seleccién de
reactivos con sustanciales cargas en el primer factor, pero neutrales en
cuanto a sus valores de deseabilidad (Block, 1965).

La investigacion en deseabilidad social y la investigacion en aquies-
cencia, en cuanto estilos de respuesta, se hallan, pues, estrechamente
relacionadas. Para empezar, el fenémeno de ambos sesgos ha sido detec-
tado y medido en el mismo grupo de inventarios de personalidad. Ade-
més, y sobre todo, las estrategias para afrontarlo, sea eliminando el
sesgo mediante reactivos neutralizados, sea tratando de aislar sus efectos
sobre la varianza de los efectos sustantivos o de contenido, sea recono-
ciendo en el estilo un nuevo rasgo sustantivo y construyendo escalas para
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su evaluacién, son esencialmente las mismas en uno y otro caso. Los
resultados, en fin, de la investigacion llevada a cabo en uno y otro sesgo
podrian ser sefialados como paralelos, si no fuera porque en algunos
estudios parecen mas bien interferir unos con otros, lo que, de todas
maneras, confirmaria la estrecha compenetracion de ambos sesgos, aun-
que dejando entonces espacio en blanco para interpretaciones divergen-
tes. Asi, respecto a la escala K del MMPI, mientras Fricke (1956) en-
tiende que refleja aquiescencia, Fordyce (1956) asegura que recoge la
tendencia a responder de manera deseable; y, convencido por la evidencia
alegada desde estas contradictorias posiciones, Jackson (1957) concluye
que la escala K contiene varianza de ambos estilos de respuesta.

Las investigaciones y los debates sobre conjuntos de respuesta se han
desenvuelto integramente dentro del recinto de una psicologia sélo corre-
lacional. Con la salvedad de la inversidn de reactivos en la escala F de
autoritarismo, que representa a su manera un procedimiento simplicisimo
de manipulacién experimental, el tépico de las propensiones de respues-
ta no ha sido sometido a pruebas de experimentacidn. Seguramente a
este déficit de investigacién experimental se debe que, si el fendmeno es
bien conocido y ha sido muchas veces descrito en su existencia, en
cambio permanece oscuro respecto a la naturaleza de los mecanismos
implicados y, sobre todo, como sefialé McGee (1962), respecto a las
predicciones derivables de la calificacidon de una persona como aquies-
cente 0 como propensa a emitir respuestas deseables. El caso es que el
tépico de las propensiones de respuesta, si bien suele figurar en los ma-
nuales o tratados sistemadticos de evaluacion conductual de la personali-
dad (Lanyon y Goodstein, 1971; Mischel, 1968; Wiggins, 1973), parece,
en cuanto a investigacion original, haberse quedado viejo, estancado,
esporadicamente reavivado por alguna polémica que lo vuelve a poner
de actualidad (v. gr., la sostenida entre Shweders, 1977, y Edwards,
1977), pero sin muchas novedades dignas de mencién, como puede
comprobar cualquiera que le dé un repaso a través de los Psychological
Abstracts a lo largo del Gltimo decenio.

Aparte de desempolvar el asunto —propédsito que es en si mismo de
muy facil o, seglin se mire, de muy dificil justificacion-—, este trabajo se
propone dos cosas que pueden traer algin frescor y novedad a la antigua
disputa: aportar un acercamiento experimental, que permite comparar
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los efectos de aquiescencia y de deseabilidad social —y compararlos
conjuntamente, en un solo disefio de investigacién— en condiciones ex-
perimentalmente diversificadas; relacionar el estudio de los rasgos sus-
tantivos de personalidad en su contraposicién a los estilos formales de
respuesta con el estudio de esos mismos rasgos por el lado de su con-
traste —en una controversia que es de mayor actualidad— respecto a las
situaciones, incluidas las situaciones en miniatura a las que llamamos
tests.

METODO

El instrumento utilizado fue la Escala de Ansiedad Manifiesta, MAS,
de Taylor, en traduccién castellana hecha por el autor de este articulo.
De dicha Escala existen dos versiones (Taylor, 1951, 1953), que, sin
embargo, apenas difieren entre si en contenidos sustantivos y sélo en
matices lingiiisticos del inglés. Para la traduccién, de todos modos, se
tomaron en cuenta ambas versiones y también —aunque sin ningin so-
metimiento a ella— la traduccién castellana (edicién TEA) de los items
del MMPI que Taylor recogié en su MAS. La eleccion del instrumento
estuvo fundada en varias razones: 1) La Escala MAS es un derivado del
MMPI, y tanto una como otro han sido pruebas de personalidad prefe-
rentemente escudrifiadas por los investigadores de los efectos de la ten-
dencia de respuesta aquiescente y, més aidn, de la de respuesta deseable.
2) El constructo o factor de ansiedad, que pretende medir, constituye un
ejemplo tipico de lo que los criticos de la teoria y evaluacién de rasgos
(cf. Mischel, 1968; Peterson, 1968; Mulaik, 1965; Bechtoldt, 1959)
consideran un concepto no operacional, indefinido, ambiguo y vago,
cuyos valores de medida habrian de estar sujetos, segln sus criticas, a
extremas fluctuaciones dominadas por indices situacionales ajenos del
todo al presunto rasgo. Se trataba, pues, de poner a prueba —mediante
el manejo experimental de propensiones de respuesta extrafias al rasgo—
la validez del constructo, de un constructo al que se estima muy vulne-
rable, y de su instrumento de medicién al que —siempre desde tales
criticas— se supone poco fiable, como el resto de instrumentos de su
especie. 3) Pese a la relativa indefinicién de que puede ser tachada la
ansiedad que pretende evaluar, la Escala MAS contiene items de muy
diversa naturaleza, desde algunos, inequivocos y nada ambiguos, que
reflejan hechos fisioldgicos facilmente objetivables (v. gr.: “tengo diarrea
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una vez al mes o mas a menudo”) hasta otros cuya respuesta requiere
complejas autoobservaciones, juicios interpersonales e inferencias de los
sujetos (como, por ejemplo: “creo que no soy mds nervioso que otros”).
Esta diversidad o heterogeneidad interna de la Escala permite un estudio
diferencial —que, de todos modos, no es objeto de informe en este
articulo— de los reactivos que la integran, examinando los diversificados
efectos que las propensiones de respuesta —y su manipulacién experi-
mental en el disefio— ejercen en unos y otros tipos de item.

En la redaccién de Taylor, 38 de los items de la Escala MAS son
enunciativos de ansiedad (+) y 12 son enunciativos de no ansiedad (—).
En la puntuacién de ansiedad manifiesta de un sujeto se contabilizan sus
endosos de los items (+) como ‘“verdaderos” (V) y su no endoso de los
items (—) como “falsos” (F). De las respectivas frecuencias de items
(+)y (—) alo largo de la Escala se deriva ya que los sujetos propensos
a respuestas de aquiescencia, por el solo efecto de esta propensién, ob-
tendrdn puntajes mdas elevados en ansiedad. Para controlar este efecto,
en la investigacion aqui reseflada se asignaron al azar 25 items de la
Escala MAS a la condicién (), enunciativa de ansiedad, y los otros 25
a la condicién (—), enunciativa de no ansiedad, y esto por completo al
margen de cudl era la formulacién de Taylor, practicando la inversidén
en los casos en que hizo falta como consecuencia de la asignacién
aleatoria.

Cuando fue precisa, la inversién de items se practicé redactando,
como ¢s natural, enunciados estrictamente contradictorios, y no contra-
rios (véase la redaccién completa en Fierro, 1982). Concretamente, y
como ejemplo, la inversidén de un reactivo como ‘“‘soy nervioso”, no en
su contrario “soy sereno”, sino su contradictorio “no soy nervioso”, de
acuerdo con un criterio 16gico que no deja lugar a dudas (concretamente
a las inexplicables dudas que manifiestan Lanyon y Goodstein, 1971).
Aunque desde el punto de vista l6gico es bien sencilla la formulacién de
proposiciones contradictorias a las originales, no deben desconocerse
las dificultades de una inversién cuyo significado psicolégico no se reduce
a la mera transformacion légica (cf. Rorer, 1965). He tratado de obviar,
en parte, esas dificultades, mediante tres aleatorizaciones diferentes de
la asignacién de los reactivos a las condiciones (+) y (—), distribuyendo
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asi al azar entre la entera serie los posibles efectos psicolégicos de una
inversién eventualmente no del todo equilibrada en cuanto a tales efectos.

A los sujetos se les presentd la Escala MAS, en instrucciones orales
y escritas, como un repertorio en fase de elaboracién y puesta a prueba.
De manera incidental, pero muy clara y explicita, se dijo en ambas
instrucciones que a la misma lista de enunciados habfan contestado ante-
riormente otros grupos de personas: un grupo de pacientes de un hos-
pital psiquidtrico, y un grupo de artistas, escritores y profesionales de la
cultura (grupo que, en adelante, para abreviar, se denominari “de artis-
tas”). Se les informé también —todo ello falsamente, claro, pero consti-
tuyendo la principal manipulacién experimental de la situacion— de que
en aquellos dos grupos anteriores se destacaban sendos perfiles de res-
puestas dominantes. Muchos pacientes psiquiatricos habian coincidido en
marcar como V determinados items (un total de 10) y como F algunos
otros (un nuevo conjunto de 10). Algo semejante habia ocurrido con los
artistas y escritores. Los nimeros de los items marcados como V y como
F por la mayoria de uno y otro grupo estaban indicados en las instruc-
ciones escritas y, por si esto era poco, en el margen del pliego de la lista
de items que los sujetos habian de rellenar figuraba otra vez la informa-
cién de que este o aquel item concreto habia sido marcado como V o
como F, sea por los enfermos mentales, sea por los artistas. Puesto que
los nimeros de los items habfan sido obtenidos aleatoriamente, ni que
decir tiene que el supuesto perfil por ellos formado no era en absoluto
consistente, y, de haber sido estudiado con la lente de alguna teoria de
la personalidad o del simple sentido comiin, hubiera aparecido sin pies
ni cabeza. Para que esta inconsistencia no saltara a la vista, antes de la
aleatorizacién, hubo que modificar dos items, el 23 y el 12, por su
extremado parecido con otros dos (el 14 y el 9, respectivamente), po-
niendo en su lugar items andlogos tomados del MMPI, pero ya no osten-
siblemente idénticos.

También en esta segunda manipulacién, las unidades asignadas a
condiciones distintas fueron los items, no las personas. Los 50 items de
la Escala de Taylor fueron adjudicados a 10 condiciones diferentes
(véase tabla 1, a), 5 items en cada condicién. Algunos anélisis de los
resultados han tomado en cuenta esas 10 condiciones, pero el anélisis
principal se¢ ha concentrado en una versién simplificada en 5 condicio-
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nes, de 10 items cada una. La simplificacién se ha obtenido, primero, al
reunir la coincidencia con los artistas y la discrepacia con los pacientes
suponiendo -que ambas favorecen por igual la manifestacién de los efec-
tos de la tendencia hacia lo deseable, y, segundo, al fundir los items no
prejuzgados, enunciativos o no de ansiedad, en una sola categoria. Cuan-
do sin otra especificacién se hable en adelante de las condiciones experi-
mentales, se entiende las cinco condiciones de la categorizacién simplifi-
cada. El detalle de todas ellas figura en la tabla 1.

La falsa informacién acerca de los perfiles de respuesta en los
pacientes y en los artistas se proponia manipular el sesgo de respuesta
socialmente deseable. Es la primera investigacién, que yo sepa, en la que
se intenta manejar experimentalmente este sesgo. Se ha asumido que las
condiciones 1.2 y 3.2 debfan incrementar la deseabilidad social (o reducir
la indeseabilidad social) de emitir respuestas de ansiedad en los items a
ellas asignados y sefialados en las instrucciones de acuerdo con esta
asignacién, ocurriendo lo contrario con las condiciones 2.2 y 4.2 Los
resultados, como se verd, confirmaron la prediccién en la condicién 3.2,
mientras en otras los efectos de la deseabilidad fueron oscurecidos o
neutralizados por los del sesgo aquiescencia/disentimiento.

El procedimiento de suministrar una informacidén falsa acerca de
presuntos perfiles de respuesta en otros grupos puede antojarse ingenuo,
pero interrogados posteriormente los sujetos experimentales acerca de
él, declararon no haber sospechado el engafio. El procedimiento, por lo
demas, resulté suficientemente efectivo, produciendo datos significativa-
mente diferentes en distintas condiciones de los items. Seguramente son
posibles otras tacticas para incrementar o reducir experimentalmente la
deseabilidad social de ciertas respuestas, pero sus efectos serdn parecida-
mente moderados si se quiere mantener la verosimilitud de la situacién
experimental. Cualquiera, ademés, que sea la proporcién de varianza
determinada por los estilos de respuesta, éstos, por definicion, deben
surtir sus efectos de modo sutil e inadvertido para el propio sujeto. El
doble procedimiento ideado respecto a aquiescencia —Ila dispar condi-
cién de items (+) y (—)— y respecto a desabilidad —un falso informe
que puede alterar el juicio sobre lo deseable y lo indeseable— responde
bien, en naturaleza y en potencia, a las caracteristicas del fendmeno
bajo investigacién.
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Los sujetos fueron 105 estudiantes del primer curso universitario.
Circunstancias exteriores al proyecto experimental obligaron a agrupar
a los sujetos en tres tandas diferentes. Se aprovechd esta circunstancia
para introducir tres distribuciones aleatorias distintas. Los 50 items fue-
ron asignados a una de las diez condiciones (versiébn no significada:
tabla 1.2) en tres aleatorizaciones sucesivas, si bien con la restriccidn
de no repetir la asignacién de los items a una misma condicién. Cada
reactivo, por consiguiente, fue presentado, en las distintas tandas, en tres
diferentes condiciones.

Aunque los datos generados y recogidos en la investigacién permiten
también comparar unos items de la Escala MAS con otros, y unos suje-
tos con otros, el wnico género de comparacién del que se va a dar cuenta
en este trabajo es entre las condiciones diferentes a las que los items
fueron aleatoriamente asignados. El disefio experimental en esta compa-
racién es, por tanto, intrasujetos. Los elementos o unidades objeto de
distintos tratamientos han sido los items, no los sujetos; y la elaboracién
que aqui se recoge tiene que ver exclusivamente con comparaciones entre
esos tratamientos, y no con el estudio diferencial de disposiciones per-
sonales en los distintos individuos, ni tampoco con el de las posibles pro-
piedades diferenciales de los items —v. gr., los de contenido fisiolégico
y, de otra parte, los referidos a la autopercepcion de estados de animo—
frente al impacto de los tratamientos (y, por encima de ellos, de las
propensiones de respuesta).

El disefio intrasujetos utilizado presenta alguna originalidad. Posee
la ventaja tipica de los disefios de esta clase: estando idénticos sujetos
expuestos a los diferentes tratamientos, ellos mismos constituyen sus
propios mejores controles; y se obvia el inconveniente capital de los
disefios intrasujeto, a saber, la anterioridad y posterioridad de unos tra-
tamientos respecto a otros, pues los sujetos se ven expuestos a las dife-
rentes condiciones de presentacién de items simultdneamente, dentro de
una misma sesién de prueba.

La doble hipétesis y predicciéon principal que ha guiado la investi-
gacion dice que la presentacién de items como enunciativos de ansiedad
(+) o como enunciativos de no ansiedad (—) deberia modificar las
puntuaciones de ansiedad en los respectivos grupos de items, como efecto
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de una propensién de aquiescencia (o su contraria: de disentimiento)
respecto al enunciado; y que anilogos efectos, en la direcciéon de la
deseabilidad (condiciones 1.2 y 3.?) o de la indeseabilidad social (con-
diciones 2.2 y 4.3), deberia producir la presentacién de ciertos items como
prejuzgados V o F por pacientes psiquidtricos o por artistas. Todo lo
cual habria de evidenciarse en alguna proporcién significativa de varianza
en las puntuaciones de ansiedad que seria atribuible a dichas propensio-
nes de respuesta.

Otras cuestiones que la investigacién se ha propuesto y ha permitido
dirimir son éstas: averiguar en qué medida el instrumento, la Escala MAS,
es fiable y lo sigue siendo al ofrecer resistencia a la manipulacién experi-
mental de los efectos de sesgos de respuesta ajenos a su contenido;
investigar si la bisqueda de deseabilidad social y la inclinacién aquiescen-
te constituyen ya en si mismas un componcnte intenso del rasgo de
ansiedad, tal como éste queda identificado y medido en la Escala MAS;
descubrir si estos dos estilos de respuesta —y, segin se considere, tam-
bién de personalidad— se relacionan entre si; examinar la disposicién de
aquiescencia por ver si constituye una variable unitaria o si en ella pueden
desglosarse al menos dos aspectos: el asentimiento al enunciado o formu-
lacién de item y el asentimiento al prejuicio o juicio previo con que otros
sujetos supuestamente habian asumido o rechazado el enunciado.

El tratamiento estadistico de los datos obtenidos ha sido muy elemen-
tal, ordenado a hallar las relaciones mas sobresalientes: correlaciones
producto-momento, pruebas de significacién de diferencias, analisis de
varianza, examen de los componentes y proporciones de la varianza, ana-
lisis factorial. Esta opcién por la sencillez se justifica por dos razones.
Una tiene que ver con los propios modelos matematicos. Para el tipo de
datos generados por un disefio como el aqui descrito los refinamientos de
un andlisis estadistico mds sofisticado —v. gr., aplicando sucesivamente
un anélisis de componentes de varianza en modelo de efectos aleatorios y
en modelo de efectos mixtos— parecen llegar a muy semejantes y no
significativamente diferentes resultados (véase, por ejemplo, y precisa-
mente en un estudio sobre ansiedad, aunque con otros propdsitos y
disefio, Endler, 1966) y presentan, por tanto, escasa utilidad incremental,
por lo que seguramente es recomendable escoger la simplicidad. Otra es
de indole tedrica. Los analisis de la interaccién persona/situacion, interac-
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cién con la que tiene alguna analogia la de contenido/estilo de respuesta,
han puesto de manifiesto las limitaciones de los modelos todos de ana-
lisis de componentes de la varianza para representar los efectos, ya ais-
lados, ya —sobre todo— conjuntos, de interaccion, de las dos clases de
variables en juego. Son modelos meramente estaticos, incapaces —se
estima en la actualidad— de recoger la accién e interaccién tipicamente
secuencial, procesual, de las variables activas (segin apreciacién casi
unanimemente compartida por los participantes en el simposium de
Estocolmo, 1975, sobre psicologia de la interaccién: cf. ponencias en
Magnusson y Endler, eds., 1977). Puesto que el refinamiento estadistico
no libera al modelo de su limitacion esencial, el recurso a sus variedades
sofisticadas s6lo puede servir de cortina de humo para oscurecer la exacta
naturaleza de los problemas, que son relativos a la produccién misma de
los datos pertinentes y anteriores a toda elaboracién matematica de
estos datos. En cambio, la adopcién de procedimientos matemdaticos mas
sencillos tiene al menos el mérito del comedimiento autocritico, de la
modestia consciente acerca de los limites de las operaciones formales de
elaboracién que se estdn practicando sobre unos datos en cuya produc-
cién, y no tanto formalizacién, yacen las dificultades mds desafiantes
para el investigador.

RESULTADOS

Los valores minimos y maximos de puntajes en la Escala MAS, apli-
cada por el procedimento descrito, en ¢l grupo de los 105 sujetos fueron,
respectivamente, 7 y 40, en una distribucién muy poco apuntada (curto-
sis a4 = — 0.79), casi plana entre los valores 9 y 36, con la moda en 25
(9 sujetos), y practicamente simétrica (az = 0.11). Es, pues, una distri-
bucién mas bien simétrica, unimodal y platicirtica, a diferencia de la
distribucién leptoctrtica y ligeramente asimétrica (asimetria positiva en
grupos de estudiantes) que Taylor (1953) refiere.

Calculada la correlacién entre mitades de la prueba, se obtuvo el
valor de .72, considerablemente inferior al que hallaron Hilgard, Jones
y Kaplan (1951), de .92. Una correlacién semejante, de .68, se obtuvo
entre los puntajes de ansiedad en los 10 items de la condicién 5.2, o de
control, y los puntajes en los 40 items de las otras cuatro condiciones.
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El valor medio hallado en la distribucién, de 23.30, aparece extre-
madamente alto, bastante alejado de la media que Taylor (1953) encon-
tré en estudiantes universitarios: 14.56 (medias semejantes fueron halla-
das en otros grupos de jovenes), y muy cercano ya al que Matarazzo,
Guze y Matarazzo (1955) registraron en pacientes neuropsiquiatricos:
26.20. Sin embargo, en poblaciones normales otros estudiosos han reco-
gido valores medios mas elevados que estos recién referidos. Comparando
grupos humanos segiin el nivel de educacién académica, Vassiliou, Geor-
gas y Vassiliou (1967), descubrieron que la ansiedad manifiesta decrece
a medida que se eleva ese nivel: personas con formacién universitaria
obtuvieron en la Escala MAS una media de 15,36, personas con sélo
escolarizacién basica una media de 20.54, y analfabetos una media de
23.04. Otro estudio, de Spellman, Basket y Byrne (1971), buscando rela-
ciones entre ansiedad y religiosidad, manifesté que, mientras la puntua-
cién media en la Escala MAS era muy semejante entre los religiosa-
mente practicantes (17.81) y los no practicantes (18.40), se elevaba mu-
cho, en cambio, en sujetos que habian pasado por una sibita conversién
religiosa (26.65).

Puede apreciarse, pues, que los valores medios en la Escala MAS
varian considerablemente en las diferentes poblaciones. El dato a pri-
mera vista extrafio es que el puntaje de nuestros 105 estudiantes aparece
cercano al de grupos mas bien singulares con los que no nos consta que
el estudiantado tenga alguna afinidad aqui relevante: con pacientes
psiquidtricos, con conversos religiosos, con analfabetos. Este extrafio re-
sultado requiere alguna explicacién. Una primera y obvia explicacién es
sencillamente que estos 105 estudiantes manifiestan ansiedad maés alta
que las poblaciones estudiantiles o juveniles exploradas en otras inves-
tigaciones. Aunque no pase de ser meramente conjetural, de esta expli-
caciéon rcsulta muy dificil prescindir del todo, pese a la concurrencia
—ésta no conjetural, sino inequivoca— de otra clave explicatoria que
enseguida se mencionara, de modo que una y otra contribuyen con su
respectiva parte a la fuerte elevaciéon de esa insdlita media de 23.30.
Datos personales, que no tengo publicados, sobre otro grupo de estudian-
tes universitarios, ya en fltimo curso de carrera, cuyo nivel de excitabi-
lidad emocional, neuroticismo o ansiedad fue evaluado con el cuestiona-
rio de Willoughby (1932, 1934), y result6 ser igualmente alto en extremo,
me permiten considerar muy plausible la conjetura de que, en efecto, las
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generaciones de alumnos que nos estd tocando conocer exhiben, como
media, y comparativamente con otros grupos, muy elevada ansiedad.

TABLA 2

PUNTUACIONES MEDIAS EN ANSIEDAD Y VARIABILIDAD DE LOS
SUJETOS EN LAS DIFERENTES CONDICIONES EXPERIMENTALES

Desviacién
Condicion Media tipica Varianza
1.3) Aquiescencia y deseabilidad 4,57 2.09 4.36
2.2) Agquiescencia e indeseabilidad 4.50 2.28 5.20
3.8) No aquiescencia y deseabilidad - 5.80 2.30 5.28
4.3) No aquiescencia e indeseabilidad 4.44 2.10 419
5.3) De control 4,09 1.82 3.31

Sin embargo, los datos mismos de nuestros 105 sujetos permiten otra
explicacion complementaria. Obsérvese la tabla nim. 2. En ella aparece
que, de todas las condiciones experimentales, la de los items de control,
no definidos como supuestamente prejuzgados por otros grupos de suje-
tos, fue la que arrojé6 una media mis baja: 4.09. Las diferencias de
esta media con las de otras cuatro condiciones aparecen notables, si se
tiene en cuenta que se trata de grupos correlacionados (para sus correla-
ciones, cf. tabla 7), y son todas significativas al nivel de confianza de
.001. Este resultado nos lleva a una consideracién obvia: la manipula-
cién de los items, no importa cudl fuera su signo, indujo en los sujetos
un significativo incremento medio en la ansiedad manifiesta (asi como
en la dispersion o variabilidad de la misma, como enseguida se verd).
Los diversos tratamientos experimentales dieron como resultado puntajes
significativamente diferentes del de la condicién de control y siempre
superiores. La manipulacién fue, por tanto, en si misma ansiégena, in-
ductora de ansiedad; y alguna parte del exceso de la media total de
23.30 debe imputarse a este efecto. La media que sobre 50 items corres-
ponderia a la media de control de 4.09 sobre 10 items seria de 20.45.
Esta puntuacidn, todavia alta, pero moderada, si bien dista de la hallada
por Taylor (1953), acerca a nuestros 105 sujetos a otros grupos, nada
singulares ya, explorados por posteriores investigadores (cf. Vassiliou,
Georga y Vassiliou, 1967; Spellman, Basket y Byrne, 1971).
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La hipdtesis principal, a saber, la de que tanto la introduccién expe-
rimental de un afiadido de deseabilidad/indeseabilidad para ciertos items,
cuanto, en todos ellos, la forma enunciativa, expresiva o no de ansiedad,
mostraria efectos significativos, fue sometida a prueba mediante andlisis
de varianza, de los factores, de los resultados en las cuatro condiciones
experimentales (1.2 a 4.2). La hip6tesis ha quedado positivamente com-
probada. La tabla 3 especifica los datos de este analisis del que se des-
prende que todos los efectos han sido significativos: el del factor de desea-
bilidad/indeseabilidad al nivel de .00l, el de aquiescencia/negativa al
de .005 y el de su interaccién al de .025.

TABLA 3

ANALISIS DE VARIANZA DE LOS EFECTOS DE DESEABILIDAD, DE
AQUIESCENCIA/NEGACION Y DE SU INTERACCION

(Condiciones 1.2 a 4.2, N = 105)

Fuente sC g L MC F P <
Sujetos 292.845 104 2.816
Deseabilidad 54.289 1 54.289 13.27 001
Error 425.446 104 4,091
(deseabilidad
X sujetos)
Aquiescencia 36.021 1 36.021 8.70 .005
Error 430.284 104 4.137
(aquiescencia
X sujetos)
Interaccién 43.391 1 43.391 5.28 .025

(deseabilidad
X aquiescencia)

Error 854.034 104 8.212

Total 2.136.310 419

Los datos de la tabla 2 muestran que el factor deseabilidad/indesea-
bilidad ha operado como tendencia a endosar mas respuestas de ansiedad
en la direccién de lo deseable (o supuestamente tal, juzgando por los
presuntos perfiles de artistas y de pacientes). En la otra dimension, el
- sesgo dominante de respuesta ha sido no la aquiescencia, sino su polo
opuesto, el rehusamiento o negativa del enunciado. La convergencia
de ambas propensiones arroja la puntuacién media mds alta (5.80) en la
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condicién 3.2 A falta de esa convergencia, las medias en las otras tres
condiciones (1.2, 2.2 y 4.2) no difieren significativamente entre si, aunque
si se separan de modo significativo, como ya se dijo antes, de la media
en la condicién 5.3, de control.

También resulta instructiva la comparacién entre las varianzas de
las cinco condiciones (cf. tabla 2). La condicién 3.2, ademés de la media
mds alta, presenta asimismo la mayor varianza, aunque sin separarse
del resto de las varianzas tanto como lo hace el resto de las medias,
y sin que la diferencia aparezca estadisticamente significativa. De nuevo,
como en el caso de la media, la condicién 5.2, de control, arroja igual-
mente en la varianza el valor mas bajo, en este caso significativamente
(p < .05) de todos los demds. La mera presentaciéon de ciertos items
como’ previamente asumidos o rehusados por otras personas ha surtido,
por tanto, el doble efecto, primero, de elevar la ansiedad media manifes-
tada por los sujetos, y, segundo, de incrementar también la variabilidad
de las reacciones de los diversos sujetos.

Los resultados pertinentes para la comprobacién de otras hipdtesis
complementarias de la principal figuran en las tablas 4 y 5. Ahi se ilus-
tran los valores absolutos y las relaciones observadas entre los tres fac-
tores objeto del estudio: el factor de contenido de ansiedad, y los dos
factores no de contenido sino de estilos de respuesta: deseabilidad
y aquiescencia. Como medida de ansiedad independiente de la influencia
de la manipulacién experimental de estas dos propensiones se ha tomado
el puntaje de los sujetos en los items de la condicién 5.2 Como medida
de propensién hacia respuestas deseables —medida, a su vez, indepen-
diente de la de ansiedad— ha servido el nimero de items en los que los
sujetos respondian de acuerdo con las fingidas respuestas previas de los
artistas o en desacuerdo con las de los pacientes. La aquiescencia se ha
medido ——también con independencia de la ansiedad— por el nimero
de enunciados asumidos o rechazados. Se trabajé asimismo con la hipd-
tesis de que, ademas de la aquiescencia/negativa respecto al enunciado,
podria acaso intervenir también un sesgo semejante pero respecto no ya
el enunciado, sino al prejuicio, al supuesto juicio previo de otras per-
sonas. En las tablas 4 y 5 figuran también, por eso, los resultados obte-
nidos sobre la dimensién de aquiescencia/negativa al prejuicio. Algunos
valores absolutos en la distribucion de puntajes de las tres variables
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principales bajo investigacion, mas esta cuarta variable incidentalmente
considerada, quedan reflejadas en la tabla 5. Puesto que la condicién 3.2
—ansiedad manifiesta en items respondidos en desacuerdo con el enun-
ciado, pero en un sentido socialmente deseable— es la que ha exhibido
efectos experimentales mds intensos, ha quedado incluida también en
ambas tablas.

TasLA 4

PUNTUACIONES MEDIAS EN LAS VARIABLES INDEPENDIENTES ESTU-
DIADAS, VARIABILIDAD Y NIVEL DE SIGNIFICACION CON QUE DIFIE-
REN DE LA HIPOTESIS NULA (N = 105)

Media Media tedrica
empirica Desviacion (hipotesis) Nivel de
Variable observada tipica nula) significacién
Deseabilidad 21.47 3.37 20 .0001
Aquiescencia
al enunciado 23.38 4.04 25 .003
Aquiescencia

al prejuicio 22.02 3.13 20 .0001

Comencemos por analizar la tabla 4. La puntuacién en deseabilidad
y en aquiescencia al prejuicio obtenida por los sujetos pudo oscilar de
0 a 40, puesto que 40 eran los items prejuzgados y, por consiguiente,
prejuzgados como deseables ¢ indeseables. La puntuacidn en aquiescen-
cia al enunciado, en cambio, pudo variar de 0 a 50, sobre ¢l mimero total
de items. La media en esta 1ltima ha sido inferior a la que se hubiera
obtenido al azar o, lo que es igual, la que se hubiera obtenido en el
caso de no haber influido la tendencia a asumir o rehusar el enunciado.
Ha habido, pues, una ligera, aunque clara y significativa (p < .003) pro-
pensién de los sujetos a negar los enunciados, con independencia del
contenido, calificindolos como “falsos” para su propio caso. En cambio,
y en contrapartida, esos mismos sujetos, nada aquiescentes respecto a la
enunciaciéon de los items, se han mostrado bien aquiescentes respecto al
prejuicio, al supuesto juicio previo de otros grupos (p < .0001), princi-
palmente al grupo de artistas y escritores (la media en aquiescencia a
.éstos fue 11.75; a los pacientes, 10.27). Por otra parte, no se ha obser-
vado relacién alguna entre los puntajes de los sujetos en una y otra
aquiescencia (cf. tabla 4), lo que nos obliga a concluir, completando suge-
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rencias de Wiggins (1962, 1973) que la disposicién de aquiescencia no
constituye una variable simple, sino compleja, y que sus diversos compo-
nentes —en ios que la investigacion tipica sélo ha identificado la con-
formidad al enunciado— pueden operar en direcciones del todo indepen-
dientes. Con alto grado de confianza (p < .0001) podemos, en fin, ase-
gurar que los sujetos se inclinaron del lado de respuestas que se les habian
propuesto en condiciones que las hicieran mds deseables.

TABLA §

CORRELACIONES ENTRE MEDIDAS INDEPENDIENTES EN LAS
VARIABLES INVESTIGADAS

Aquiescencia Ansiedad Ansiedad en
al prejuicio Deseabilidad  (en control) condicién 3.2
Aquiescencia
al enunciado .05 —.15 —.07 —.40 *
Aquiescencia
al prejuicio 23 % —.11 .03
Deseabilidad —.04 43 *
Ansiedad 48 *

(en control)

* Nivel de significacién: p < .0002
** Nivel de significacién: p < :01

Consideremos ahora los resultados recogidos en la tabla 5. De ellos
se desprende que, medidas en observaciones plenamente independientes,
las tres variables investigadas de ansiedad, inclinacién a lo supuestamen-
te deseable y disposicién de aquiescencia (en sus dos formas indicadas)
se han mostrado también independientes en la mayoria de sus empareja-
mientos posibles (las salvedades estdn claras en la tabla) con escasas y
débiles relaciones significativas entre si. Este resultado no confirmaria la
conjetura de que cierta tendencia a la conformidad (con enunciados
meramente propuestos 0 con juicios ya asumidos por otros) y cierta ten-
dencia a ajustarse a valores tenidos por deseables constituya un compo-
nente interno significativo del rasgo de ansiedad. Sin embargo, la corre-
lacién encontrada entre esas dos tendencias de respuesta y el valor en
ansiedad en la condicién 3.2 (.43 la deseabilidad y —.40 la aquiescencia
al enunciado), correlacién practicamente idéntica a la que este valor
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mantiene con la medida independiente de ansiedad en condicién 5.2 (.48)
muestra que, en determinadas circunstancias —circunstancias que en
nuestro estudio han sido manejadas experimentalmente, pero que en
otros casos pueden interferir como variables extrafias—, cada una de
ambas tendencias puede por si sola influir en los resultados de una medi-
cién de ansiedad aproximadamente tanto como la variable misma de
ansiedad; o también —lo que representa una interpretacién alternativa
de los datos— que, en determinadas circunstancias, la ansiedad estd
compuesta, entre otros elementos, de la sustancia de aquellas dos tenden-
cias. Estas, por otra parte, han aparecido independientes, no correla-
cionadas entre si, lo que resta fuerza a la hip6tesis, referida en la intro-
duccibn, de su posible compenetracion.

TABLA 6

ESTIMACION DE LOS COMPONENTES DE LA VARIANZA
(condiciones 1.2 a 4.2)

A) COMPONENTES DESGLOSADOS EN EL ANALISIS DE VARIANZA

Fuente SC Porcentaje

(1) Sujetos 292.845 13.71
(2) Deseabilidad 54.289 2.54
(3) Deseabilidad x sujetos 425.446 19.91
(4) Aquiescencia 36.021 1.69
(5) Aquiescencia x sujetos 430.284 20.14
(6) Deseabilidad x aquiescencia 43.391 2.03
(7) Error 854.034 39.98

Total 2.136.310 100.00

B) ESTIMACION DE LA VARIANZA MINIMA Y MAXIMA EXPLICADA POR LOS SUJETOS Y LOS
TRATAMIENTOS EXPERIMENTALES

Fuente Porcentaje minimo Porcentaje mdximo
Sujetos 13.71 53.76 **
25.70 *
Deseabilidad 2.54 24,48 ***
Aquiescencia 1.69 23,85 *xxx

* Estimado a partir de 1a medida y correlacién en la condicién 5.2, de control.
** Suma de (1), (3) y (5) en A.

**% Suma de (2), 3) y (6) en A.

***k¥ Suma de (4), (5) y (6) en A.
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En nuestros resultados, los efectos de los diversos tratamientos ex-
perimentales, aunque altamente significativos en términos de anélisis de
varianza como prueba de significacién, aparecen mds bien débiles en tér-
minos de un andlisis de la proporcién de varianza explicada o aportada
por cada uno de los efectos, principales y de interaccién (para la teoria y
método de la estimacién de esa proporcion, véase: Gaito, 1960; Medley
y Mitzel, 1963; Gleser, Cronbach y Rajaratnam, 1965, Endler, 1966).
La tabla 6 recoge las estimaciones de la parte de varianza que respec-
tivamente explican el sesgo de deseabilidad, el de aquiescencia/nega-
tiva, y el de su interaccién. Las tres partidas juntas, es decir, el
conjunto de los efectos experimentales no justifica mas que un 6,2
por ciento (suma de apartados 2, 4 y 6) de la varianza total, menos
de la mitad del porcentaje (13,71) explicable por las diferencias entre
sujetos. Las porciones de mas bulto se las llevan las interacciones,
siempre de dificil interpretacion. El hecho de que una prediccion a
partir de la medida independiente de ansiedad de los sujetos en la
condicién 5.2 llega a justificar un 25,7 por ciento del total de la varian-
za en las condiciones 1.2 y 4.2 permite razonar que una sustanciosa
parte de la varianza real de los sujetos anda incluida en los apartados
3 y 5 de sus interacciones con deseabilidad y aquiescencia. Si estos apar-
tados, pues, recogen una interaccién real, y no son meros términos de
error —como metodoldgicamente fueron considerados en la tabla 3,
para la obtencién de las razones F—, cabe conjeturar que en ellos se
contienen también efectos reales de los tratamientos experimentales. La
parte inferior (B) de la tabla 6 efectGa un arreglo de los datos de la
mitad superior, indicando los limites de valores minimos y maximos posi-
bles de varianza explicable por los efectos de esos tratamientos y por
las diferencias entre sujetos. En ella, la varianza determinada por diferen-
cias entre los sujetos continfia sobresaliendo y excediendo a la debida
a la manipulacién experimental.

El analisis factorial no ha contribuido a esclarecimientos nuevos y
se ha limitado a corroborar hallazgos ya alcanzados por otras vias, refor-
zando, sobre todo, la conclusidon de que un solo factor da razén de buena
parte de la varianza encontrada y practicamente de la totalidad de la
varianza comtn. En la matriz de correlaciones para analisis factorial
(tabla 7) se han incorporado también los datos de la condicién 5.2, no
incluidos en cambio en el andlisis de varianza (tablas 3 y 6), y que agu-
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TABLA 7

ANALISIS FACTORIAL DE LOS RESULTADOS EN LAS CINCO
CONDICIONES DE LOS ITEMS

Matriz de correlaciones Factores

Pesos Comunidades

Condi-
cidn 14 284 34 44 59 1 I/ 11 1 b/ i

12 (5.18) 513 .449 .448 518 .7019 —.1726 —.1294 4927 .0298 .0167

2.8 513 (513) 314 462 453 6471 —3142 .1038 4187 .0987 .0107
32 449 314 (.490) 490 .482 .6385 .2019 —.2224 .4077 .0408 .0495
4.2 448 462 .490 (.591) .591 .7410 1841 .1750 .5490 .0339 .0306
58 518 453 .482 591 (.591) .7562 .1008 .0623 .5718 .0102 .0039

2.4399 2134 .1114

Porcentaje varianza total explicada 48.8% 43% 22%

dizan en algo, aunque muy poco, los resultados obtenidos sin incorpo-
rarla. La simple inspeccién superficial de dicha matriz, con elementos
aproximadamente iguales todos ellos, se incluya o no la condicién 5.2,
anticipa que el andlisis factorial no se presenta prometedor. Los resulta-
dos en €l obtenidos ponen de manifiesto que un factor I explica casi toda
la varianza comuin y el 48,8 por ciento de la varianza total. Es un factor
cuyas cargas se distribuyen con relativa uniformidad a través de todas
las condiciones y que parece obviamente interpretable en términos del
constructo o dimensién de ansiedad, sin que pueda precisarse si se trata
de ésta como estado o como rasgo, pero, desde luego, pertinente a una
variable diferenciadora entre los sujetos y no a las variables experimen-
tales. La proporcién de varianza atribuible a ese factor I se acerca mucho
a la estimacién de la proporcién méxima de varianza explicada por los
sujetos en la tabla 6, B. Los factores II y III, de mas dificil interpreta-
cién, pero no menos obviamente referidos a los tratamientos experimen-
tales, explican juntos un 6,5 por ciento de la varianza, resultado seme-
jante, de nuevo, a su equivalente de la tabla 6. Todos estos datos con-
firman la conclusion principal por derivar ahora respecto a la varianza
justificada por el contenido de ansiedad y por los sesgos de respuesta.
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DISCUSION

Las propensiones a responder de un modo socialmente deseable y
con aquiescencia 0, més bien, con negativa sistemética al enunciado de
los items, con relativa independencia de su contenido, han demostrado
su presencia e influencia en los puntajes obtenidos por el grupo de 105
sujetos en la Escala MAS, y, sobre todo, se han evidenciado como
variables sensibles al tratamiento experimental. Los efectos de éste han
sido elevadamente significativos en términos de la varianza que explican,
sea por separado, sea conjuntamente. La proporciéon de varianza por
ellos explicada (6,2 por ciento) es muy inferior a la explicable por las
diferencias entre sujetos en cuanto al rasgo de contenido, a la disposi-
cién de ansiedad (25,7 6 13,7 por ciento, segiin el criterio de medida que
se adopte). De esta investigacion, pueé, no sale confirmada, sino mas bien
cuestionada la extremosa tesis (cf. Jackson y Messick, 1958, 1962) de
que, en inventarios del tipo verdadero-falso, los principales factores y la
mayor proporcidn de la varianza comdn son interpretables en términos
de estilo mas que de contenido de respuesta. Nuestros resultados apoyan
mds bien la conclusién de que los estilos de respuesta, aunque en ningin
modo son “un mito” (contra Rorer, 1965) y surten efectos indudables,
tienen efectos comparativamente pequefios frente a los del contenido, y
esto incluso con un instrumento, como ¢l MAS, que parece singularmente
vulnerable ante dichos estilos.

La citada conclusién es méas sdlida respecto al sesgo de aquiescencia/
negativa y menos respecto al de la deseabilidad. Posee firmeza mayor en
cuanto a aquiescencia/negativa, por ser ésta una dimensién muy simple,
perfectamente dicotémica: o se afirma o se niega el enunciado de un
item; no hay término medio; y tampoco hay otra manipulacién de los
items que la de su inversion. Puesto que respecto a este sesgo el estudio
ha manipulado e investigado todo lo que cabe manipular e investigar,
es decir, la doble dicotomia de un item y de su contradictorio, asi como
su respectiva afirmacién o negacidn, las conclusiones ahi son més segu-
ras. Nuestros sujetos se mostraron no tanto aquiescentes cuanto criticos
o negadores frente a los enunciados, y este dato hace aconsejable que no
se hable unilateralmente de estilo de respuesta aquiescente, sino que se
describa bipolarmente el continuo de propension aquiescencia/negativa.
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Quedan més dudas en la tendencia a dar respuestas deseables. En
ella, por de pronto, hay grados entre lo absolutamente deseable y lo
absolutamente indeseable. Ademds, el afadido experimental de alguna
deseabilidad o indeseabilidad a ciertos enunciados ha sido uno nada més
entre las innumerables anadiduras concebibles. Los datos aqui expuestos
tampoco permiten saber hasta qué punto las valoraciones previas de los
sujetos respecto a la deseabilidad de los items, en su conjunto y también
uno por uno, fueron efectivamente alteradas por ¢l tratamiento experi-
mental. Otros datos recogidos en un estudio complementario si permi-
ten esa averiguacion. Pero su andlisis y discusién, como llevan ya de
lleno al tema de la deseabilidad social en sus aspectos de fondo, y no sélo
como sesgo de respuesta en inventarios, rebasan los margenes de plan-
teamiento del presente trabajo y quedan para una posterior comunica-
cién.

Atn contando con la circunstancia de que la tendencia a emitir
respuestas deseables —o indeseables, que de todo cabe— constituye una
variable mds compleja de definir y medir, asi como mads dificil de tratar
experimentalmente, y recogiendo, por consiguiente, con la mayor cautela
las conclusiones que acerca de ella cabe extraer de nuestro estudio, si que
es licito concluir, contra supuestos implicitos mas que contra tesis expli-
citas de Edwards (1957, 1962), que en inventarios de personalidad cabe
una medida de rasgos o disposiciones hasta cierto punto libre o indepen-
diente de la blsqueda de la deseabilidad. Esta conclusion se halla apoya-
da por el dato de que la ansiedad medida en la condicién 5.2, a diferencia
de la medida sobre todo en la condicién 3.2, aparecié (comparativa-
mente) libre de influencias de la deseabilidad, al menos de la deseabili-
dad manipulada en el procedimiento experimental. De ella se sigue, como
corolario préctico, la posibilidad e interés de una estrategia, como la
emprendida por Block (1965) de construir versiones de inventarios de
personalidad neutralizadas respecto a los estilos de respuesta. Por otro
lado, la fuerte elevacién de los puntajes de ansiedad, sobre todo otra
vez en la 3.2 condicién, comparados con los de la condicién de control,
pone de manifiesto la facilidad con que pueden establecerse nexos, por
no decir cortocircuitos, entre ansiedad e inclinacién a lo deseable. Para
nuestros sujetos la condicién 3.2 fue por antonomasia una condicién de
prueba, de puesta a prueba, y en ella aparecieron, abultados y conjuntos,
los efectos de la deseabilidad y de la ansiedad, hasta el extremo de que,
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si hubieran arrojado ignal puntaje en el resto de las condiciones, queda-
rian a un nivel (X = 5.8 X 5 = 29) fuertemente sospechoso de
patolégico, sélo encontrado, como grupo, en pacientes de hospital psi-
quiétrico (Matarazzo, Guze y Matarazzo, 1955).

La legitimidad de la generalizacién de los resultados —mas proble-
madtica, conforme se ha dicho, en cuanto al sesgo de deseabilidad— de-
penderd crucialmente de la replicabilidad de la investigacién con otros
instrumentos, otros tratamientos experimentales, otros sujetos y otros
género de andlisis estadistico. La posibilidad de indagacién con diferen-
tes sujetos es obvia, pero a su respecto nada hay especial que comentar.
En lo tocante a la utilidad incremental de més complejos procedimientos
estadisticos de anlisis, ain sin descartarle “a priori”, ya se ha expresado
y justificado la duda de que el simple refinamiento en tales procedimien-
tos permita extraer de los datos una interpretacién que altere significati-
vamente la que se desprende bien obvia de los mas elementales analisis
de correlacion, de varianza y factorial. Las alteraciones pueden venir de
los datos, de los procedimientos experimentales para generarlos, y difi-
cilmente de solos los modelos matematicos para su interpretacién. Deten-
gadmonos, pues, en considerar, a partir de nuestro estudio, qué posibili-
dades se presentan en las dos primeras direcciones indicadas.

Para propésito de estudio de los efectos de los estilos de respuesta,
la Escala MAS, en su doble aspecto de conjunto de reactivos y de ins-
trumento de medida, parece reunir Optimas condiciones. Poco importa
que su autora no la construyera con fines explicitos de psicodiagndstico
individual y sélo como medio de identificar sujetos altos o bajos en
ansiedad para ulteriores investigaciones en condicionamiento (cf. el ex-
preso alegato de Taylor, 1956, en tal sentido). Se trata de una prueba
en la que los sujetos, en muchos de los items, han de aplicarse a compleja
autoobservacién, inferencias acerca de los propios estados de animo y
comparaciones con otras personas, o, mds bien, con sus conjeturales
percepciones de esas personas. Son operaciones todas ellas muy sensibles,
presumiblemente, tanto a los naturales efectos de las propensiones de
respuesta cuanto a la manipulacién experimental de los mismos. Anédloga
sensibilidad o, si se prefiere, vulnerabilidad s6lo se halla en inventarios
sobre autoconcepto o también sobre actitudes. Por lo demdés, el problema
de los estilos de respuesta ha surgido histéricamente en el dmbito de
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esta clase de pruebas, cuya validez e incluso fiabilidad ha sido a veces
puesta en entredicho justo en razoén de la presencia de tales sesgos. No
tiene, por eso, mucho sentido sugerir que los estilos de respuesta debe-
rian ser estudiados y eventualmente manipulados en tests objetivos, de
mayor fiabilidad y validez que la Escala MAS. El sesgo de respuesta no
es un problema de los tests objetivos, sino de una clase particular de
pruebas de personalidad, cuya validez contribuyen a hacer problematica;
y es en esas pruebas donde debe ser estudiado. Si acaso, cabria separar
en éstas los dos aspectos de reactivo y de medida, observar los efectos
de los sesgos en la respuesta a sus reactivos y medirlos luego con otro
instrumento maés fiable. Por desgracia, no disponemos de este instru-
mento y, por otra parte, a menos que con él se gane mucho en precisiéon
de medida, la introduccién de un nuevo criterio, definido por el nuevo
instrumento, puede complicar mas que esclarecer el estado actual de las
cuestiones. De acuerdo con estas consideraciones, las replicaciones mas
atiles de igual o anilogo disefio experimental habrian de efectuarse con
aquellas mismas pruebas en las que se han detectado mis poderosos
sesgos de respuesta: escala F de autoritarismo y otros instrumentos de
medijcién de actitudes, escalas del MMPI, inventarios de personalidad
en general y de ansiedad en particular.

Posibilidades muy distintas se abren, por supuesto, con disefios ex-
perimentales diferentes, sobre todo en cuanto a la manipulacién del valor
de deseabilidad. Afin sin apartarse mucho del planteamiento aqui expues-
to, cabe tratar ese valor mediante procedimientos mas enérgicos, por
ejemplo, mediante la presentacién a los sujetos experimentales de proto-
colos supuestamente cumplimentados por otros individuos de determi-
nada personalidad y estatus, o mediante una previa discusién con ellos
—discusién convenientemente manipulada— acerca de tdpicos relacio-
nados con algunos de los items. En general, los procedimientos de
manipulacién de la deseabilidad consistiran en algin género de suministro
de informacién, eventualmente falsa, a los sujetos; pero habrd tantos
procedimientos cuantos tipos de informacién pertinente imaginable.

Transgrediendo ya los limites de la problemética de los estilos de
respuesta, cabe comentar finalmente, que estudios como el nuestro deben
considerarse relevantes para terciar en el debate, no muy alejado de
dicha problematica, sobre las influencias respectivamente situacionales (o
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de estimulos actuales) y personales (o de disposiciones) en la conducta.
Puesto que en nuestra investigacién los estilos de respuesta han sido
manipulados, las condiciones resultantes de esta manipulacién pueden
muy bien ser ahora consideradas como situaciones diferentes a las que se
han visto expuestos los sujetos. Se trata de una consideracién incidental,
al margen del objetivo principal del estudio, mas no por ello impertinente
o carente de importancia. Todo el estudio, bajo este punto de mira,
podria ser replanteado y visto como un analisis de la parte de determi-
nacién de conducta (en este caso, de la conducta de responder a un test)
debida respectivamente a disposiciones de personalidad (al rasgo de an-
siedad en los sujetos) y a condiciones estimulares o situacionales (las
diferentes condiciones experimentales de los items).

Bajo esta nueva consideracién hay que observar, por de pronto, que
la parte de conducta (y de varianza en los datos conductuales) determi-
nada sea por la personalidad, sea por la situacidén, sea por su interaccién,
dependera criticamente, primero, del tipo de situacién y conducta con-
templada y, segundo, de la secuencia temporal y conductual (desde la
mds simple e instantdnea hasta las interacciones sociales mis complejas
y duraderas) que se tome como unidad de analisis (remito otra vez a los
estudios coordinados y editados por Magnusson y Endler, 1977). Para la
concreta situacién y conducta de reaccién a una prueba de personalidad,
adn cuando esta situacién se diversifique y altere, hemos encontrado que
las diferencias en los determinantes situacionales explican una porcién
de varianza infima frente a la explicada por las diferencias disposiciona-
les entre las personas, que mostraron notable consistencia en la manifes-
tacién de disposiciones de ansiedad a través de condiciones experimenta-
les diversas. Los resultados, por tanto, no respaldan las tesis situacionistas
extremas de que, incluso en sencillas situaciones de prueba, son éstas,
més que las disposiciones personales las determinantes de la mayor parte
de la varianza (Endler, Hunt y Rosenstein, 1962; Mischel, 1968) y mas
bien abonan el convencimiento, agudamente formulado por Epstein
(1977) de que “los rasgos estdn vivos y bien vivos”.

Después de un decenio bien cumplido de debate sobre la medida en
que la conducta se debe a disposiciones de los individuos, a determi-
nantes situacionales y a su interaccién (debate bien resefiado por Avia,
1978, y cuyos hitos més representativos acaso podrian ser: Mischel, 1968,
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Bowers, 1973 y la doble coleccién de trabajos recopilados por Endler y
Magnusson, 1976, y Magnusson y Endler, 1977) puede antojarse ele-
mental y antiguo el enunciado de que, pese a las innegables heridas
recibidas de mano de una critica que fue, por lo demas, bien necesaria
y oportuna, aquellas disposiciones siguen vivas y coleando, asi como
colean también, y no estdn sepultados, los problemas tradicionales de la
psicologia diferencial respecto a ellas. Pero de enunciados elementales y
tradicionales consta también la ciencia, nunca tan sdlida como cuando,
tras un largo turno de réplica, polémica y sospecha, restituye criticamente,
matizados, purgados, rehechos, viejos conocimientos que se han mostrado
resistentes no sélo al paso del tiempo sino al ataque y al desafio empi-
rico provocado desde posiciones adversas.

RESUMEN

La propensién a emitir respuestas de acuerdo no con el contenido de
los items, sino con su deseabilidad social o simplemente en conformidad
con ¢l enunciado del item, ha sido ampliamente descrita y evaluada en su
aportacién a la varianza en pruebas de personalidad de tipo inventario
o cuestionario, pero apenas puesta a prueba en estudios propiamente
experimentales. Aqui se presenta un trabajo experimental, con la Escala
MAS, en el que el investigador, suministrando informacién falsa acerca
de otros grupos que supuestamente habrian realizado la prueba con ante-
rioridad, ha manipulado ambas propensiones o estilos de respuesta. Los
efectos de estos estilos se han mostrado significativos con un alto grado
de confianza, pero, también tenues, por lo que en ninguna manera pres-
tan soporte a la tesis de que en pruebas de personalidad como la utilizada
los estilos de respuesta explican una proporcién de varianza equiparable
a la explicada por el contenido o rasgo.

SUMMARY

The propensity to issue replies in accordance not with the contents
of the items, but with their social desirability or simply in keeping with
the title of the item, has been fully described and evaluated in its contri-
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bution to the variance in personality test of an inventory or questionnaire
type, but hardly put to the test in really experimental studies. An
experimental work is presented here, with the MAS Scale, in which the
rescarcher, supplying false information regarding other groups which
presumably had performed the test previously, has manipulated both .
propensities or styles of answer. The effects of these styles have proved
significant with a high degree of confidence, but, also faint, so in no way
do they provide backing for the thesis that in personality tests like the
one used, styles of replies explain a proportion of variance comparable
to that explained by the content or trait.
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