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1. INTRODUCCION

La expectativa de autoeficacia percibida es un concep-
to derivado de la teoria del aprendizaje social .de Bandura
(1977 a y b, 1981, 1982 a y b). Desde una perspectiva histé-
rica, podriamos situar las raices de la autoeficacia perci-
bida en aquella area clasica de la psicologia referida a
la concepcién de la persona acerca de si mismo o del "self",
Tomando como punto de partida de este area la psicologia
del '"self" de William James (1890) y como punto de llegada
las recientes y crecientes concepciones del self que tienen
lugar en la psicologia de la personalidad y en la psicologia
social (v.g., Bandura, 1978; Bandura, 1982 a y b; Mischel,

{*) Separatas de este articulo pueden adquirirse escribiendo a David
L. Palenzuela, Universidad de Salamanca, Departamento de Psicologia

General, Plaza de Anaya 1, Apartado 19, Salamanca.
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1973, 1979; Suls, 1982; Wegner y Vallacher, 1980}, podemos
observar una evolucidén desde concepciones filoséfico-fenome-
nolégicas hasta concepciones mas conductuales y empiricas.
En medio de estas dos corrientes se situarian aquellas refe-
ridas a la autoestima o el autoconcepto.

Haciendo un analisis histérico del autoconcepto, Ro-
senberg (1979) ha sefialado que aunque desde William James
se ha escrito mucho sobre el self, hasta finales de los
afios 40 no aparecieron los primeros estudios empiricos sis-
tematicos. A partir de entonces se han llevado a cabo muchos
estudios. Un gran nimero de estos estudios son medidas de
la autoestima o autoconcepto. Asi, en una revisién hecha
una década después por Wylie (1961), éste revisé unas 100
medidas del autoncepto. Sin embargo, parece ser que todas
ellas carecen de estudios psicométricos serios {Crandall,
1973). En una revisién de la medida de la autoestima, Cran-
dall (1973) afirma que a pesar de la popularidad de la auto-
estima, no existen definiciones teéricas y operacionaliza-
ciones standard. De forma similar, Harter (1982) sefiala
que muchos investigadores no han proporcionado una defini-
cidén conceptual clara de constructos tales como autoconcepto
y autoestima; siendo asi cuestionables los procesos por
los cuales tales conceptos globales han sido operacionaliza-
dos.

Esta falta de precisién y unicidad en cuanto a las
definiciones conceptuales y operacionales de un rasgo global
como la autoestima, junto con la falta de propiedades psico-
métricas adecuadas, parece haber contribuido a crear el
clima de critica y escepticismo que ha tenido lugar en torno
a los rasgos de personalidad y, mas en concreto, sobre la
evaluacién de la personalidad {ver por ejemplo Hogan, De

Soto y Solano, 1977; Mischel, 1968).

En un principio, Mischel (1968) se mantuvo en ese
clima escéptico dentro del éarea de la personalidad. De esta
forma, su posicidén situacionista no estaba muy lejos del
conductismo radical de Watson o Skinner. Sin embargo, mas
tarde, {1973, 1977, 1979) reconocié la importancia de las
variables de la persona dentro de un enfoque interaccionista
de la personalidad. Pero para Mischel estas variables de
la persona no son los clésicos rasgos globales que describen

186

SRS



la conducta, sino méds bien las cogniciones de la persona
de situaciones concretas. Al destacar la relevancia de las
cogniciones de la persona, Mischel (1977) también fomenté
el desarrollo de medidas especificas como una nueva perspec-
tiva en la evaluaciéon de la personalidad. La expectativa
de autoeficacia es una de esas cogniciones de la persona
y tiene que ver con las recientes concepciones del self;
por lo tanto, la construccidén de una escala especifica para
evaluar esta variable de la persona parece ser una empresa
encomiable.

El logro académico es un tema que preocupa a muchos
investigadores y educadores. Mucha investigacién psicoldgica
se ha ocupado de estudiar las relaciones entre variables
de perscnalidad {(v.g., lugar de control, autoestima y ansie-
dad) y el logro académico. La mayoria de estos estudios,
sin embargo, han utilizado medidas globales para predecir
situaciones de logro académico. De este modo, la construc-
cibén de una escala de autoeficacia especifica de una situa-
cién académica parece ser igualmente importante.

lLa construccién de esta escala surge en el contexto
de un programa de investigacién dirigido a integrar una
serie de variables de personalidad y motivacionales (lugar
de control, indefensién aprendida?, autoeficacia percibida,
atribuciones del éxito-fracaso y motivacién intrinseca)
dentro de un modelo de motivacién cognitivo-social ’Palen-
zuela, 1982a). Una ventaja de este asentamiento tedrico
es que nos ha llevado a tener en cuenta las definiciones
de las otras variables a la hora de elaborar wuna escala
de autoeficacia académica percibida independiente y no con-
taminada por las otras variables. Por ualtimo, la escala
es concebida como unidimensional y va dirigida a adolescen-
tes y universitar.os.

Existen algunas escalas autoinforme que tienen alguna
relacién con la que aqui presentamos, aunque esas escalas
estan vinculadas a la perspectiva clésica del autoconcepto
y autoestima. Por ejemplo, la escala de autoconcepto de
la capacidad de Brookover, Brookover y Thomas {1964); 1la
escala de autoestima de Brockner (1979), la cual mide la
competencia percibida de los sujetos a través de 16 situa-
ciones diferentes; o la dimensidn ‘'capacidad académica"
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de la escala de autoestima de Efron.

Otra escala semejante a la nuestra es la escala de
competencia percibida para nifios de Harter {1979, 1982).
Sin embargo, existen algunas diferencias importantes entre-
ambas escalas. En primer lugar, no hemos encontrado ninguna
contextualizacién tedrica clara ni ninguna definicién con-
ceptual de 1la competencia percibida para poder saber si
su escala y la nuestra provienen de los mismos contextos
tedricos y si las definiciones son equivalentes. En segundo
lugar, si bien los items de la subescala de competencia
cognitiva poseen en general un contenido claro, el item
17 {"A algunos nifios {es gusta la cscuela porque hacen bien
las cosas de la clase pero a otros no les gusta la escuela
porque ello no lo hacen muy bien'") parece medir no sélo
la competencia percibida sino también motivacidén intrinseca.
Ademas la mayoria de los items de la escala de Harter se
refieren a si un nifio hace bien o mal las tareas de la clase
y si es tan listo como los nifios de su edad. Los items de
nuestra escala, sin embargo, se refieren mas bien a si uno
espera {expectativa) o cree que puede llegar a ser eficaz
y competente en su vida académica. En tercer lugar, la esca-
la de Harter es para nifios; mientras que la nuestra es para
adolescentes y universitarios.

Dos escalas mas prdéximas a nuestra perspectiva tedrica
son la escala de autoeficacia para nifios de Keyser (1979)
y el inventario de sensacién de competencia en el aprendiza-
je (SLCI) de Nelson-Jones, Toner y Coxhead (1979). Sin em-
bargo, existen también algunas diferencias importantes entre
esas dos escalas y la nuestra.

Por lo que se refiere a la escala de Keyser (1979)
parece ser que se basa en la teoria de la autoeficacia per-
cibida de Bandura {1977b) y, concretamente, en la distincién
entre expectativa de la eficacia y expectativa de la res-
puesta-consecuencia. Keyser considera las expectativas de
eficacia y respuesta-consecuencia como dos componentes de
las creencias de autoeficacia®. Sin embargo, Bandura (1977b)
afirmé que las creencias de autoeficacia y respuesta-conse-
cuencia, aunque relacionadas, responden a fendémenos diferen-
tes. En este sentido, nuestra escala de autoeficacia ha
sido construida teniendo en cuenta esta diferencia; es de-
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cir, el lugar de control ha sido medido en una escala apar-
te. Esto nos ha permitido evaluar la relacidén entre ambas
escalas, sus antecedentes y sus efectos conductuales dentro
de un modelo causal del logro académico {ver Palenzuela,

.1982a). La escala de Keyser también es para nifios.

En cuanto a la escala de Nelson-Jones y cols. (1979)
podemos hacer las siguientes observaciones. En primer lugar,
en su conceptualizacién de la variable sensacién de compe-
tencia en el aprendizaje, Nelson-Jones y cols. parecen con-
siderar la incompetencia como andloga a la indefensién {(ver
para una discusidén, Palenzuela, 1982c; Sergent y Lambert,
1979). En este sentido, Bandura (1977b) también afirmé
que una persona puede estar segura de sus capacidades o
competencias y, sin embargo, sentirse indefenso. Por otro
lado, Nelson-Jones y cols. consideran que existe un solapa-
miento entre la expectativa de autoeficacia de Bandura y
la sensacidén de competencia de White (1959). Nuestro enfoque
de medida se centra exclusivamente en la expectativa de
autoeficacia tal como es conceptualizada por Bandura (1977b,
1982 a y b) y es distinguida no sélo de la indefensién (Se-
ligman, 197%) sino también de la expectativa de lugar de
control {Rotter, 1966) y de la mctivacién de competencia
(white, 1959). En segundo lugar, el contenido de los items
es muy heterogéneo y va algo mads alld de lo que puede signi-
ficar el concepto de autoeficacia percibida, al menos en
nuestro enfoque. Por ejemplo, el item 6 {("Llevarse bien
con otros estudiantes en mi clase"), el item 8 ("No permitir
que sentimientos de desaliento interfieran con mi trabajo"),
o el item 15 ("Estar bien motivados en mi trabajo").

Finalmente, existen también algunas diferencias entre
las escalas anteriormente mencionadas y la nuestra en cuan-
to al proceso de construccidén. Mientras todas ellas poseen
propiedades psicométricas adecuadas ninguna de ellas informa
de la validez convergente y discriminante de los items asi
como de la contaminacién de la deseabilidad social en los
primeros estadios de la construccién de la esczla. Nosotros,
siguiendo las recomendaciones de Jackson (Jackson, 1970;
Jackson y Paunonen, 1980}, hemos incorporado estos requisi-
tos en la construccién de la escala.

Una contextualizacién de la escala- de autoeficacia
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académica percibida dentro de un marco interaccionista de
la personalidad y las diferencias, tanto a nivel conceptual
como a nivel operacional, entre nuestra escala y otras seme-
jantes parece justificar su construccién. El propésito de
este articulo, por consiguiente, es, a) describir el proceso
y estrategias utilizadas en la construccién de la escala,
y, b) aportar y analizar los primeros estudios de validez.

2. ESTRATEGIA SECUENCIAL EN LA CONSTRUCCION DE
LA ESCALA

Hogan y cols. (1977) concluian su articulo comentando
que el desarrollo de instrumentos de evaluacién en persona-
lidad es algo util y necesario, pero que, sin embargo, exis-
ten algunas controversias en torno a aspectos tales como
los métodos para la construccidn de escalas. En la construc-
cién de la escala de la expectativa especifica de autoefica-
cia percibida nosotros hemos seguido una estrategia y proce-
dimiento muy semejante al propuesto por Jackson y sus cola-
boradores {Jackson, 1970, 1971, 1979; Jackson y Helmes,
1979; Jackson y Paunonen, 1980; Neil y Jackson, 1970) para
construir escalas de personalidad.

2.1. Elabonacion de los Ttems

Jackson {1970) sugirié que uno de los principios esen-
ciales para un programa de desarrollo de tests de personali-
dad es conceder una gran importancia a la teoria psicolégi-
ca. De esta forma, los items fueron elaborados de acuerdo
con una estrategia légica o tedérica (Hase y Goldberg, 1967).
La elaboracién de estos items se basa en la teoria de la
autoeficacia de Bandura {1977 a y b). Bandura {1977b) ha
definido 1la autoceficacia percibida como "la convieccién de
que uno puede ejecutar con éxito la conducta requerida para
producir las consecuencias" ‘p. 193). El contenido teérico
de esta variable ha sido operacionalizado y representado
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por 10 afirmaciones verbales autorreferentes -{ver Apéndice

a).

2.2. Tipo de Fommato y Puntuacidn

Lecs formatos del tipo verdadero-falso, si-no, han
sido bastante criticados, entre otras cosas, por su suscep-
tibilidad a las tendencias a responder de forma socialmente
deseable (Harter, 1982). Y esta tendencia a responder de
forma socialmente deseable estd presente especialmente en
los inventarios autoinformes de personalidad.

La mayoria de 1los investigadores hoy dia desechan
los formatos tipo verdadero-falso o si-no. El1 debate, sin
embargo, estad entre los formatos de eleccién-forzada y los
formaros multicategéricos tipo Likert. De esta forma, Scott
(1963) ha afirmado que el formato de elccién forzada no
sirve para eliminar o minimizar el efecto de la deseabilidad
y Qque, ademas, este tipo de formato tiene ciertas caracte-
risticas que parecen reducir su validez como una medida
de los rasgos de personalidad. Para Scott el método de elec-
cién-forzada deberia ser abandonado en favor de un método
de estimulo Unico.

Por otra parte, Paulhus {1981) ha sefialado que el
uso del formato de elccidén-forzada puede ser el procedimien-
to mds efectivo para impedir los efectos de deseabilidad
social; aunque también seflala que en otros casos hay razo-
nes para optar por un formato de escala Likert en lugar
de un formato de eleccién-forzada" (p. 284).

Jackson y Paunonen {1980) han entrado también en este
debate y de los estudios recogidos por ellos parece derivar-
se una ligera ventaja del formato multicategoria. El estudio
de Dobson y Mothersill (1979) también parece ser favorable
en relacién con las escalas tipo Likert. Segin la técnica
del andlisis factorial hay que evitar los casos extremos
de las variables dicotémicas y cuanto mayor sea el nimero
de categorias las correlaciones se veran menos afectadas.
En consecuencia, parece ser mas conveniente el utilizar
formatos de respuesta multicategoriales. Otra ventaja que
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tiene el utilizar este tipo de formato, en nuestro caso
concreto, es que permite a los sujetos expresar la fuerza
de sus creencias o expectativas. De esta forma, nosotros
hemos elegido un formato multicategorial que va de O a 9
puntos.

2.3. Aplicacion y Sujetos

Lcs 10 items elaborados para medir la expectativa
de autoeficacia fueron aplicados a una muestra de 739 suje-
tos, compuesta por estudiantes de B.U.P. y C.0.U. del Insti-
tuto "Fernando de Rojas'" de BSalamanca y por estudiantes
de primero de psicologia de la Universidad Civil de Salaman-
ca. A esta misma muestra se le aplicé también la escala
de expectativa de contingencia versus no contingencia {Pa-
lenzuela, 1982a), la escala de atribuciones disposicional-
generalizadas de éxito-fracaso {Palenzuela, 1982a), la esca-
la de motivacién intrinseca versus extrinseca {Palenzuela,
1982a), el inventario de ansiedad evaluativa de Spielberger
y cols. (1980) -la versién en castellano hecha por sus cola-
boradores-, la escala de motivacién de logro* de Ray (1979)
-traducida y modificada por el autor del presente articulo-,
la escala de autoestima' de Rosenberg (1979) y la escala
de deseabilidad social® de Marlowe-Crowne.

2.4. Evaluacion y Seleccidn de los Jtems

El analisis de items por su frecuencia de afirmacién
fue obtenido en un programa BMDP2D {Dixon, 1975). La evalua-
cién de la validez factorial fue obtenida a través de un
programa de andlisis factorial exploratorio (EFAP II) (Jo-
reskog, 1978). El resto de los analisis de 1items fueron
obtenidos a través del SPSS {Hull y Nie, 1981). Salvo cuando
se 1indique expresamente, los analisis de items han sido
efectuados con la muestra total de 739 sujetos.

2uohil. Evaluacidn de dos Jtems porn su Frecuencia de Afiwma-
cion.- Un analisis de 1la distribucidén de las respuestas
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a los 10 items de esta escala para cada una de las 10 cate-
gorias (de 0 a 9) nos informa que todos los Items tienen
frecuencias de afirmacién muy aceptables, ninguno se aproxi-
ma a los extremos del 5% y del 95%. Sin embargo, una excep-
cién ha de ser hecha para el item 7, que lo niegan el 8,7%;
es decir, que sélo el 8,7% puntian por debajo de la catego-
ria 5. Las puntuaciones, por lo tanto, tienden a distribuir-
se de acuerdo con la curva normal. Los porcentajes de afir-
macién para cada categoria junto con las medias, las desvia-
ciones tipicas y la asimetria y el apuntamiento de las cur-
vas aparecen en la Tabla 1.

2.4.2. Evaluacidon de los Jtems por su Saturacidn de Conteni-
do Convergente y Oiscniminante.- En la Tabla 2 aparecen
las correlaciones de los 10 items de la escala de autoefica-
cia percibida con otras escalas y subescalas, con algunas
de las cuales la escala de autoeficacia parece estar rela-
cionada ccnceptualmente. Como puede observarse todos los
items correlacionan muy alto con su propia escala en compa-
racién con la correlacién que tienen con el resto de las
escalas. Ademas, estos items correlacionan moderadamente
mds con aquellas escalas relacionadas conceptualmente que
con aquellas no relacionadas conceptualmente. Asi, por ejem-
plo, correlacionan bastante con la subescala de atribuciones
a la capacidad para el éxito y para el fracaso, con la an-
siedad evaluativa, con el control interno, con la autoesti-
ma y con la motivacién intrinseca {sobre todo con la motiva-
cién de competencia). Esto sugiere que los items tienen
una validez discriminante y convergente adecuada.

2.4.3. Evaluacién de da Deseabilidad Social: EL Indice de
Fiabilidad Diferencial.- Un paso muy importante en la cons-
truccién de una escala es el controlar la varianza debida
a la tendencia a responder deseablemente. Es evidente que
nuestra sociedad valora cualidades tales como la competencia
y la eficacia de las personas en cualquier éarea de la vida,
no sé6lo en la académica. Sin embargo, la correlacién de
cada uno de los items con la puntuacidn total de la deseabi-
lidad social es muy baja y su indice de fiabilidad diferen-
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cial es satisfactorio; es decir, la saturacién de los items
permanece alta después de separar los efectos de deseabili-
dad (ver cclumna 3 de la Tabla 2).

244, Evaluacion de la Fiabilidad, Consistencia Initeana
y Homogeneidad.- En la Tabla 3 aparece la matriz de correla-
ciones inter-items de la escala. Estas correlaciones oscilan
entre .29 y .71, con una media de .50, la cual aumentaria
considerablemente si elimin&ramos el item 9; pues este item
es el que tiene las correlaciones mas bajas.

En la Tabla 4 aparecen las correlaciones de cada item
con el total de la escala, la correlacién miltiple al cua-
drado de cada item con el resto y la aportacién de cada
item al coeficiente alfa. Como puede verse, tanto las corre-
laciones item-total como las ccrrelaciones maltiples al
cuadrado son bestante altas. El coeficiente alfa de la esca-
la total es de .91. La fiabilidad test-retest con sélo 129
sujetos y con un intervalo de 10 semanas fue de .92.

Algunos de estos datos han sido replicados por un
estudio llevado a cabo por Gutiérrez Calvo (1982). Este
investigador afadié un item mds a nuestra escala de 10 items
y la aplicé a estudiantes de Pedagogia y Psicologia de la
Universidad de La Laguna. El coeficiente alfa en este caso
fue un poco mayor (.94), lo cual puede significar que el
item afiadido es relevante y aumenta, por consiguiente, la
consistencia interna de la escala. La fiabilidad test-retest
de esta escala ampliada, con una muestra de 57 sujetos y
un intervalo de 18 dias, fue de .95.

2.4.5, Evaluacién de la Validez Factorial.- Con objeto de
comprobar si nuestra concepcién unidimensional se ajusta
a las respuestas observadas en los sujetos, los 10 items
fueron sometidos a un andlisis factorial a través del método
de méxima verosimilitud {(Jéreskog, 1978).

En un primer factor extraido antes de la rotacién
pesan en él1 todos los items pcr encima de .63, a excepcidn
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TABLA 4.- CORRELACION ITEM-TOTAL, CORRELACION MULTIPLE AL
CUADRADO Y ALFA PARA LOS ITEMS DE LA ESCALA DE
AUTOEFICACIA ACADEMICA PERCIBIDA

Connedacidn del Connelacion Alfa 40 se

Jtem con el miltiple al elimina el
Ttema lotad Cuadrado Jtem
1 .670 .524 .896
2 .728 . 569 .893
3 .716 . 566 .894
4 .644 - .454 .898
5 .618 .425 . 900
6 . 758 .609 .891
7 .611 .454 . 900
8 .702 .539 .894
9 .499 .319 .910

10

. 781 .636 .890

del item 9 que pesa .53. El coeficiente de fiabilidad de
Tucker (1973) es de .92, lo cual es bastante aceptable.
En consecuencia, no parece necesario extraer mas factores.
Ademas, la estructura factorial se ajusta a nuestra concep-
tualizacidén unidimensional de la escala. Los pesos factoria-
les de los 10 items dispuestos por orden son los siguientes:
.72, .76, .75, .67, .65, .80, .63, .72, .53y .82.
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3. VALIDEZ EMPIRICA DE LA ESCALA CONSTRUIDA

3.1. Validez Concunnente o Inspectiva

En un estudio correlacional entre las puntuaciones
totales de las escalas aplicadas a la muestra de 739 sujetos
se encontré que la escala de autoeficacia percibida esta
correlacionada positivamente con la escala de motivacidn
de logro de Ray (2« = .17, p < .0l), con la subescala de
internalidad de la escala de expectativa de contingencia
versus no contingencia {(n = .25, p < .01y, con la escala
de autoestima de Rosenberg (2 = .48, p < .01), con la subes-
cala de motivacién de competencia {2 = .38, p < .01) y auto-
determinacién (2 = .20, p < .01) de la escala de motivacién
intrinseca versus extrinseca y con la escala de deseabilidad
social de Marlowe-Crowne (2 = .17, p < .01}. Por otra parte,
la escala de autoeficacia correlaciona negativamente con
los componentes "worry" (2 = -.25, p < .01) y "emotionality"
(# = -.28, p < .01) del inventario de ansiedad evaluativa
de Spielberger y cols., con las subescalas agente externo
(n = -.21, p < .01), ambiente no respondiente (2 = -.19, p <
< .0l) e impotencia (2 = -.24, p < .01) de la expectativa
de no contingencia y con la motivacién extrinseca (2 = -.17,
p < .01).

En el proceso de construccidén de la escala la validez
convergente y discriminante de los items ha sido satisfacto-
ria, un requisito no enfatizado por Campbell y Fiske (1959),
pero si por Jackson (1970). Campbell y Fiske (1959) hicieron
hincapié méds bien en la evaluacién de la validez convergente
y discriminante después de haber sido ya construido el test.
Los datos que acabamos de ofrecer son una prueba de este
tipo de validez. De esta forma, la escala de autoeficacia
percibida correlaciona positiva y altamente con escalas
conceptuales similares. Asi, por ejemplo, tiene una correla-
cién bastante alta con la escala de autoestima y después
con la escala de motivacidén de competencia. Por otro lado,
aunque correlaciona significativamente con una escala no
relacionada tedéricamente f{escala de deseabilidad social)
el grado de correlacidén es mucho menor.

Todos estos datos sobre la validez concurrente de la
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escala son, por otra parte, consistentes con los de Harter
{1981) referidos a las relaciones entre los constructos
de su modelo. La relacidén encontrada entre su escala de
competencia percibida y las subescalas motivacionales de
orientacién intrinseca-extrinseca es consistente con la
relacién hallada entre nuestra escala de autoeficacia y
los componentes de nuestra escala de motivacién intrinseca-
extrinseca. La relacién referida por Harter {1981) entre
su escala de competencia percibida y la escala de Buhrmester
de ansiedad sobre la ejecucidn en la escuela también es
consistente con la relacidén entre nuestra escala de autoefi-
cacia y la escala de ansiedad evaluativa de Spielberger
y cols. anteriormente informada.

Sin. embargo, mientras nuestras escalas de autoeficacia
y expectativa de contingencia versus no contingencia {lugar
de control interno-externo) esté&n moderadamente relaciona-
das, la relacidén predicha por Harter entre la competencia
percibida y el control interno no encontrd apoyo empirico.
No obstante, hay que hacer notar que la escala de percepcio-
nes de control interno-externo utilizada por Harter difiere
ligeramente de nuestra escala de la expectativa de contin-
gencia versus no contingencia. Una de estas diferencias
importantes se refiere a la distincidén planteada por noso-
tros entre expectativas y atribuciones {ver Palenzuela,
1982a). Es decir, los items de nuestra escala estdn escritos
en forma de expectativa, mientras que los de la escala uti-
lizada por Harter estédn escritos en ambas formas, predomi-
nando la atribucional.

Por otra parte, la relacién positiva encontrada en
nuestro estudio entre autoeficacia y lugar de control es
consistente con la misma relacién encontrada por Chambliss
y Murray (1979 a y b); si bien, el tipo de medidas utilizado
por estos autores y por nosotros es diferente.

3.2. Validez Predictiva o Prospectiva
3.2.7. Un Estudio de Andlisis de Vias.- En un estudio causal

con 129 sujetos ’‘Palenzuela, 1982a), en el que la autoefica-
cia percibida fue una de las variables predictoras, dentro
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de un modelo mas complejo, se encontrd a través de un anali-
sis de vias que la autoeficacia percibida predijo la persis-

tencia en el estudio (P = -.336, p < .001), la expectativa
de éxito (P = .463, p < .001), la atribuciédn de un fracaso
especifico a la falta de capacidad (P = —.472, p < .001)y la
atribucién de un éxito especifico a la capacidad (P = .589 ,
p < .001). El efecto directo de la autoeficacia sobre el
logro académico, sin embargo, no fue significativo (P = .071,
p < .52).

El hallazgo de que los sujetos con una alta expectati-
va de autoeficacia dedicardn menos horas al estudio parece
ir en contra de la teoria de Bandura. No obstante, este
hallazgo no ha de interpretarse de forma aislada sino en
el contexto del estudio causal. Asi, la variable 'persisten-
cia en el estudio" fue operacionalizada en términos de las
horas que dedicaron los alumnos para preparar un examen
parcial de psicologia general, el cual no era dificil y
tenian mucho tiempo para prepararlo; por lo tanto, puede
ser explicable que 1los alumnos que se autojuzgaban como
muy competentes y eficaces dedicaran menos tiempo para pre-
parar el examen. El resto de los hallazgos son consistentes
con la teoria. En cualquier caso, lo que aqui estamos eva-—
luando es el poder predictivo de la escala de autoeficacia
percibida y, en relacién con este estudio causal, puede
concluirse que dicha escala tiene una alta validez predicti-
va.

3.2.2. Estudios de Laboratonio.- En algunos de una serie
de laboriosos experimentos llevados a cabo por Gutiérrez
Calvo {1982) se obtuvieron los siguientes resultados en
relacién con la escala ampliada de autoeficacia percibida.
En un primer estudio encontrdé, a través de un andlisis
de varianza, que los sujetos con mayor rasgo de ansiedad
muestran menos autoeficacia. Este es un hallazgo consisten-
te con aquel encontrado por nosotros, donde puntuaciones
altas en la escala de ansiedad evaluativa de Spielberger
y cols. se corresponden con puntuaciones bajas en la escala
de autoeficacia; es decir, existe una relacién negativa
altamente significativa entre ambas escalas. Gutiérrez Calvo
encontré también confirmacién del hallazgo descrito ante-
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riormente a través de un andlisis de regresidén, de tal forma
que, de un conjunto de variables,. la autoeficacia percibida
era la estructura informacional que méds contribuia al rasgo
de ansiedad (P = -.428, p < .001).

En otro estudio sobre los efectos de las cogniciones
almacenadas en las caracteristicas de dedicacidén atencional,
Gutiérrez Calvo encontré que los sujetos con menos autoefi-
cacia exhibieron mayores tiempos de reaccién en una tarea
secundaria (P = -.158, p < .015) y mayo~ tiempo de lectura
ante la presencia de informacién evaluativa externa {P=—.155
p < .026). En otro estudio acerca de los efectos de las
caracteristicas de dedicacién. atencional, los rasgos de
ansiedad y las cogniciones almacenadas sobre el rendimiento
y el estado de ansiedad, Gutiérrez Calvo encontré que la
autoeficacia no tenia ningin efecto significativo sobre
el rendimiento (P = -.039, p < .791) ni sobre el estado
de ansiedad (P = .071, p < 509).

El hallazgo de que la autoeficacia no afecta al rendi-
miento es consistente con el hallazgo similar de nuestro
estudio causal {Palenzuela, 1982a), en el que la expectativa
de autoeficacia no afecta al logro académico o rendimiento
en un examen parcial de psicologia general. Estos hallazgos,
a su vez, son contrarios a los obtenidos por Schunk (198la).
Schunk encontré que los nifios con mas altos perceptos de
autoeficacia subsecuentemente persistieron mas tiempo ¥y
lograron mas éxito en tareas aritméticas que los nifios con
niveles de autoeficacia mas baja. Dados estos hallazgos
contradictorios, la relacidén entre la expectativa de auto-
eficacia y el rendimiento académico ha de ser objeto de
futuras investigaciones que tengan en cuenta los posibles
efectos mediadores de otras variables, tal como la persis-—
tencia, asi como un control cuidadoso de las condiciones
bajo las cuales tiene 1lugar un tipo de relacién u otro.
Independientemente del problema anterior, la escala de auto-
eficacia percibida también parece tener un alto poder pre-
dictivo en situaciones de laboratorio.
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3.3. Validez Retrnospectiva

Bandura (1977b, 1981) ha sefialado que una de las fuen-
tes mas importante de 1la formacién de altas expectativas
de autoeficacia percibida es 1la experiencia directa con
repetidas situaciones de éxito, mientras que repetidos fra-
casos disminuyen esas expectativas de autoeficacia. También
ha seflalado que el impacto de las experiencias de éxito
y fracaso sobre las expectativas de eficacia dependen de
cuidl sea la causa percibida del éxito y fracaso. Sin embar-
go, hasta ahora apenas se han llevado a cabo estudios empi-
ricos sobre dichas proposiciones teéricas. En este sentido
podria citarse el estudio de Keyser y Barling {(1981) o los
de Schunk (1981 a y b).

En un estudio realizado por nosotros (Palenzuela,
1982a) fueron investigados los efectos directos de las expe-
riencias acumuladas de éxito y fracaso sobre las expectati-
vas de autoeficacia asi como la posible mediacidén de las
atribuciones causales del éxito-fracaso. Los sujetos de
este estudio fueron 129 alumnos {de ambos sexos) de primero
de universidad. Las experiencias acumuladas de éxito y fra-
caso fueron medidas a través de la nota media de los siete
cursos escolares anteriores a la entrada en la Universidad.
Las atribuciones causales de éxito-fracaso fueron evaluadas
a través de una escala autoinforme (ver Palenzuela, 1982a).
A través de un andlisis de vias se encontrd, tal como fue
predicho, que el efecto de las experiencias de éxito y fra-
caso sobre las expectativas de autoeficacia estaba mediado
pcr las atribuciones causales. De esta forma el efecto di-
recto de la variable historia de reforzamiento sobre la
expectativa de autoeficacia no fue significativo (P = .104,
p < .14).

Sin embargo, si las experiencias de éxito eran atri-
buidas a la capacidad, éstas afectaban positivamente y de
forma altamente significativa a la expectativa de autoefica-
cia (P = .529, p < .0001), mientras que cuando las experien-
cias de éxito eran atribuidas a la facilidad de la tarea
o a un gran esfuerzo, entonces el efecto sobre la expectati-
va de autoeficacia era negativo (P = -.226, p < .01; P=-.164,
p < .05, respectivamente). La atribucién del éxito a otros
factores externos, tales como la suerte o a un agente exter-

203



no (v.g., el profesor), no tiene ningin efecto significativo
sobre la expectativa de autoeficacia. Por otro lado, si
las experiencias de fracaso eran atribuidas a la falta de
capacidad el efecto sobre la expectativa de autoeficacia
era negativo (P = -.178, P < .02). Estos resultados apoyan,
en general, la teoria de la autoeficacia de Bandura (1977b).

No obstante, el hecho de que la atribucidén del éxito
al esfuerzo afecta negativamente a la expectativa de auto-
eficacia no parece ser del todo consistente con la teoria
de Bandura (1977b). Segin Bandura, el éxito atribuido al
esfuerzo connota una menor capacidad y es asi probable que
tenga un efecto mds débil sobre la autoeficacia percibida.
Los estudios de Schunk {1981 a y b), sin embargo, si parecen
apoyar esta afirmacién de Bandura. En uno de ellos (Schunk,
1981a) encontrdé que las atribuciones del éxito pasado al
esfuerzo no influian en la autoeficacia, pero en otro
(Schunk, 1981b) encontrd que atribuir un logro anterior
al esfuerzo fomenta la autoeficacia percibida.

El apoyo empirico de nuestro estudio a la hipdtesis
de las atribuciones causales como una variable mediadora
entre las experiencias de éxito y fracaso y las expectativas
de autoeficacia parece ser también relativamente consistente
con los resultados obtenidos por Harter (1974) acerca de
la teoria de la motivacién de efectancia o competencia de
White (1959). Harter (1974) encontré que los sentimientos
de eficacia no eran necesariamente derivados del éxito obje-
tivo y de la competencia, sino que la satisfaccién y el
placer fue mayor cuando se tenia éxito con problemas difici-
les. Nosotros encontramos que las experiencias de éxito
cuando eran atribuidas a la facilidad de la tarea no sélo
no afectaban positivamente a la expectativa de autoeficacia
sino que la debilitaban.

Mas recientemente, Harter {(1978) ha afirmado que las
experiencias de éxito no afectaban de forma directa a los
sentimientos de eficacia o competencia. Harter arguye que
el éxito atribuido a un factor externo, tal como la suerte,
no llevaria a un sentimeinto de competencia como lo haria
un éxito atribuido a un factor interno {esfuerzo o capaci-
dad) {ver también Stipek y Weisz, 1981, p. 127). Estas ideas
coinciden plenamente con la teoria de la autoeficacia de
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Bandura (1977 a y b).

Sin embargo, no hemos visto que Harter haya realizado
algin estudio directo para comprobar empiricamente estas
especulaciones. Unicamente ha relacionado la competencia
percibida con las percepciones de control (Harter, 1981)
y aunque la relacidn es positiva no llega a ser significati-
va. Para medir las percepciones de control Harter ha utili-
zado la escala de Connell {1980), la cual parece estar basa-
da en la variable de lugar de control de Rotter (1966).
Pero esta escala no distingue diferentes subescalas referi-
das a la capacidad, esfuerzo, dificultad de la tarea y suer-
te, como por ejemplo si distingue la escala de Lefcourt
VonBaeyer, Ware y Cox (1979). Ademas, algunos investigadores
(Gregory, 1981; Zuroff, 1980) y nosotros mismos consideramos
que las atribuciones y el lugar de control son dos variables
diferentes.

Dentro de un modelo causal nosotros hemos encontrado
que la atribucidén del éxito a la capacidad afecta positiva
y significativamente a 1la autoeficacia, mientras que si
el éxito es atribuido al esfuerzo el efecto es significati-
vamente negativo. Por otro lado, a través de un andlisis
correlacional, hemos encontrado que la autoeficacia y el
lugar de control estan correlacionados positiva y significa-
tivamente. En conclusidn, parece ser que mientras nuestros
datos apoyan globalmente las ideas de Bandura y Harter acer-
ca del papel mediador de las atribuciones en la relacién
entre las experiencias de éxito-fracaso y la autoeficacia
percibida o sentimientos de competencia, la idea de que
el éxito atribuido al esfuerzo fomenta la autoeficacia per-
cibida no encuentra apoyo empirico en nuestros datos y si
en los de Schunk (1981b).

Keyser y Barling (1981) también han estudiado los
determinantes de las creencias de autoeficacia. Estos inves-
tigadores encontraron que los logros de ejecucibén no prede-
cian las creencias de autoeficacia, contrario a las predic-
ciones de la teoria de la autoeficacia de Bandura (1977b).
Keyser y Barling explicaron esta falta de ajuste entre la
teoria y los datos empiricos debido a la edad de los suje-
tos. Asi, sugirieron que la ejecucién exitosa puede ser
mds influencial como una fuente de informacidén para nifios
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de mas edad. Sin embargo, este argumento no parece ir en
la linea de los resultados de nuestro estudio causal. En
este estudio, con sujetos entre 17 y 19 afios, el éxito aca-
démico no tuvo un efecto directo sobre la expectativa de
autoeficacia, sino que fue mediado por las atribuciones.
Keyser y Barling también investigaron los efectos de las
atribuciones y la interaccidén ejecucién x atribuciones,
pero no encontraron apoyo empirico.

Sin embargo, estas diferencias entre nuestros datos
y los de Keyser y Barling parecen explicables. Si bien ambos
provienen de una metodologia semejante, el contenido concep-
tual de las variables y su operacionalizacién es algo dife-
rente. keyser y Barling utilizan una escala de lugar de
control (LOC) para evaluar las atribuciones, mientras que
nosotros consideramos el LOC y las atribuciones como fendme-
nos diferentes (ver Pzlenzuela, 19382 a y b). La medida de
las atribuciones se refiere exclusivamente a las experien-
cias de éxito-fracaso académico y se distinguen cuatro cau-
sas atribucionales {capacidad, esfuerzo, dificultad de 1la
tarea y suerte). Es decir, el LOC y las atribuciones son
evaluados por escalas diferentes.

Keyser y Barling miden la expectativa de eficacia
y la expectativa de la consecuencia {lugar de control) con
una vUnica escala {la escala de autoeficacia para nifios),
mientras que nosotros evaluamos el LOC y la autoeficacia
con escalas diferentes. Un resultado interesante que aporta
alguna evidencia empirica de estas distinciones es que las
experiencias de éxito y fracaso afectan significativamente
a la expectativa de LOC interno-externo y no a la expectati-
va de autoeficacia. Por otro lado, las atribuciones del
éxito al esfuerzo afectan negativa y significativamente

a la expectativa de autoeficacia {P = -.164, p < .05) pero
positiva y significativamente a la expectativa de LOC inter-
no (P = .183, p < .05). Desgraciadamente, estos datos no

pueden ser comparados con los de Keyser y Barling dado que
ellos no obtienen puntuaciones separadas de las atribuidas,
lugar de control y autoeficacia.
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4, DISCUSION GENERAL

Los andlisis empiricos de los items elaborados para
medir la expectativa de autoeficacia académica percibida
parecen arrojar unas propiedades psicométricas satisfacto-
rias.

S5i tenemos presente la naturaleza y caracteristicas
de esta variable, los niveles de frecuencia de afirmacidén
de los items asi como la influencia de la tendencia a res-
ponder socialmente deseable, son muy aceptables a pesar
de que la escala total de autoeficacia percibida correlacio-
ne .17 (p < .01) con la escala de deseabilidad social de
Marlowe-Crowne. Recordemos que Jackson (1970) afirma que
un item que correlacione .30 con la deseabilidad social
y .60 con su escala puede todavia ser elegido, pues el indi-
ce de fiabilidad diferencial seria de .52.

Los items de esta escala tienen todos, excepto dos,
correlaciones por encima de .70 con su propia escala y por
debajo de .19 con la escala de deseabilidad social. Esto
nos permite afirmar que el indice de fiabilidad diferencial
es muy aceptable y el efecto de la deseabilidad social es
muy bajo.

Como era de esperar, las correlaciones mas altas de
los 10 items con el resto de las escalas tienen lugar con
la escala de autoestima de Rosenberg (1979). Pero el hecho
de que la escala de autoeficacia percibida sea.especifica
de situaciones académicas, y no global como la autoestima,
puede ser un mejor predictor del logro académico que cual-
quier escala de la autoestima.

Bandura (1977b) sefialé que la expectativa de autoefi-
cacia debia ser distinguida de otros conceptos relacionados
como la motivacién de competencia de White {19%9). El1 hecho
de que los items de la escala de autoeficacia correlacionen
muy alto con la puntuacién total de la propia escala y mode-
radamente con la subescala de motivacién de competencia
aporta apoyo empirico a las ideas de Bandura. También en-
cuentran apoyo empirico las relaciones conceptuales especu-
ladas entre la autoeficacia percibida y 'las atribuciones
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disposicional-generalizadas del éxito-fracaso a la capaci-
dad. La correlacién moderada con la expectativa de contin-
gencia versus no contingencia y con la ansiedad evaluativa
también es consistente con la teoria.

Jackson y Paunonen (1980) han recalcado que los reque-
rimientos de validez convergente y discriminante imponen
restricciones importantes en la construccidn de tests, como
es el que las variables sean definidas en términos mutuamen—
te exclusivos y que los items preparados para cada escala
reflejen esta distintividad.

En este sentido, hemos sugerido (Palenzuela, 1982
a y b) que muchas escalas de lugar de control poseian items
que reflejaban contenidos tedricos diferentes al de lugar
de control {(por ejemplo, la competencia percibida o el auto-
control). En la elaboracién de la presente escala hemos
intentado distinguir la autoeficacia de otras variables
relacionadas, tales como la autoestima, la motivacidén de
competencia o el lugar de control. Los datos obtenidos sobre
la validez convergente y discriminante de los items y de
la escala total parecen confirmar esta distintividad.

Otro de los principios importantes en la construccién
de un test de personalidad tal como es sefialado por Jackson
(1970) es la homogeneidad y saturacién de contenidc de los
items de la escala, requisitos que son cumplidos también
por los items de la presente escala. Ademas, un coeficiente
alfa de .91 y .94 es dificil de conseguir en los tests de
personalidad. Asi, por ejemplo, los indices de consistencia
interna alcanzados por Harter en su escala de competencia
percibida nc son superiores a .86.

Nuestra concepcién y operacionalizacién de la expecta-
tiva de autoeficacia percibida como una variable unidimen-
sional ha encontrado también un fuerte apoyo empirico. La
estructura de un solo factor es completamente consistente.
De tal forma que es dificil encontrar pesos factoriales
tan altos no s6lo cuando se extrae un primer factor antes
de la rotacién, sino también cuando son rotados varios fac-
tores.

Existe también alguna evidencia de la validez empirica

208



de la escala. Asi, la validez convergente y discriminante
no sdlo fue satisfactoria en el proceso de construccién
de la escala sino también una vez construida la esczla.
Un resultado interesante en este sentido ha sido la relacién
negativa entre la autoeficacia académica percibida y la
ansiedad evaluativa, la cual ha sido evidenciada tanto en
nuestro estudio correlacional como en el estudio experimen-
tal de Gutiérrez Calvo (1982). Nos sorprende, sin embargo,
que Nelson-Jones y cols. {(1979) no encontraran una relacidn
significativa entre su escala (SLCI) y la escala de ansiedad
de Alpert y Haber (1960). La escala ha demuastrado también
tener algin poder predictivo en relacidén con un pequefio
numero de variables relevantes. Sin embargo, contrario a
las predicciones tedéricas, los sujetos con una alta autoefi-
cacia académica percibida no tuvieron un mejor rendimiento
académico. Aunque anteriormente ya dimos una pcsible expli-
cacién de este resultado adverso, el hecho de que Gutiérrez
Calvo (1982) tampoco encontrara una relacién significativa
hace que sea necesario més investigacidén sobre este punto.

La escala ha demostrado igualmente tener validez re-
trospectiva. De este modo, 1las especulaciones de Bandura
{1977b) de que el efecto de las experiencias de éxito-fraca-
so sobre la autoeficacia estd mediado por las atribuciones
ha encontrado apoyo empirico. Sin embargo, contrario a las
predicciones de la teoria de la autoeficacia de Bandura
(1977b), a las predicciones del modelo de motivacién de
competencia de Harter {1978) y a los resultados obtenidos
por Schunk {1981 a y b), hemos encontrado que el éxito atri-
buido al esfuerzo afecta negativamente a la autoeficacia
percibida.

Por Gltimo una cuestién interesante que se deriva
de estos datos sobre validez empirica es la posible interac-
cién reciproca entre la autoeficacia percibida y las atribu-
ciones causales del éxito-fracaso. Es decir, las atribucio-
nes de las experiencias pasadas de éxito-fracaso determinan
las expectativas de eficacia presentes y éstas, a su vez,
determinan las atribuciones de una experiencia concreta
de éxito-fracaso préxima.

Aunque son necesarios mAs datcos sobre esta escala,
los aqui presentados ofrecen propiedades psicométricas alta-
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mente satisfactorias. Por lo tanto, la escala puede ser
Gtil tanto er. la investigacién como en el diagnéstico y
tratamiento de problemas relacionados con el contexto acadé-
mico y escolar. En los Gltimos afios Bandura y Schunk (Bandu-
ra y Schunk, 1981; Schunk, 1980, 198la) han ampliado y eva-
luado la expectativa de autoeficacia en situaciones de logro
académico, pero no han desarrollado ninguna escala autoin-
forme.

La escala también puede ser utilizada en situaciones
de fracaso escolar. Muchos estudiantes pueden tener poten-
cialmente buena capacidad académica o ser inteligentes vy,
sin embargo, juzgarse a si mismos desfavorablemente en cuan-
to a sus competencias académicas. Esta falta de autoceficacia
académica puede llevar a la falta de motivacidrn por las
tareas académicas y, consecuentemente, a un bajo rendimien-
to. Asi, un estudiante de estas caracteristicas puede ser
identificado a través de la escala de autoeficacia. De esta
forma, el tratamiento seria someterle a un programa dirigido
a incrementar y fomentar su autoeficacia académica. Luego,
podria volverse a pasar la escala después del tratamiento
para ver los resultados del mismo. Aunque no poseemos ningu-
na evidencia directa de esta potencial utilidad de la esca-
la, si conocemos algunas pruebas indirectas en un caso de
bajo rendimiento académico tratado por Serrano {1981). Se
trata de un estudiante de 8° de E.G.B. con fracaso escolar.
Serrano comprobé que mientras intelectualmente estaba bien
dotado -evaluado a través del WAIS- poseia un autoconcepto
académico negativo -evaluado 2 través de la escala de Broo-
kover y cols. (1964)-. Serrano intentd, entre otras cosas,
crear en €l ur. autoconcepto académico mas positivo. El1 re-
sultado fue que pudo salir de su fracaso escolar y continuar
los estudios sacando notas normales. Naturalmente, su avto-
concepto académico mejord notablemente.

Finalmente, la escala de autoeficacia percibida que
hemos presentado aqui es especifica de situaciones académi-
cas y dirigida a adolescentes y universitarios. Seria inte-
resante y necesario elaborar escalas de la autoceficacia
para nifios asi como escalas especificas de otras situaciones
relevantes como pueden ser las relaciones interpersonales
y de afiliacién.
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APENDICE A: ITEMS DE LA ESCALA DE LA EXPEETATIVA

10.

DE AUTOEFICACIA ACADEMICA PERCIBIDA

Me considero lo suficientemente capacitado para enfren-
tarme con éxito a cualquier tarea académica.

Pienso que tengo bastante capacidad para comprender
bien y con rapidez una materia.

Me siento con confianza para abordar situaciones que
ponen a prueba mi capacidad académica.

Tengo la conviccidén de que puedo hacer examenes exce-
lentes.

Me da de lado el que los profesores sean exigentes
y duros, pues confio mucho en mi propia capacidad aca-

démica.

Creo que soy una persona bastante capacitada y compe-
tente en mi vida académica.

Si me lo propongo, creo que tengo la sificiente capaci-
dad para obtener un buen expediente académico.

Pienso que puedo pasar los cursos con bastante facili-
dad, e incluso, sacar buenas notas.

Soy de esas personas que no necesito estudiar para
aprobar una asignatura o pasar un curso completo.

Creo que estoy preparado y bastante capacitado para
conseguir muchos éxitos académicos.
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RESUMEN

Este articulo trata sobre la construccién y validacién
de una escala de avtoeficacia académica percibida. La mayo-
ria de las escalas que miden el autoccncepto o la autoestima
carecen de propiedades psicométricas adecuadas. Otras esca-
las especificas del area académica difieren conceptual y
operacionalmente de la nuestra. En la construccidén de la
presente escala se ha concedido una gran importancia a la
teoria psicolégica y a los métodos empiricos de evaluacidn
de los items. La escala ha sido construida, por lo tanto,
siguiendo una serie de estrategias secuenclales. La evalua-
cién de los items a través de su frecuencia de afirmacién,
saturacién de contenido convergente y discriminante, indice
de fiabilidad diferencial, fiabilidad test-retest, consis-
tencia interna y validez factorial ha sido altamente satis-
factoria. Los primercs estudios de validez concurrente,
predictiva y retrospectiva de la escala son también satis-
factorios. Se sugiere la utilidad de la escala en el campo
de la investigacidén y en el diagnéstico y tratamiento de
problemas escolares.

SUMMARY

This article deals with the construction and valida-
tion of a perceived academic self-efficacy scale. Most sca-
les measuring self-concept or self-esteem lack of adequate
psychometric properties. Other scales which are specific
of the academic area differ conceptually and operationally
from ours. Emphasis is placed on psychological theory ard
on empiric methods of evaluation of items in this scale
construction. Therefore, a series of sequential strategies
were employed in the construction of the scale. The evalua-
tion of items for endorsement frequency, convergent and
discriminant content saturation, differential reliability
index, test-retest reliability, internal consistency and
factorial validity were found to be highly satisfactory.
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The preliminary studies of concurrent, predictive, retros-
pective validity were found to be also satisfactory. The
usefulness of the scale is suggested for the investigation
field and for the diagnostic and treatment of the school
problems.
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NOTAS

Quiero expresar mi agradecimiento al Dr. José L. Vega por su gran
ayuda en los anédlisis de datos y por sus comentarios a una primera
versién de este articulo. Igualmente quiero expresar mi agradecimien-
to al Dr. Manuel Gutiérrez Calvo por sus comentarios a una primera
versién de este articulo. También quiero agradecer a Francisco Javier
Martinez, Julio Magafia y José Luis Nieto su gran ayuda en la adminis-
tracién y correccién de pruebas. Por ultimo quiero expresar mi agra-
decimiento a los profesores y alumnos del Instituto Fernando de Rojas
asi como a mis alumnos de psicologia por su colaboracién desinteresa-
da.

Utilizamos el término "indefensién'" para referirnos al término inglés
"helplessness'" por considerar que es uno de los términos castellanos
mas apropiados y por ser el mas empleado en las publicaciones caste-
llanas sobre este tema.

Tal vez la expectativa de eficacia y la expectativa de la consecuen-
cia podrian ser consideradas como dos componentes del '"control perci-
bido", en cuyo término puede quedar reflejado lo que tienen de comin
las dos variables; pero no nos parece que sea demasiado correcto
considerar las dos variables como dos componentes de una de ellas,
las creencias de autoeficacia.

Las escalas de Ray, Rosenberg y Marlowe-Crowne fueron traducidas
del inglés al espafiol por un espafiol licenciado en Filologia Inglesa,
un americano graduado en Ciencias de la Informacién {(Bryan Miller)
con dominio de la lengua castellana, y el autor del presente estudio.
Primero, nosotros tradujimos la escala al espafiol y, posteriormente,
fueron revisadas por el espafiol licenciado en Filologia Inglesa.
Después, el americano las volvié a traducir al inglés y, por Gltimo,
nosotros y el americano conjuntamente volvimos a traducir las escalas
al espafiol procurando que las formulaciones de los items hechas en
espafiol reflejaran al médximo el contenido de los Iitems elaborados
en inglés. Esto fue posible gracias al conocimiento por parte del
americano y por nuestra parte del espafiol y del inglés, respectiva-
mente.
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