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1, 1 NTRODUCC 1 ON 

De entre todos los autores y alternativas interpreta- 
tivas de lo que significa aprendizaje social ti el echa no, 
1980), existen dos que, desde presupuestos distintos y con 
procedimientos y objetivos asimismo diferentes aglutinan 
la mayoría de trabajos y desarrollos contemporáneos: Bandura 
y Rotter. El primero, partiendo de los procesos de modelado, 
desembocó en una interpretación de la modificación de con- 
ducta de corte cognitivo y, en la Última fase (1976, 
1977.. . ) ,  en la formulación de ur, modelo de funcionamiento 
psicológico asentado en el concepto de autoestima y/o auto- 
eficacia personal que, en opinión de este autor representa 
un concepto clave tanto para entender la psicopatología 
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como l o s  d i s t i n t o s  y más impor tan tes  pr-ocedimientos terapéu- 
t i c o s  . 

La apo r t ac ión  de R o t t e r  e s  un t a n t o  d i s t i n t a .  Arranca 
y te rmina  en l a  p s i c o l o g í a  d e l  ap rend iza j e  y ,  desde e l  co- 
mienzo s e  encuent ra  menos preocupado por  l a  defensa  de l a  
independencia de un proceso  de ap rend iza j e  ( f r e n t e  a  l o s  
procesos  o f i c i a lmen te  reconocidos)  que por  l a  formulación 
de una t e o r í a  gene ra l  que pudiese  e x p l i c a r  e l  funcionamiento 
observable  de l o s  s e r e s  humanos. A l  i g u a l  que Hul l ,  Ro t t e r  
ha i n t e n t a d o  formular  una t e o r í a  gene ra l  de l a  conducta 
en l a  que desempeñe un l u g a r  c e n t r a l  e l  r e fue rzo  y e l  apren- 
d i z a j e  pe ro ,  a  d i f e r e n c i a  de Hu l l ,  e l  concepto rluclear de 
R o t t e r  no e s  e l  de n i v e l  impulsivo l d L v e l  s i n o  e l  de ex- 
p e c t a t i v a .  No e s  é s t e  e l  l uga r  pa ra  exponer l a  t e o r í a  de 
R o t t e r  y n i  s i q u i e r a  l a  va lo rac ión  ace rca  de su i n t e n t o  
de  semiaxiomatización.  Baste  d e c i r  que supone que una va r i a -  
b l e  c e n t r a l  en l a  exp l i cac ión  y determinación de l a  conducta 
de l o s  s e r e s  humanos c o n s i s t e  en l a  e x p e c t a t i v a  gene ra l i zada  
a c e r c a  de l a  percepc ión  de l a  r e sponsab i l i dad  de l a s  accio-  
nes  que e s t e  s e r  humano r e a l i z a  y que e s t a  expec t a t i va  gene- 
r a l i z a d a  parece  s e r  f r u t o  de una i n t e r a c c i ó n  e n t r e  c i e r t o  
s u s t r a t o  genét icamente decantado ( ~ e f c o u r t ,  1976) y l a s  
e x p e r i e n c i a s  de ap rend iza j e .  

Desde aqu í  cabe pensar  en l a  e x i s t e n c i a  de d i f e r e n c i a s  
i n d i v i d u a l e s  r e s p e c t o  a  e s t a s  e x p e c t a t i v a s  gene ra l i zadas .  
Pues to  que s e  t r a t a  de una dimensión básicamente c o g n i t i v a  
(percepción  de )  y consc i en t e ,  un modo adecuado de muestrear-  
l a  ope ra t ivamen te se rá  a  base  de i n v e n t a r i o s  y/o cues t iona-  
r i o s .  De a h í  l a  g e n e r a l i z a c i ó n ,  por  p a r t e  d e l  grupo de Rot- 
t e r  en l a  Universidad de Ohio, de unos primeros ins t rumentos  
encaminados a  eva lua r  e s t a  dimensión. 

Una r a í z  impor tan te  en l a  i nves t igac ión  fue  e l  r e su l -  
t a d o  de que l o s  s e r e s  humanos obten ían  rendimientos d i s t i n -  
t o s  a n t e  una misma t a r e a  según s e  l e s  informase que e s t o s  
rendimientos  dependieran de su e s fue rzo  o ,  por  e l  c o n t r a r i o ,  
dependieran de s u s  h a b i l i d a d e s  . i n t e l e c t u a l e s .  Puesto que 



este tipo de resultados se repitieron sistemáticamente se 
pensó que existían unos componentes actitudinal-cognitivos, 
relativamente estables, a modo de dimensiones de personali- 
dad que determinaban gran parte de las respuestas ante este 
tipo de si-tuaciones . 

El paso siguiente (después de dos tesis doctorales) 
fue el trabajo de Phares (1955) que construyó una escala 
con pocos ítems y que intentaba evaluar una disminución 
de expectativas generalizadas de control; esta escala fue 
reelaborada y ampliada por James (1957), que la reformuló 
siguiendo el procedimiento Likert. La escala estaba compues- 
ta por 60 elementos, la mitad de los cuales eran de relleno 
con el propósito de enmascarar el propósito de la escala. 
El último paso en esta dirección fue la creación de una 
nueva escala, asentada sobre la anterior y con variaciones 
mínimas. Esta es la escala 1-E de Rotter (~otter, 1966). 
sobre la que se ha hecho el mayor volumen de investigación 
hasta el momento, escala supuestamente monofactorial debido 
a que los intentos llevados a cabo para construir escalas 
multifactoriales resultaron infructuosos (~efcourt, 1981). 
Dos buenas compilaciones de los principales resultados al- 
canzados con esta lógica son las obras de Lefcourt (1976) 
y Phares (1976). 

Al igual que ocurrió con otros intentos dimensioriales 
(el de Eysenck por ejemplo), la verdad es que inmediatamente 
después de la publicación de la escala conocida como la 
de Rotter comenzó la publicación de trabajos en los que 
la pretendida unidimensionalidad era puesta en entredicho. 
Gurin et al. (1969) demostraron que en jóvenes negros esta- 
dounidenses esta multidimensionalidad no existía. Mirels 
(1970) llamó la atención hacia una primera subdivisión del 
Locu4 de control percibido (social y personal), lo que fue 
revalidado por Macdonald y Tseng (1971) ; Levenson por su 
parte, en una serie de trabajos (1972, 1973, 1975, 1976, 
1981) llevó a cabo un primer análisis teórico y, posterior- 
mente, creación de un nuevo instrumento que diferenciaba 
tres grandes factores: internalismo, atribución de poder 
a los demás y azar-suerte, que ha demostrado ser de utilidad 
descriptiva y predictiva; Collins (1974) distinguió cuatro 
componentes dentro de la escala de Rotter y, en el mismo 
año, Reid y Ware (1974) añadían una tercera dimensión. 



Curiosamente e l  a n á l i s i s  empírico y  l o s  e s fue rzos  
de r econcep tua l i zac ión  t e ó r i c a  s e  han d i r i g i d o  p r i o r i t a r i a -  
mente h a c i a  l a  dimensión d e l  locus  de c o n t r o l  ex terno  Cposi- 
blemente por una mayor f a c i l i d a d  en l a  e laborac ión  de í tems,  
a spec to  é s t e ,  sob re  e l  que volveremos más ade lan te  desde 
una p e r s p e c t i v a  a lgo  d i s t i n t a ) .  Tal y  como s e  ha dicho más 
a r r i b a  Levenson (1972) p re sen tó  una nueva e s c a l a  en donde 
l a  p re t end ida  dicotomización exc lus iva  de l o s  polos  in terno-  
ex te rno  e r a  pues t a  en en t r ed icho .  Efectivamente en propias  
pa l ab ras  de Levenson l a  f a l t a  de un c o n t r o l  personal  no 
r e s u l t a  necesariamente " in  my becoming a  f r u s t r a t e d  f a t a -  
l ist .  I n s t e a d ,  1 bel ieved  t h a t  even t s  were p r e d i c t a b l e  and 
t h a t  t h e r e  were powerful o t h e r s  who were i n  con t ro l  of  t h e s e  
events" (1981, p .  16)  . 

Cranda l l ,  por s u  p a r t e  o f r e c i ó  l a  7 n i e U e c t u d  Acíue- 
v m e n t  R e 4 p m a b i L L t y  8 c d e .  ( 1 a r  , Crandal l ,  Katkovsky y  
Cranda l l ,  1965) unos años a n t e s ,  sob re  l a  que e l  grupo de 
Mischel d e s a r r o l l ó  l a  Sl.anfund Pne4droud Ya iennd-&x iennd  
8 c d e  ( S p i e s ,  Mischel ,  Ze i s s  y  Ze i s s ,  1974) cons t ru ída  no 
t a n t o  pa ra  medir l a  adsc r ipc ión  de responsabi l idad  a n t e  
e l  rendimiento i n t e l e c t u a l  s i n o  para  eva luar  e l  c o n t r o l  
p e r c i b i d o  sob re  r e s u l t a d o s  p o k e n u a h e n t e  p o s i t i v o s  o  nega- 
t i v o s  l o  que,  como ha demostrado Gregory (1978) no l a s  ha- 
cen ,  s i n  más, superponib les .  

A e s t e  universo  s e  añadió ,  c a s i  contemporáneamente, 
l a  remozada p s i c o l o g í a  de l a  a t r i b u c i ó n ,  generando una mayor 
confus ión  ( o  r i q u e z a ,  según como s e  mire)  y  dando luga r  
a e s c a l a s  sob re  e s t i l o s  a t r i b u c i o n a l e s  en  l a s  que no vamos 
a e n t r a r  pues to  que r ep resen tan  en n u e s t r a  opin ión ,  un t i p o  
de i n v e s t i g a c i ó n  tangencia1  que t a n  s ó l o  en l o s  úl t imos 
años empieza a c o n f l u i r .  Baste d e c i r  que,  para  noso t ros ,  
l a  percepción d e l  l ocus  de c o n t r o l  r ep resen ta  una medida 
de l a s  e x p e c t a t i v a s  y ,  por l o  mismo, a p n i o n i ~  empíricos toda  
vez que l a  a t r i b u c i o n e s  de causación r e f l e j a n ,  usualmente, 
t i p o s  de evaluac ión  p o s t e r i o r e s  a  l a  r e a l i z a c i ó n  de l o s  
a c t o s .  

Con todo e l l o  s e  ha logrado una c i e r t a  independencia 
e n t r e  e l  cons t ruc to  de L C I C L L ~  d e  CO&OL como expec ta t iva  más 
o  menos gene ra l i zada  sob re  l a  percepción de l a  c o n t r o l a b i l i -  
dad de l a s  acc iones ,  t a l  y  como defendía  Ro t t e r  y  l a  opera- 



cionalización concreta del constructo mediante una única es- 
cala. En una reciente monografía en donde se ofrecen distin- 
tos tipos de instrumentación para la evaluación del cons- 
tructo, el propio Lefcourt (1981) calificaba al locus de 
control como una "abstracción conveniente", llamaba la aten- 
ción respecto a los peligros aparejados con su reificación 
y, en una publicación anterior (~efcourt, Von Baeyer, Ware 
y Cox, 1979) llegaba a ofrecer un modelo a seguir en la 
construcción de escalas multidimensionales. 

ir -2. Una /teon¿entaucín acenca de l a  rndidimen.4ion&ad 

El autor senior presentó hace ya unos años un modelo 
paramétrico de funcionamiento de la personalidad  elec echa no, 
1973) en el que se formulaban algunas generalizaciones empí- 
ricas, se postulaban otras y se sugerían, finalmente, otras 
en función de un estado de conocimientos representativo 
acerca de la psicología experimental de la personalidad. 
Importa menos aquí la apelación a las consideraciones para- 
métricas del modelo que las repercusiones del modelo por 
lo que se refiere a los cnde/Lioo de personalidad y, dentro 
de ellos, la lógica interna que se sigue en la conceptuali- 
zación de estos criterios. 

Un primer tipo de consideración se refiere a las con- 
ceptualización de estos criterios apelando a las relaciones 
entre constructo-modo de operacionalización seguido. En 
este caso se apela al análisis respecto al grado de adecua- 
ción entre el instrumento concreto a estudiar y la idea 
teórica-matriz de la que aquel instrumento surgió. Y caben 
aquí los estudios acerca de la validez de construcción, 
contenido, convergente y diferencial, por poner unos ejem- 
plos convencionales al respecto. 

El otro tipo de consideración es menos convencional. 
Se trata de la postulación de distintos niveles en la es- 
tructura de la personalidad, niveles que se distinguen entre 
sí por el grado de asentamiento y/o dificultad para el cam- 
bio. 0, alternativamente, puesto que se asume que las dimen- 
siones son fruto de aprendizaje, la diferenciación entre 
los niveles sería debida al grado de consolidación y genera- 



lización transituacional del aprendizaje. En el caso de 
dimensiones cognitivas, hábitos, destrezas, habilidades 
y aptitudes serían puntos representativos de dimensiones 
tradicionales en función de este eje que estamos comentando. 
En el caso de los aspectos orécticos nos encontraríamos, 
de menor a mayor grado de consolidación y generalización 
transituacional, con factores que denominamos de reactividad 
emocional situacional, el mundo motivacional y el de las 
dimensiones básicas de personalidad. Merece la pena que 
nos ocupemos un poco de estos tres núcleos porque, desde 
aquí, se ilumirLa, en nuestra opinión, gran parte de la polé- 
mica respecto del 4t&m de la idea de 40cu4 de contno,~! y, a 
la vez, puede resolver algunos problemas aparejados con 
su status, respecto a si esta dimensión resulta un factor 
básico de la personalidad o no. 

En el caso de los factores situacionales, se trata 
de aspectos emocionales directamente activados por la situa- 
ción en la que éstos se estudien, bien sea un experimento 
o un estudio de campo. Caso de construir escalas o cuestio- 
narios, el contenido referencial de los items debe ser el 
propio de la situación a evaluar. 

La operacionalización del mundo motivacional, desde 
este eje, se refiere a áreas concretas de actuación (el 
mundc laboral, el del estudio, el mundo del trabajo, las 
relaciones familiares o el ocio). Las escalas o cuestiona- 
rios construídos al respecto se refieren a uno de estos 
mundos concretos y su poder de generalización es intermedio. 

Finalmente, la parcela que hemos denominado "dimensio- 
nes básicas" de personalidad se muestrea con una serie de 
instrumentos formados por items cuyo contenido referencial 
es, no solamente transituacional sino que, además tienden 
a ser items con un contenido referencial confuso y/o inespe- 
cífico. 

Desde el punto de vista que estamos comentando, pues, 
no tiene mucho sentido decir si extraversión, neuroticismo, 
rigidez o 4ocu4 de control, son dimensiones básicas de per- 
sonalidad o no. De entrada pueden construirse instrumentos 
(cuestionarios, escalas, vaya por caso), que muestrean cada 
una de estas dimensiones en cada nivel de los que hemos 



diferenciado más arriba. Y serán los resultados correlacio- 
nales empíricos, en último término, quienes confirmarán 
o infirmarán la existencia y dinámica relacional, tanto 
de las dimensiones como de las relaciones existentes entre 
las dimensiones. Por otra parte, la lógica que hemos expues- 
to permite aislar factores empíricos racionalmente informa- 
dos. Finalmente, hay que decir que la existencia de las 
dimensiones, de este modo aisladas, no necesitan encontrarse 
presentes en todas las muestras y poblaciones: la existencia 
o no existencia de una dimensión para una y otra población 
depende del grado del parámetro de generalidad-especificidad 
en el sentido de que cuanto mayor especificidad y concreción 
en el contenido referencia1 de los items, menor probabilidad 
de aparición de la dimensión en una población distinta a 
la que ha servido originalmente, para su delimitación fun- 
cional. 

2 .  L A  ELABORAC 1 ON D E L  C U E S T  1 ONAR 1 O 

La primera labor consistió en la revisión de las esca- 
las de Rotter (1966), Nowicki-Strickland (1973) y la de 
Reid-Ware (1974) que teníamos a disposición. Detectamos 
una serie de insuficiencias en estos instrumentos a nivel 
de análisis racional del contenido de los items y, fundamen- 
talmente a una falta de representatividad por lo que se 
refiere a dimensiones del mundo social. Un primer análisis 
de la vida psicosocial española nos llevó a diferenciar 
las fuentes de control personal (o de imposibilidad de con- 
trol) en el propio esfuerzo (control), en el mundo social 
(institucional u organizacional) o en eventos ambientales 
y/o barreras físicas; por otra parte las consecuencias deri- 
vadas de las acciones podían ser buenas o malas, durar poco 
o mucho y tener una intensidad grande o pequeña. Aunando 
estas consideraciones racionales con la lógica expuesta 
más arriba en el epígrafe anterior, elaboramos y/o seleccio- 
namos un total de 87 cuestiones que trataron de referirse 
prioritariamente a un mundo motivacional en el que predomi- 
nase la acción como referente de los items. Elegimos, ade- 



más, cuatro posibilidades de respuesta (nunca, alguna vez, 
frecuentemente y siempre) y, antes de su primera aplicación 
fue discutido y analizado por dos psicólogos clínicos con 
experiencia en la construcción de instrumentos (cuestiona- 
rios). 

Así pues, nos encontramos con un instrumento que cons- 
ta de 87 elementos, algunos de ellos entresacados de cues- 
tionarios existentes y otros específicamente construídos 
para este fin. Ton cuatro alternativas de respuesta ordena- 
das en función de la frecuencia de su aparición (esta fre- 
cuencia ya representa un indicador indirecto acerca de la 
consolidación comportamental del item aunque, por supuesto, 
este hecho no agota el eje que reseñábamos en un epígrafe 
anterior respecto a los tres núcleos significativos en la 
investigación de la personalidad) y susceptible de aplica- 
ción. 

3 ,  MUESTRA 

El cuestionario ha sido cumplimentado por dos tipos 
de muestra: a) un grupo formado por 140 estudiantes de se- 
gundo ciclo de la Sección de Psicología de la Universidad 
de Valencia (94 chicas) con un rango de edad entre 19 y 
39 años (moda 21 años) y b) un grupo de 99 jóvenes varones 
en período de servicio militar con un nivel cultural bajo. 
Ello hace un total de 239 protocolos cumplimentados por 
un total de 239 personas. 

El grupo de universitarios cumplimentó, además, una 
batería de pruebas de personalidad y motivación !véase 
i n b a )  y de ella presentaremos una serie de resultados co- 
rrelacionales entre el cuestionario LUCAM y los factores 
de personalidad y motivación. 

En el presente trabajo ofreceremos los datos corres- 
pondientes a la estructura factorial y consistencia interna 
del cuestionario. Y, por otra parte, presentaremos algunos 



resultados parciales de los factores encontrados en el cues- 
tionario LUCAM con otros factores de personalidad, motiva- 
ción y reactividad situacional. 

4 ,  E L  A N A L I S I S  D E  L A  M A T R I Z  D E  C O R R E L A C I O N E S  

Presentaremos a continuación un primer análisis de 
la matriz de correlaciones (~earson) entre los 87 elementos. 
De entrada, hay que decir que este tipo de análisis puede 
darnos una cierta idea acerca de si cabe esperar uno o más 
factores. En el caso de que cupiese esperar una solución 
monofactorial (un factor significativo más un factor de 
error) un histograma o un polígono de frecuencias respecto 
a la cuantía de las correlaciones mostraría una distribución 
claramente leptocúrtica (la mayoría de los coeficientes 
de correlación serían muy altos y positivos, y por otra 
parte, un pequeño grupo de coeficientes serían muy positivos 
bajos y negativos bajos). Caso de existir dos factores sig- 
nificativos nos encontraríamos con una distribución bimodal. 
Distribuciones similares a las normales indicarían la exis- 
tencia de una multifactorialidad. 

La Figura 1 presenta los resultados alcanzados en 
nuestro caso. La figura muestra claramente que del cuestio- 
nario LUCAM cabe esperar una solución multifactorial. 

5, L A  ESTRUCTURA FACTOR 1 AL 

La matriz de correlaciones fue sometida a análisis 
factorial (componentes principales) y, sobre ella, rotación 
varimax. Esta solución arrojó un total de 8 factores con 
un valor propio superior a 2.00. Para que un item fuese 
seleccionado como representativo de uno de estos ocho facto- 



Valor de "r" 

Figura 1.- Diagrama de distribución de coeficientes de co- 
rrelación entre los items del cuestionario LUCAM. 



r e s  debía  cumplir  l a s  s i g u i e n t e s  condic iones :  a )  s a t u r a c i ó n  
igua l  o  mayor a  .30 en un f a c t o r ,  y  b )  no p r e s e n t a r  una 
sa tu rac ión  de c u a n t í a  u m i l i a r  en l o s  o t r o s  f a c t o r e s  e l e g i d o s  
de l a  mat r iz .  Caso de poseer  un peso s i g n i f i c a t i v o  en a lgún  
o t r o  f a c t o r  se lecc ionado,  e l  i tem e r a  e l iminado d e l  cues t i o -  
n a r i o .  E l  Cuadro 1 p r e s e n t a  l a  ma t r i z  f a c t o r i a l  r o t a d a ,  
en l a  ú l t ima columna l a  comunalidad, en l a s  t r e s  ú l t imas  
f i l a s  e l  va lo r  propio  de cada f a c t o r ,  a s í  como e l  p o r c e n t a j e  
de var ianza  t o t a l  exp l i cada  y  e l  co r r e spond ien t e  a  l a  va- 
r i a n z a  ro t ada .  

E l  pn4mu {ac ton  t i e n e  un v a l o r  propio  de 9 , 9 7 ,  e x p l i -  
c a  un 39,13 por  100 de l a  va r i anza  r o t a d a  y s e  encuen t r a  
formado por 21 i t ems ,  l o s  números (numeración o r i g i n a l ) :  
1 ,  6 ,  18,  20, 24, 27, 28, 30, 31, 36,  37, 38, 50, 54, 60, 
65, 66, 67, 68, 80 y  83. Cubre un e s p e c t r o  semántico comple- 
jo  en e l  que s e  encuentran elementos de a u t o c r í t i c a  pe r sona l  
!"cuando hago un balance de m i  v ida  pasada c r e o  que me han 
s a l i d o  más cosas  mal que b ien" ;  "Soy una persona que s iempre 
s e  s i e n t e  cu lpab le  de todo")  aunque e l l o  no va apa re j ado  
con un c o n t r o l  i n t e r n o ,  a n t e s  b ien  s e  t r a t a  de un heterocon- 
t r o l  ( " A  menudo me doy cuenta  de que a  pesa r  de m i s  mejores 
e s fue rzos ,  a lgunos r e s u l t a d o s  parece  que suceden como si 
e l  d e s t i n o  l o s  hubiese planeado de e s a  manera"; "Cuando 
miro a  m i  a l r ededor  y  veo e l  é x i t o  s o c i a l  que poseen a lgunas  
personas p ienso  que hay quien 'nace  con e s t r e l l a '  y  o t r o s  
'nacen e s t r e l l a d o s " ' )  y  que posee c i e r t o s  componentes depre-. 
s i v o s  ("Cuando s e  me p r e s e n t a  un problema por pequeño que 
l e s  parezca a  l o s  demás, a  m í  s iempre me parece  una montaña. 
Y ,  haga l o  que haga, c r e o  que no podré supe ra r lo1 ' ,  "Cuando 
a lgo  me s a l e  mal me desmoral izo f ác i lmen te  porque me han 
s a l i d o  muchas cosas  mal a n t e s " ) .  Se t r a t a r í a  de un f a c t o r  
de locus  de conLxoA a f m o  que cubre  p r i o r i t a r i a m e n t e  n d a -  
cione4 ~ o c i a l e 4  y con componenfe4 d e p a e ~ i v o 4  y  f a t a l i s t a s .  

E l  4egundo f a c f o a  presen ta  un v a l o r  propio  de 4 ,52  
explicando un 5 ,20  por  100 de l a  va r i anza  t o t a l  y  un 1 7 , 7 5  
por 100 de l a  e x t r a í d a  en l a  r o t a c i ó n .  Se encuent ra  r ep re -  
sentada en e l  c u e s t i o n a r i o  por  l o s  8 i tems número 3, 14 ,  
18, 32,  39, 56, 71 y  72 ( l o s  i tems  número 18 ,  32, 39 y  56 
s e  puntúan a l  r e v é s ) .  Por e l  contenido  semántico de e s t o s  
items parece que s e  t r a t a  de un f a c t o r  l ocus  de conLzol  m- 
.temo de conf ianza  en sí mismo t a n t o  en e l  t r a b a j o  como 



C u a d r o  1.- MATRIZ FACTORIAL ROTADA (VARIMAX SOBRE CWONENTES PRINCIPA- 
LES) CORRESPONDIENTE AL CUESTIONARIO LUCAM 

Variable F 1  F 2  F 3  E 4  E 5  E6 F 7  F 8  h2 - - - - -- -- 



Cuadro 1. - MATRIZ FACTORIAL ROTADA (VARIMAX SOBRE COMPONENTES PRINCIPA- 
LES) CORRESPONDIENTE AL CUESTIONARIO LUCAM (continuación) 

Variable F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 h2 - - - - -- - - - - - 

48 .O2 -.13 - . O 1  .54 -.O8 .O7 -.17 -.O8 .29 
49 .29 -.O6 .17 .O5 -.37 .15 -.O5 -.O9 .33 
50 .41 -.O5 .O3 -.18 -.24 .12 -.22 -.O6 .41 
51 .O8 -.O5 -.12 -.13 -.56 -.O3 -.19 -.16 .34 
52 - . lo  -.O4 - .O1  .55 - . O 1  -.11 -.O7 .ll .27 
53 .15 .O4 .13 .40 -.11 -.21 -.O0 -.O9 .38 
54 .38 -.17 .17 -.O3 -.26 .12 -.28 -.12 .27 
55 .12 -.O3 -.O2 -.12 -.19 .41 - . l o  -.16 .31 
56 .O5 -.43 .O7 .30 -.O4 .17 - . O 1  -.O6 .15 
57 .20 . O 1  .O5 . O 1  .13 .22 -.O9 -. 19 .30 
58 -.15 -.O4 .10 .49 -.O5 .12 - .O1  -.11 .45 
59 - . l o  - . lo  .13 .35 -.49 .O2 -.18 -.15 .29 
60 .39 -.O0 .O7 -.18 .O4 .23 -.17 .O9 .33 
61 .23 -.O6 .23 .12 -.23 -.O5 -.38 - . l o  .33 
62 .O3 -. 13 .O3 . O 1  .O6 .16 -.21 .O2 .O9 
63 .O5 .16 -.O7 .17 -.25 -.33 .O4 - . O 1  .24 
64 .27 .O9 .10 -.O7 -.29 -.21 -.19 -.20 .30 
65 .30 -.20 -.O6 .O9 -.22 .O6 -.25 -.14 .27 
66 .68 . O 1  -.O5 .O4 -.15 . O 1  - .O1  -.O3 .49 
67 .30 . O 1  .O8 -.30 - . lo  .O3 -.12 -.16 .24 
68 .37 . i 5  -.16 .O5 -.31 .11 -.O7 -.15 .32 
69 .21 -.12 .24 -.11 -.O3 .19 .O9 -.28 .25 
70 -.O2 .O9 .59 .13 - . lo  .O5 -.16 -.O8 .41 
71 -.O7 .57 -.O6 .19 -.O8 .O4 .O4 - . lo  .39 
72 -.15 .32 .21 .23 -.24 -.O6 .19 -.21 .36 
73 .12 .O9 .34 .18 -.28 -. 14 -.O5 .O2 .26 
74 .O9 -.O2 .52 -.15 - . l o  -.22 -.O4 -.O9 .37 
75 .17 -.O0 .17 -.O0 -.39 .O8 .O8 -.14 .24 
76 .22 -.24 .40 -.O7 -.31 .19 . O 1  .20 .45 
77 .18 .O8 -.O3 .13 -.12 .O4 -.O5 -.29 .16 
78 .20 .20 -.O5 .13 -.O9 -.O4 -.22 -.30 .25 
79 .24 -.O2 - . O 1  -.O9 -.19 .31 -.26 -.24 .33 
80 .39 -.21 .12 -.16 -.13 .10 -.25 -.O4 .33 
81 -.O3 .O9 .11 .20 -. 13 .13 -. 55 .13 .42 
82 .O4 .O9 .12 .O2 .O3 -.O3 -.37 -.44 .36 
83 .40 .O2 -.O0 .O8 -.O5 .O7 -.O7 -.26 .24 
84 .14 -.O6 .26 -.19 .17 .O7 -.39 -.O3 .31 
8 5 .18 .18 .23 -.14 .O5 .12 -.54 -.O4 .44 
86 .O7 .O5 .23 -.O4 -.O3 -.O6 -. 22 -. 40 .28 
87 .35 -. 14 .12 -.O4 .11 .O3 - . lo  -.37 .31 

V a l o r P r o p i o 9 , 9 7  4,52 3,02 2,63 2,55 2,23 2,19 2,18 
% Varianza 

Total 11,46 5,20 3,47 3,02 2,93 2,56 2,52 2,50 
% Varianza 

Rotada 39,13 17,75 11,85 10,31 10,OO 8 ,74  8,60 8,54 

Nota.- Se ha omitido e l  cero y l a  coma decimal s e  ha s u s t i t u í d o  por un 
punto. F l=fac to r  1 ;  F2=factor 2; F3=factor 3;  F4=factor 4;  F5=factor 
5;  F6=factor 6 ;  F7=factor 7; F8=Factor 8 ;  h=comunalidad. 



en l a s  r e l a c i o n e s  s o c i a l e s  ( " ~ n  e l  t r a b a j o ,  uno debe c o n f i a r  
en sí misino y  no en l o s  demás"; "Cuando mantengo una discu- 
s i ó n ,  s ea  d e l  t i p o  que s e a ,  no p i e rdo  e l  c o n t r o l " ) ,  con 
una c e r t e z a  sobre  l o  que va a  o c u r r i r  ( " ~ u a n d o  hago a l g o ,  
s é  que e f e c t o s  van a  produci rse  en l a  mayoría de l a s  ocasio-  
n e s " ) ,  despreciando e l  papel  que desempeñan f a c t o r e s  no 
conocidos en l a  determinación de l o s  hechos humanos (nega t i -  
vo: "A menudo me doy cuenta  de que a  pesar  de m i s  mejores 
e s f u e r z o s ,  algunos r e s u l t a d o s  parece  que suceden como s i  
e l  d e s t i n o  l o s  hubiese planeado de e s a  manera1').  Tentat iva-  
mente, ident i f icábamos a e s t e  f a c t o r  como f a c t o r  .UZAmo de 
a u k o c o n f i m ~ a  LJ c ~ o n h ~ o l  v m b d  en t r a b a j o  y  d iá logo con 
l o s  demás. 

E l  fcncen f u c h a  s e  encuent ra  representado por s i e t e  
i tems (15 ,  17,  41, 70, 73, 74 y  7 6 ) ,  con un v a l o r  propio  
en l a  so luc ión  f a c t o r i a l  de 3 ,02  y  un 11 ,85  por 100 de l a  
va r i anza  expl icada  por l a  ro t ac ión .  E l  contenido sernántico 
de l o s  i tems s u g i e r e  que s e  t r a t a  de un f a c t o r  de locus  
de c o n t r o l  e x t m o  de " sue r t e " ,  o  f a c t o r  ex terno  afortunado 
("Me cons idero  una persona de s u e r t e ,  h a s t a  t a l  punto que 
muchas de l a s  cosas  que he conseguido en e s t a  v ida  s e  l a s  
debo a  e l l a " ) ,  con muchos componentes de s i tuac ionismo o  
ac tua l i smo ( " M i  v ida  s e  r i g e  normalmente por aque l lo  de 
que hay que v i v i r  e l  hoy porque e l  mañana no e x i s t e " ;  "Rea- 
l i z o  acc iones  por l a s  acciones mismas y  no me importan l a s  
consecuencias1 ' ) .  Denominamos a l  f a c t o r  como c o n t r o l  exte/uzo 
de juente ~ & u a c i o n d .  

E l  u m t o  factoa s e  encuent ra  muestreado por 11 i tems 
(números o r i g i n a l e s  40, 42, 45, 47 ,  48, 52, 53, 56, 58, 
59 y  67 ( n e g a t i v o ) .  Tiene un v a l o r  propio  de 2 ,63  con un 
10 ,31  por 100 de l a  var ianza  ro t ada .  Los contenidos de 
l o s  i tems sug ie ren  l a  e x i s t e n c i a  de un f i l e r t e  deseo de con- 
t r o l  personal  en l a  toma de dec i s iones  ("Antes de tomar 
dec is io t ies  sobre  asuntos  impor tantes ,  p ienso  detenidamente 
c u á l e s  van a s e r  l a s  consecuencias")  y  en e l  a n á l i s i s  de 
l a s  consecuencias !"LOS desagravjos  y  l o s  é x i t o s  que he 
t e n i d o  a  l o  l a rgo  de toda m i  v ida  son e l  r e su l t ado  d i r e c t o  
de m i s  p rop ia s  acciones";  " E l  camino más seguro para l o g r a r  
é x i t o  p ro fes iona l  pasa por t r a b a j a r  duro y  t e n e r  i deas  c la -  
r a s  acerca  de l o  que uno qu ie re  h a c e r " ) ,  aunque e l  es fuerzo  
y l a s  i deas  p rop ia s  no l l e v a n  directamente a  una pos tura  



de falta de contacto con la realidad; antes bien, se regis- 
tra alguna nota que implica la aceptación de una autoridad 
externa en relaciones personales ( " ~ e  siento más seguro 
de mi mismo, cuando alguna persona versada en un tema que 
a mí me interesa, me confirma las opiniones que tengo al 
respecto"), con asunción de riesgo entendido como aceptación 
de un reto personal positivo aparejado con esfuerzo re  as 
si-tuaciones que implican un riesgo me gustan porque ponen 
a prueba el dominio de mi mismo1'). Se trata, pues, de un 
factor de conhzo4 . i n k m o  en el que predomina la ne4pon4a¿'i- 
&dad de&iona¿ y pnevhic ín  de  con4ewtencim con una conno- 
tación positiva del esfuerzo, la previsión y la planifica- 
ción de medios para lograr objetivos prefijados. 

El & d o  fac ton  se encuentra representado por los 
items número 8, 10, 19, 34, 49, 51, 59, 64, 68, 75 y 76 
y en donde todos se puntúan al revés excepto el 10. Tiene 
un valor propio de 2,55 y explica un 10,OO por 100 de la 
varianza extraída en la rotación. Los items que definen 
el factor apelan a una responsabilidad personal en la apari- 
ción y resultado de problemas emocionales personales, en 
la transmisión de información, en las acciones que se reali- 
zan y aceptando las derivaciones negativas de acciones per- 
sonalmente realizadas, incorporando autocrítica personal 
tanto en la elección de acciones como eri la emisión de jui- 
cios de valor acerca de los eventos sucedidos. Un últirr,o 
aspecto importante a señalar se refiere a la necesidad de 
actuación para la resolución de los problemas ya que éstos, 
no se resuelven por sí mismos. Se trataría de un factor 
de con t zo l  k k m o  de aukour ik ica  vdoncLt¿va en el trabajo y 
la interacción social. 

El 4exko b d o n  se muestrea por ocho items (números 
, 4, 5, 25, 40, 55, 63 y 79, en donde los números 4, 40 
63 se corrigen al revés). Presenta un valor propio de 

2,23, y un poder explicativo del 8,74 por 100 de la varianza 
extraída en la solución varimax. El contenido de los items 
refleja una expectativa de control externo en la elección 
de alternativas de acción ("~eneralmente, cuando por necesi- 
dad tengo que elegir entre dos alternativas, suelo tirar 
una monedad al aire en vez de considerar cuál puede tener 
en un futuro mejores  consecuencia^^^), o en el análisis de 
resultados provinientes de decisiones anteriores ("NO vale 



la pena gastar energías en conseguir algo que uno quiera. 
Si se tiene que conseguir, se conseguirá; y si no, no"), 
aunque se valora positivamente el éxito personal que se 
atribuye a la imagen social ante los demás ("Mi éxito en 
la vida depende del concepto que los demás tengan de mít1); 
estos "demás" que utilizan códigos implícitos de expresión 
y órdenes implícitas. Finalmente, todo ello no llama a una 
tarea solidaria en la realización de una tarea social ni 
se anota, de entrada, a la "sociedad" el fracaso de las 
personas individuales (entiéndase en negativo los dos items 
siguientes: "Nuestro sistema social es el tul-pable de que 
fracasen tantas y tantas personas"; "Si todos nosotros tu- 
viésemos una mayor participación política creo que se resol- 
verían muchos problemas" ) . Parece tratarse, en suma, de 
un factor de locus de co&oA! e x 2 m . o  en el que predomina 
una de4pneocupauo'n en pA!an¿#kcauún de objetivos, camino 
para alcanzarlos y una cierta & o & d d a d  pasiva o, en 
el mejor de los casos, un alejamiento de tareas corporati- 
vistas y/o de asociación para el logro de metas. Esta inso- 
lidaridad no se presenta con una militancia activa contra 
la solidaridad sino que parece, más bien, un alejamiento 
y la no-colaboración en ese tipo de tareas. 

El 4épfkno  f a d o n  se encuentra muestreado por ocho 
items, los números 7, 24, 33, 43, 61, 81, 84 y 85, con un 
valor propio de 2,19 y un 8,60 por 100 de la varianza rotada 
A la hora de la interpretación de los elementos dentro del 
factor hemos cambiado los signos que aparecen en la matriz. 
El contenido significativo de los items indica que se trata 
de un factor de locus de con.t/roA! extenno en el que se en- 
cuentran presentes una serie de aspectos: cierta desconfian- 
za a nivel personal ( " ~ n  mi vida personal me fio de mi 
mismo . Y de nadie más"), exculpación ("Los fallos que tengo 
cuando estoy realizando una tarea, se deben siempre a causas 
ajenas a mí") , antimeritocracia individual ! "LO que a menudo 
cuenta para obtener algún trabajo no es lo que uno sabe, 
sino a quien conoce"), reconocimiento de importancia irra- 
cional de primeras impresiones ("Las personas me caen bien 
o mal a primera vista, sin saber por qué. Y me cuesta cam- 
biar esta impresión") y uso de bromas e ironías con los 
demás. Nuestra expresión lingüística para este factor es 
el de e x c d p a u o ' n  y n e c e l o ~ i d a d .  



E l  ocfavo  fac ton  s e  encuen t r a  muestreado por s i e t e  
i tems ( 9 ,  17 ,  21, 22, 26, 78 y 86 )  a  l o s  que s e  ha cambiado 
e l  s igno  que aparece  en l a  ma t r i z  f a c t o r i a l .  Tiene un v a l o r  
propio de 2 ,18  expl icando e l  8 , 5 4  por 100 de l a  so luc ión  
f a c t o r i a l  r o t a d a .  E l  conten ido  s i g n i f i c a t i v o  de l o s  i tems  
hace r e f e r e n c i a  a  un c i e r t o  c o n t r o l  ex t e rno  en algunos t i p o s  
de acc iones ,  b ien  s e a  por problemas de c o n t r o l  pe r sona l  
("NO me g u s t a  z a h e r i r  a  l o s  demás, pero  e s  a l g o  que no puedo 
con t ro l a r "  ) o complej idad a d m i n i s t r a t i v a  ( " ~ a  bu roc rac i a  
impide que seamos dueños de muchos de nues t ro s  p rop ios  ac- 
t o s " ) ,  o  b i e n ,  f i na lmen te ,  a  v a r i a b l e s  impersonales ,  no 
i d e n t i f i c a d a s  ( " ~ o r  l o  que a  m i  s e  r e f i e r e ,  l a  f a l t a  de 
puntua l idad  s e  debe a c i r c u n s t a n c i a s  a j e n a s  a m i  voluntad";  
"Pienso que s i  las cosas  empiezan a  s a l i rme  b i en  por  l a  
mañana va a  s e r  un buen d í a ,  haga l o  que haga" ) .  Tenta t iva-  
mente nominaríamos a e s t e  f a c t o r  como 4enámuento  de f a h a  
de conho4 .  

Para  l a  muestra  de f a c t o r i z a c i ó n  s e  han ca l cu l ado  
l o s  c o e f i c i e n t e s  omega mayúscula y t h e t a  (carmines y  Z e l l e r ,  
1979) ,  cuyos v a l o r e s  s e  encuentran recogidos  en e l  Cuadro 
2. 

Los í n d i c e s  omega (debido ,  e n t r e  o t r a s  cosas  a  l a  
adecilación d e l  e s t a d í s t i c o )  son más a l t o s  que l o s  kheka y l a  
c u a n t í a  de l o s  c o e f i c i e n t e s  son a l t o s  y s e  mueven d e n t r o  
de un rango normal. Los í n d i c e s ,  por o t r a  p a r t e ,  parecen 
s e r  independientes  d e l  número de i tems  que forman l o s  f ac to -  
r e s .  

No presentamos í n d i c e s  t e s t - r e t e s  por no e x i s t i r  en 
e s t o s  momentos. Datos a l  r e s p e c t o  aparecerá11 en t r a b a j o s  
p o s t e r i o r e s .  



Cuadro 2.- INDICES DE CONSISTENCIA INTERNA DE LOS FACTORES DEL CUESTIONARIO LUCAM. 

Factores Omega Theta No items 

1. Externo: relaciones sociales 

2. Interno: responsabilidad en el trabajo 

3. Externo positivo: actualismo y suerte 

4. Interno: responsabilidad decisional y 
esfuerzo personal 

5. Interno: autocritica en trabajo e in- 
teracción social 

6. Externo: despreocupación en el logro de metas 

7. Externo: exculpación y recelosidad 

8. Externo: sentimiento de falta de control 

Nota.- Los índices entresacados a partir de la matriz de correlaciones y el valor 
propio de los factores. En la última columna el número de items de cada -- 
factor. 



7 ,  UNOS DATOS RESPECTO A LA VALIDEZ 

Pasamos, a continuación a presentar algunos resultados 
correspondientes a la validez. 

a) Por lo que se refiere a valndea apanenfe, el cues- 
tionario LUCAM ha sido cumplimentado hasta ahora por los 
sujetos con cierto interés: informes verbales de estos suje- 
tos después de haber cumplimentado el cuestionario demues- 
tran que los sujetos creen que los items se ocupan de cues- 
tiones personalmente relevantes; por otra parte, algunos 
psicólogos clínicos con experiencia desigual en la investi- 
gación de la personalidad están ya utilizando la prueba 
con propósitos de investigación. Pese a la juventud del 
cuestionario se ha empleado en una tesis doctoral y está 
siendo utilizada en otras dos tesis de licenciatura. Todos 
estos datos parecen indicar que el instrumento posee una 
cierta validez aparente y aceptada por un sector de la comu- 
nidad científica. 

b) V&dea convm~ente y dcfmenud. Sobre este punto 
resaltaremos algunos de los resultados alcanzado en un estu- 
dio mucho más amplio que se ocupaba de rastrear los cornpro- 
misos y efectos que posee la aplicación de estimulación 
punitiva no contingente sobre la personalidad. En buena 
cuenta, se trata de aportar datos acerca de la validez fac- 
torial (dada la metodología seguida en la extracción de 
los factores) y la de construcción del instrumento (en cuan- 
to a las repercusiones que los resul-tados empíricos poseen). 

b.1. ía ndauún enh~e A04 factone~ d e l  cueii.tioncvlio 
LUCm. El1 un apartado anterior nos hemos ocupado en la pre- 
sentación de la estructuras factorial. Teóricamente, los 
factores extraídos, por el procedimiento de extracción uti- 
lizado, deben ser independientes (rotación varirnax a partir 
de componentes principales) aunque, de hecho, tal indepen- 
dencia "teórica" ha sido desmentida sistemáticamente a nivel 
empírico. Sobre 220 sujetos se ha calculado la matriz de 
correlaciones Pearson entre los 8 factores aislados. Los 
resultados aparecen en el Cuadro 3. 



Cuadro 3.- MATRIZ DE CORRELACIONES ENTRE LOS FACTORES DEL CUESTIONARIO LUCAM (LUGAR DEL 
CONTROL PARA ADULTOS MULTIFACTORIAL) . N=220 

Lucam 1 Lucam 2 Lucam 3 Lucam 4 Lucam 5 Lucam 6 Lucam 7 Lucam 8 

Lucam 1 (E) - 
Lucam 2 (1) -.46*** - 
Lucam 3 (E) .28*** -.O8 - 
Lucam 4 (1) -.O4 . O1 .17* - 
Lucam 5 (1) -.46*** .15* -.37*+* -. 17* - 
Lucam6:E) .10 -. 20** .O9 -. 15* - .O6 - 
Lucam 7 (E) .32*** -.O3 . 31X** .20+* -.41*** -.O0 - 
Lucam 8 !E) .47*** -. 17+ . 20X+ .11 -. 36*++ .O4 .34*+* - 

Nota.- Lucam 1 = Fatum negativo en control externo; Lucam 2 = Responsabilidad en el trabajo; Lucam 
3 = Actualismo y suerte situacional; Lucam 4 = Responsabilidad decisional y esfuerzo perso- 
nal; Lucam 5 = Autocrítica; Lucam 6 = Despreocupación en el logro de metas; Lucam 7 = ExcuJ 
pación y recelosidad; Lucam 8= Sentimiento de Falta de control; + = p .05; +* = p .O01 y - 
*** = p .001. 



Lo primero que cabe d e c i r  a l  r e s p e c t o  e s  que e l  pa t rón  
de cor re lac ior ies  no e s  de gran  c u a n t í a  ( l a  media a b s o l u t a  
de l o s  c o e f i c i e n t e s  o s c i l a  a l r e d e d o r  de .20)  l o  que s u g i e r e  
que s e  t r a t a  de una s e r i e  de f a c t o r e s  b a s t a n t e  d i v e r s i f i c a -  
dos e n t r e  s í .  S i  s e  toman en cuenta  l o s  s ignos  de l o s  coe f i -  
c i e n t e s  ( v a l o r  r e l a t i v o ) ,  l a  mitad de e l l o s  son p o s i t i v o s  
y  l a  o t r a  mitad nega t ivos ,  l o  que a r r o j a  un v a l o r  medio 
de .06, prác t icamente  i g u a l  a  c e r o .  

Cabe, en segundo l u g a r ,  a p e l a r  a  una primera t i p o l o g í a  
de f a c t o r e s  en "externos1 '  e  " in t e rnos t1  ( l o  que s e  encuen t r a  
en l a  primera columna d e l  cuadro ,  r ep re sen tado ,  r e spec t iva -  
mente, por E o  por  1 d e t r á s  de cada f a c t o r ) ,  o c u r r e  que,  
excepto en un ca so ,  l o s  f a c t o r e s  E s e  r e l ac ionan  p o s i t i v a -  
mente e n t r e  sí y ,  a  l a  vez ,  negat ivamente con l o s  f a c t o r e s  
1. Se d e t e c t a  un pa t rón  en e l  mismo s e n t i d o  cuando s e  hace 
e l  a n á l i s i s  sob re  l o s  f a c t o r e s  1. La excepción a  e s t a  r e g l a  
s e  da e n t r e  l o s  f a c t o r e s  c u a t r o  y  c inco  ( r e s p o n s a b i l i d a d  
dec i s iona l  y  e s fue rzo  pe r sona l  por  un l ado  f r e n t e  a  a u t o c r í -  
t i c a ) ,  que son i d e n t i f i c a d o s  ambos como " in t e rnos"  y  presen- 
t a n  un c o e f i c i e n t e  de -.17 e n t r e  sí.  Es te  r e s u l t a d o ,  por 
o t r a  p a r t e ,  que s e  g e n e r a l i z a  a  o t r o s ,  r e s u l t a  incomprensi- 
b l e  pues to  que, por  l a  l ó g i c a  i n t e r n a  s egu ida  en l a  cons- 
t rucc ión  d e l  c u e s t i o n a r i o  y  que s e  r e f l e j a  en su  operaciona-  
l i z a c i ó n  ( f r e n t e  a  o t r o s  ins t rumentos  m u l t i f a c t o r i a l e s  de 
locus  de c o n t r o l ) ,  nc necesariamente e l  hecho de t r a t a r s e  
de unas e x p e c t a t i v a s  " i n t e r n a s "  o  "ex ternas"  l l e v a  apare jado  
que cada sub-universo ( " i n t e r n o "  y  "externo")  s e a  homogéneo. 
O ,  d icho con o t r a s  p a l a b r a s ,  a l  i g u a l  que hemos mostrado 
en e l  mundo mot ivac ional ,  pueden e x i s t i r ,  en e s t e  ca so ,  
expec t a t i vas  " in t e rnas"  que s e  r e l ac ionen  negai ivwnente  con 
o t r a s  expec t a t i vas  " in t e rnas"  y ,  p o 4 A v w n e n t e  con expecta-  
t i v a s  " ex t e rnas t t  y  a  l a  i n v e r s a .  A n i v e l  de a n á l i s i s  r a c i o -  
n a l ,  e s t o s  dos f a c t o r e s  l l e v a n  consigo consecuencias  muy 
d i s t i n t a s  e n t r e  sí aunque no necesariamente c o n t r a d i c t o r i a s  
y  e s t a  d i s t i n c i ó n  e s  l a  que s e  p r e s e n t a ,  asimismo, a  n i v e l  
empírico c o r r e l a c i o n a l .  

b  .2. F a c t o n e ~  d e l  cue~ i ioncvr io  LUCAirl y d u n e n ~ i o n e ~  
de paoonaAcdad. Sabido e s  que pese a  que Ro t t e r  no ha de- 
seado que e l  c o n s t r u c t o  ( y  l a  ope rac iona l i zac ión  de e s e  
a u t o r )  d e l  A c c u ~  de c o n t r o l  s e a  considerado como un rasgo  



de personalidad en más de una ocasión, se ha situado a nivel 
de dimensiones básicas de personalidad. Eri el Cuadro 4 se 
encuentran los coeficientes de correlación ericontrados entre 
los factores del cuestionario LUCAM y un total de 10 facto- 
res de personalidad operacionalizados con tres cuestionarios 
de Pelechano. El primero corresponde a los factores extra- 
versión y neuroticismo de Eysenck, el segundo a tres facto- 
res de rigidez y el tercero a cinco factores de hostilidad. 
Estos tres cuestionarios muestrean una serie de aspectos 
que creemos importante en la estructura y dinámica de la 
personalidad. Por lo que se refiere a extraversión baste 
decir que se trata de un factor que recoge los aspectos 
de extraversión social y de impulsividad que se encuentran 
presentes en la teoría eysenckiana   ele echa no, 1973); neuro- 
ticismo, por su parte, implica un factor de inestabilidad 
emocional relacionado estrechamente con componentes cogniti- 
vos de ansiedad manifiesta. Los tres factores de rigidez 
muestrean un mundo actitudinal básico comprometido, funda- 
mentalmente, con el mundo social y laboral; se trata de 
un cuestionario repetidamente sometido a análisis factorial 
y en donde los factores aislados son independientes de ex- 
traversión y neuroticismo. El tercer bloque de factores 
corresponden al cuestionario HE de hostilidad y extrapuni- 
ción, del que existen dos versiones: se trata de un instru- 
mento menos estudiado que los dos anteriores y en el que 
los items se han seleccionado precisamente buscando que 
no tengan un referente semántico-descriptivo claro del tipo 
"En este país ... yo sé muy bien lo que está pasando"; "Tengo 
para mí muy claro.. . quien manda aquí". Con esta técnica 
de construcción de cuestionarios se pretende activar, preci- 
samente, una dimensión de recelo y hostilidad que se va 
'tconstruyendo" por el propio sujeto a medida que cumplimenta 
la prueba. 

De entrada, habría que decir que, un análisis racional 
de los factores del cuestionario LUCAM y los de los factores 
de los tres cuestionarios, sugeriría que excepto en el pri- 
mer factor del primero y los factores de extraversión y 
neuroticismo, el resto no parece, de entrada, que presente 
relaciones importantes entre sí. Veamos, un poco más de 
cerca, los resultados obtenidos. 

i) En bloque hay que decir que -los coeficientes alcan- 



Cuadro 4.- MATRIZ DE CORRELACIONES ENTRE LOS FACTORES CORRESPONDIENTES A LOS CUESTIONA- 
RIOS DE PERSONALIDAD EN (EXTRAVERSION-NEUROTICISMO), R3 (RIGIDEZ) Y HE (HOS- 
TILIDAD-ExCULPACION) Y LOS FACTORES CORRESPONDIENTES AL CUESTIONARIO LUCAM 
(LUGAR DEL CONTROL PERCIBIDO PARA ADULTOS MULTIFACTORIAL). N=220 

Lucam 1 (E) -.48*** .64*** 
Lucam 2 (1) .27*** -. 32*** 
Lucam 3 (E) .O3 .12 
Lucam 4 (1) .19** -.O5 
Lucam 5 (1) .O2 -.21** 

h> 
Lucam 6 (E) -.O1 -.11 

-1 Lucam 7 (E) .O5 .12 
Lucam 8 (E) -.11 .15* 

Nota.- E=Extraversión; N=Neuroticismo; Rl=Autoexigencia rígida en el trabajo y detallis 
mo; R2=Sobreesfuerzo personal y actitud de élite ; R3= Principalismo e hipertrofia 
en el cumplimiento del deber; HEl=SatisfacciÓn social y bondad; HE2=Pacifismo en 
relaciones personales; HE3=Agresividad verbal y desafío hacia los demás; HE4=Po- 
der y recelo hacia los demás; HE5=Sosiego y.paciencia, despreocupación social; L: 
cam 1 (E)=F'atum negativo en control externo; Lucam 2 (~)=~esponsabilidad en el - 
trabajo; Lucam 3 (E ) =~ctualismo y suerte situacional ; Lucam 4 ( 1 ) =~esponsabilidad 
decisional y esfuerzo personal; Lucam 5 (~)=~utocrítica en el trabajo e interac- 
ción social; Lucam 6 (~)=~es~reocu~ación en el logro de metas; Lucam 7 (~)=Excul- 
pación y recelosidad; Lucam 8 (E)=Sentirniento de falta de control personal; * = P 
.01; ** = p .01; *** = p .001. 



zados no permiten identificar totalmente los factores del 
lugar del control con los otros utilizados para delimitar 
la validez diferencial y concurrente del cuestionario LUCAM. 
El coeficiente medio absoluto (valor absoluto, al margen 
de los signos) es de .12 y el relativo de .04, lo que indi- 
caría que se trata de una estructura bastante diferencia- 
da. De hecho, hay que registrar que el 45 por 100 de los 
coeficientes se encuentran en el rango de .10 a -. 10, esto 
es. alrededor de cero. 

ii) De todos los coeficientes, los de mayor valor 
absoluto son los que se refieren a L1 con E y N; resultados 
que merecen un comentario especial. E y N, pese a la preten- 
dida independencia proclamada por Eysenck, parece que han 
arrojado relaciones negativas sistemáticas y del orden de 
.40. Una correlación de cuantía similar se da entre E !ex- 
traversión) y L1 (fatum negativo en control externo): este 
coeficiente indicaría que existe un cierto componente !ra- 
cionalmente justificado, por lo demás) de introversión en 
el factor L1. Más importante es el componente de neuroticis- 
mo (.64); este resultado sería un indicio de que el factor 
L1 posee una significación funcional de inestabilidad, de 
incapacidad en el establecimiento de relaciones sociales. 
O, dicho con otras palabras, que la adscripción de un f d u m  
negativo, de una fatalidad en cuanto a la responsabilidad 
y poder de controlar las acciones y/o las corisecuencias 
de las acciones, tendría un fuerte componente de inestabili- 
dad emocional, lo cual sería de esperar. Este modo de pensar 
se ve apoyado, además, por el signo del resto de los coefi- 
cientes: neuroticismo se relaciona positivamente con los 
factores de control externo y negativamente con los de con- 
trol interno. Una implicación importante de lo que acabamos 
de comentar es que, la percepción de un control interno 
iría aparejada con una percepción personal de estabilidad 
y, por ello, una serie de dimensiones que facilitan la esta- 
bilidad personal. Lo contrario acaece en el control percibi- 
do externo. 

iii) Los tres factores del cuestionario de rigidez 
han presentado un coeficiente entre sí del orden de .50. 
Este patrón, no obliga a la obtención de coeficientes con- 
sistentes con los factores del cuestionario LUCAM. De hecho 
hay que empezar diciendo que la mitad de los coeficientes 



obtenidos no alcanzan .15 de valor absoluto y el coeficiente 
más alto es de .37. En segundo lugar, hay que señalar que 
no existe una pauta correlacional coherente entre factores 
de control interno/externo y factores de rigidez: se han 
registrado coeficientes positivos y negativos entre factores 
de control externo y rigidez. Y lo propio ocurre con los 
factores de control interno. En tercer lugar, parece que 
los tres factores de locus de control que muestrean una 
mayor cuantía de coeficientes de correlación con rigidez, 
reflejan un cierto espectro de rigidez: responsabilidad 
decisional y esfuerzo personal, exculpación y recelosidad 
y, finalmente, un sentimiento de falta de control personal. 

iv) Una mayor independencia se observa en el caso 
de los cinco factores del cuestionario HE. Más de la mitad 
de los coeficientes son inferiores a .15 y ninguno alcanza 
el valor de .30 (positivo o negativo). Ello sugiere que 
se trata de aspectos psicológicamente distintos. 

b.3. M o i i v a c i d n  y l o u 4  de c o n h o l .  El mundo motiva- 
cional ha sido muestreado mediante dos tipos de grupos de 
factores. El primero, representado por el cuestionario MAE 
(Pelechano, 1974) se refiere a factores motivacionales y 
de ansiedad realistas, comprometidos con dimensiones que 
facilitan o perturban el rendimiento e inspirados en la 
escuela N-Ach del grupo de McClelland y Atkinson si bien 
con una mayor especificidad y realismo que los asemeja a 
la "motivación en imaginación", incorpora además un factor 
de ansiedad perturbadora y otra facilitadora que los aleja, 
definitivamente, del modelo de Atkinson   ele echa no, 1973). 
El segundo grupo de factores se encuentra representado por 
el cuestionario EME y muestrea motivación fantasiosa, enten- 
dida como un núcleo de factores que reflejan una extremosi- 
dad en los juicios de valor positivos respecto a uno mi-smo 
(EME-1) y respecto al mundo del trabajo (EME-2). 

La lógica seguida en la elaboración del cuestionario 
LUCAM la sitúa en un nivel similar al motivacional dentro 
del esquema general de funcionamiento de la personalidad 
expuesto por Pelechano (1973). Y así se refleja, por otra 
parte, en el tipo de factores que han sido encontrados y 
denomi~ados. Ello no quiere decir que los coeficientes que 



se encuentren entre los factores de las tres pruebas deban 
tener el mismo signo puesto que, en cada una de ellas, la 
multifactorialidad racional y empírica puede promover coe- 
ficientes de distinto signo. Por otra parte, los mismos 
factores motivacionales cubren áreas funcional-psicológicas 
dispares, por lo que no cabe esperar, necesariamente, coefi- 
cientes altos. Los resultados alcanzados se ofrecen en el 
Cuadro 5. 

i) Lo primero que hay que decir es que poco más de 
la mitad de los coeficientes (el 55,5 por 100) no llegan 
a .15, solamente uno alcanza un valor de .58 y los más fre- 
cuentes del resto oscilan entre .20 y .35. Todo ello habla- 
ría en favor de que los factores del cuestionario LUCAM 
tienden a cubrir un área no representada por los factores 
conocidos del MAE y del EME (validez diferencial). 

ii) En segundo lugar hay que decir que los coeficien- 
tes estadísticamente significativos tienden a ofrecer un 
patrón común : los factores motivacionales realistas favore- 
cedores del rendimiento tienden a presentar correlaciones 
negativas con los factores de ~ o c ¿ L / ~  de control externo y 
positivos con los factores de A o c u ~  interno. Algo similar 
hay que decir respecto al comportamiento de los factores 
de ansiedad (facilitadora y perturbadora). 

iii) La media de los coeficientes tiende a ser mayor 
en el caso de la motivación positiva que en el caso de la 
motivación negativa hacia el rendimiento. 

iv) El patrón de coeficientes significativos encontra- 
do entre los factores del LUCAM y los de motivación extrema 
es coherente : una autovaloración extremada de uno mismo 
se asocia aunque muy tenuemente, con la responsabilidad 
decisional y esfuerzo, exculpación y recelosidad y un senti- 
miento de falta de control social, toda vez que la hiperva- 
loración del mundo laboral va unida a una percepción de 
responsabilidad decisional y esfuerzo y, de modo negativo 
a una despreocupación en el logro de metas. 

v) La ansiedad facilitadora parece tener un componente 
suave de percepción de responsabilidad decisional (.20) 
y presenta una relación negativa' con la despreocupación 



Cuadro 5.- MATRIZ DE CORRELACIONES ENTRE LOS FACTORES CORRESPONDIENTES A LOS CUESTIONA- 
RIOS DE MOTIVACION MAE (MOTIVACION Y ANSIEDAD DE EJECUCION) , EME (EXTREMA M0 
TIVACION DE EJECUCION) Y LOS FACTORES CORRESPONDIENTES AL CUESTIONARIO L U C ~  
(LUGAR DEL CONTROL PERCIBIDO PARA ADULTOS MULTIFACTORIAL). N=220 

M1 M2 M3 M4 MF' Al A2 EMEl EME2 - - - - - - - - -  

Lucam 1 (E) -.O9 .30*** .45*** -.14* -. 29*** .58*** 
Lucam2 (1) .O7 -. 04 .25*** .ll .18** -.31*** 
Lucam 3 (E) -.O2 .18** -.25*** -.O1 -. 14* .O7 
Lucam4(1) .31*** -.O8 .17* .34*** .38+** -.O3 
Lucam 5 (1) -.O9 -. 22** .23** .O2 .O6 -. 15* 
Lucarn 6 (E) -.16* -. 02 -.12 -. 09 -. 15* -. 07 
Lucam 7 (E) .lf .16* -. 19** .O4 -. 03 -.O4 - Lucam8(E) .O9 .16* -. 18** .O5 -. 02 .13** 

Nota.- Ml=Tendencia a sobrecarga de trabajo; M2=Indiferencia laboral y separación entre 
el mundo privado y el mundo laboral; M3=Autoexigencia laboral; M4=Motivación posi 
tiva general hacia la acción; MP=Silma de los factores de motivación positiva; Al= 
=Ansiedad inhibidora del rendimiento; A2=Ansiedad facilitadora del rendimiento; - 
EMEl=Valoración extremada y fantasiosa de uno mismo; EME2=Valoración extremada y 
fantasiosa del trabajo que uno realiza; Lucam 1 (E)=~atum negativo en control ex- 
terno; Lucam 2 (l)=Responsabilidad en el trabajo; Lucam 3 (~)=~ctualismo y suerte 
situacional; Lucam 4 (1)=ResPonsabilidad decisional y esfuerzo personal; Lucam 5 
(1) =~utocrítica en el trabajo e interacción social ; Lucam 6 (E) =~es~reocu~ación - 
en el logro de metas ;Lucam 7 (~)=~xcul~aciÓn y recelosidad; Lucam 8 (E)=~entirnlen - 
to de falta de control personal; * = p .05; ** = p .01; *** = p .001. 



en el logro de metas. 

b.4. Locuo d e  cont/zol. y d e p x u i ú n  ~ L t u a u o n a l .  Los su- 
jetos (~=220) cumplimentaron, además, una escala de reacti- 
vidad situacional que se refiere a cambios de humor conecta- 
dos con fenómenos depresivos ( ~ o n  Zerssen, Keller y Rey, 
1970) que ha sido adaptada por Pelechano. Se trata de una 
lista de adjetivos opuestos y el sujeto tiene tres posibili- 
dades de respuesta (aceptación de uno u otro polo y rechazo 
de ambos). Siete de los ocho coeficientes calculados alcan- 
zan un valor absoluto menor a .O9 y solamente uno posee 
nivel de significación estadística (.22 con una probabilidad 
menor que .01): el primer factor del LUCAM que denota un 
f d u m  depresivo en la percepción de los sucesos, lo que, 
de entrada, representa una cierta validez convergente del 
factor de l o c u ~  de control dado que la escala de reactividad 
situacional se ha mostrado muy sensible a los cambios de 
humor en las alteraciones depresivas así como en manipula- 
ciones y/o situaciones experimentales promocionadoras de 
reacciones depresivas. Los resultados se encuentran repre- 
sentados en el Cuadro 6. 

b.5. ynteA*genua y A!OW de conihoA. Esta misma mues- 
tra de sujetos cumplimentó, en una sesión posterior el test 
GL3/A.35 de Fourneaux. Se trata de una prueba de nivel, 
sin tiempo límite (de hecho, poco más de 40 minutos), forma- 
da por 35 items (series de letras) ordenados en siete ciclos 
de cinco niveles de dificultad cada uno. Hemos elegido dos 
variables de rendimiento, una de puro out@ (rendimiento 
cuantitativo, número de problemas intentados, dado que se 
les da la opción a los sujetos que no intenten aquellos 
problemas que lo deseen) y, otra, de rendimiento altamente 
cualificado (la puntuación alcanzada por los sujetos). Los 
resultados pueden verse en el Cuadro 7. 

Tomados en conjunto los resultados sugieren que no 
existen fuertes compromisos entre ~ C U A  de control e inteli- 
gencia general. Solamente hay un factor ( ~ 2 ,  responsabilidad 
en el trabajo) que presenta coeficientes significativos 
y positivos con los dos criterios de inteligencia. Los otros 
dos coeficientes significativos son negativos y se refieren 



Cuadro 6.- MATRIZ DE CORRELACIONES ENTRE EL CUESTIONARIO 
DS (DEPRESION SITUACIONAL) Y LOS FACTORES CORRES- 
PONDIENTES AL CUESTIONARIO LUCAM (LUGAR DEL CON- 
TROL PARA ADULTOS MULTIFACTORIAL). N=220 

Lucam 1 (E) 

Lucam 2 (1) 

Lucam 3 (E) 

Lucam 4 (1) 

Lucam 5 (1) 

Lucam 6 (E) 

Lucam 7 (E) 

Lucam 8 ( E )  

Nota.- D=Puntuación total en el cuestionario de depresión 
situacional; Lucam 1 (E)=~atum negativo en control 
externo; Lucam 2 (1)=~esponsabilidad en el trabajo; 
Lucam 3 (E)=~ctualismo y "suerte" situacional ; Lucam 
4 (1)=~esponsabilidad decisional y esfuerzo personal; 
Lucam 5 (I)=Autocrítica en el trabajo e interacción 
social; Lucam 6 (~)=~es~reocu~ación en el logro de 
metas; Lucam 7 (~)=~xcul~ación y recelosidad; Lucam 
8 (E)=~entimiento de falta de control perscmal; 
* = p .05; ** = p .01; *** = p .001. 

al rendimiento en inteligencia y, por un lado, un factor 
interno (responsabilidad decisional y esfuerzo persocal ) 
y por otro, un factor externo (despreocupación en logro 
de metas). De todos mcldos, tal y como se ha dicho más arri- 
ba, la cuantía de los coeficientes es muy baja, en ningún 
caso superior a .20. 



Cuadro 7.- MATRIZ DE CORRELACIONES ENTRE EL TEST DE INTELI- 
GENCIA GL3/A.35 (FOURNEAUX) Y LOS FACTORES CO- 
RRESPONDIENTES AL CUESTIONARIO LUCAM (LUGAR DEL 
CONTROL PARA ADULTOS MULTIFACTORIAL). N=220 

Inteligencia -- 

N 1 -- PT - 

Lucam 1 (E) . O0 .O1 

~ucam 2 (1) .14* .20** 

Lucam 3 (E) . 05 -. 02 
Lucam 4 (1) .O9 -. 16* 
Lucam 5 (1) -.11 .O3 

Lucam 6 (E) -.O4 -. 19** 
~ucam 7 (E) .11 -. 01 
Lucam 8 (E) .ll . O0 

Nota.- NI=Número de intentos; PT=PuntuaciÓn total; Lucam 
1 (E)=i?atum negativo en control externo; Lucam 2 
(l)=Responsabilidad en el trabajo; Lucam 3 ( E  )=~ctua- 
lismo y "suerte" situacional ; Lucam 4 ( l)=Responsabi- 
lidad decisional y esfuerzo personal; Lucarn 5 (I)= 
Autocrítica en el trabajo e interacción social; Lucam 
6 (E)=~espreocupaciÓn en el logro de metas; Lucani 
7 (E)=Exculpación y recelosidad; Lucam 8 (E  enti- ti- 
miento de falta de control personal; * = p .05; 
** = p -01; *** = p .001. 

En suma, los factores del cuestionario LUCAM se han 
presentado con una aceptable consistencia interna, con algu- 



nas relaciones con dimensiones de personalidad (fundamental- 
mente con neuroticismo) aunque no lo suficientemente inten- 
sas como para pensar que .se trataba de una duplicación de 
factores. Sus relaciones con el mundo motivacional siguen 
un patrón similar aunque más complejo. Han presentado, asi- 
mismo, algún coeficiente significativo con reactividad si- 
tuacional y con inteligencia pero, frente a todo ello, el 
4 o u  de control percibido se presenta en gran medida como 
independiente y, en un trabajo reciente (~á~uena, 1982) 
se ha mostrado como uno de los más potentes discriminantes 
en un experimento muy complejo sobre aplicación de estimula- 
ción punitiva no contingente y personalidad. 

R E S U M E N  

Presentamos un cuestionario de locu4 de control multi- 
factorial para adultos (LUCAM) que se inserta dentro de 
un marco teórico tan sólo en parte equiparable al rotteriano 
convencional. Se discute la lógica interna en la construc- 
ción de pruebas y algunos de sus malos entendidos. Sobre 
una muestra de 239 protocolos se han obtenido ocho factores 
(varimax, sobre componentes principales) y presentamos datos 
acerca de su consistencia interna y relaciones con dimensio- 
nes básicas de personalidad, motivación, reactividad situa- 
cional e inteligencia, datos que abarcan la idea de que 
los factores aislados no son artefactuales y que permiten 
ofrecer unos criterios múltiples sobre la percepción del 
4oc.u del control percibido. 

S U M M A R Y  

We present a locus of control questionnaire (LUCAM), 
its rationale -only in part overlapping with Rotter theory- 



and f a c t o r  s t r u c t u r e  (varimax from p r i n c i p a l  components ) , 
The 8 f a c t o r s  shown normal va lues  i n  cons is tency  c o e f f i -  
c i e n t s ;  we p r e s e n t  a l s o  r e s u l t s  about  convergent  and d i f f e -  
r e n t i a l  v a l i d i t y  of l ocus  of c o n t r o l  f a c t o r s  with 20 perso- 
n a l i t y  and mo t iva t iona l  f a c t o r s  p l u s  t h e  c o r r e l a t i o n  c o e f f i -  
c i e n t s  with i n t e l l i g e n c e  t e s t  ( ~ o u r n e a u x ,  GL3/A.35). The 
r e s u l t s  demonstrate  t h a t  LUCAM ques t ionna i r e  seems a  good 
instrument  f o r  r e s e a r c h  and p r a x i s  u se s .  



APENDICE: E L  CUESTIONAR 1 0  LUCAM . 

A )  I N S T R U C C  1 ONES 

F I ~  :as páginas que siguen se encuentran una serie 
de afirmaciones sobre el modo de pensar y actuar en nuestra 
vida cotidiana. 

Junto a esta lista de afirmaciones se le entregará 
una HOJA DE RESPUESTAS. No escriba nada en la lista de afir- 
maciones, hágalo en la hoja de respuestas. 

En la hoja de respuestas se encuentran cuatro posibi- 
lidades de respuesta para cada una de las afirmaciones. 
La significación es la siguiente: 

A = nunca 

B = alguna vez 

C = frecuentemente 

D = siempre 

Su tarea consiste en leer atentamente cada una de 
las afirmaciones y SEÑALAR EN LA HOJA DE RESPUESTAS aquella 
alternativa que, sinceramente, refleje su opinión al respec- 
to. 

Conteste, por favor, a todas las cuestiones. 

Sea sincero en sus respuestas. 

El objetivo que persigue esta prueba es ayudar al 
conocimiento de las personas. La utilización de la informa- 
ción dejará siempre celosamente salvaguardados los derechos 
que todos los seres humanos tenemos de intimidad y conoci- 
miento personal. 

MUCHAS GRACIAS 
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B) ITEMS 

1.- Cuando hago un ba lance  de m i  v i d a  pasada c r e o  que me 1 
han s a l i d o  más cosa s  mal que b i en .  

2.- Pod r í a  c o n t a r  con l o s  dedos de l a  mano l a s  veces en 
l a s  que he pe rd ido  m i  s e r e n i d a d .  1 

i 
3.- En e l  t r a b a j o  uno debe de c o n f i a r  en sí mismo y  no 1 

en l o s  demás. 

4.- Nuestro s i s t e m a  s o c i a l  e s  e l  cu lpab l e  de que f r aca sen  
t a n t a s  y  t a n t a s  personas .  

5.- Generalmente cuando por  neces idad  tengo que e l e g i r  
e n t r e  dos a l t e r n a t i v a s  s u e l o  t i r a r  una moneda a l  a i r e  
en vez de c o n s i d e r a r  c u a l  puede t e n e r  en un f u t u r o  , 

mejores  consecuenc ias .  i 

6.- Cuando e s t o y  con un grupo de amigos y  s e  p r e s e n t a  e l  
momento de i r  a  a lgún  s i t i o  nunca doy op in ión  p a r a  1 
e l e g i r  e l  l u g a r  pues e s t o  s iempre depende de l o  que 
d igan  l o s  demás. , 

7.- Los f a l l o s  que tengo  cuando e s t o y  r e a l i z a n d o  una t a r e a  
s e  deben s iempre a  causa s  a j e n a s  a  m í .  

8.- Cuando a lguna  vez he pe rd ido  a  algún amigo p i enso  que 
ha  s i d o  por  l a s  c i r c u n s t a n c i a s  que han ac tuado  en con- 
t r a  de e s a  amis tad .  

9.- Cuando en  a lguna  ocas ión  s e  me ha  premiado o  c a s t i g a d o  
ha  s i d o  porque me l o  he merecido. 

10.- Cuando voy a  hace r  a lgún  exámen no soy de l o s  que pien-  
s an  que l a  mala o  l a  buena s u e r t e  me vayan a  p e r j u d i c a r  
o  a  ayudar .  

f 

11.- Hay d í a s  que pa rece  que me haya levantado  con e l  p i e  ' 
i z q u i e r d o  pues haga l o  que haga todo me s a l e  mal. 

12.- Cuando he  r e a l i z a d o  una a c t i v i d a d  en grupo y  é s t a  ha 
f r aca sado  normalmente ha  s i d o  - p o r  cu lpa  de l o s  demás 
que no s e  han e s fo rzado  l o  s u f i c i e n t e .  



13.- Cuando me propongo hace r  a l g o ,  l o  hago por  encima de 
todo pese a quien  pese  .y c a i g a  quien c a i g a .  

14.- No s u e l o  s e r  de l a s  personas  que a l a  pr imera de cambio 
s e  de jen  vencer  por  l a s  c i r c u n s t a n c i a s  cuando é s t a s  
no son f avo rab le s .  

15.- Me cons idero  una persona de s u e r t e ,  h a s t a  t a l  punto ,  
que muchas de l a s  cosas  que he conseguido en e s t a  v i d a  
s e  l a s  debo a e l l a .  

16.- Cuando un compañero ha r e a l i z a d o  mal una t a r e a  p i enso  
que l o s  "hados" s e  han cebado en é l  dándole mala sue r -  
t e .  

17.- Pienso que si l a s  cosas  empiezan a s a l i rme  b ien  por 
l a  mañana va a s e r  un buen d í a  haga l o  que haga. 

18.- A menudo me doy cuen ta  de que a pesa r  de m i s  mejores 
e s fue rzos  algunos r e s u l t a d o s  parece  que suceden como 
si e l  d e s t i n o  l o s  hub ie se  planeado de e s a  manera. 

19.- Cuando m i  f a m i l i a  me d i c e  que a lgo  no l o  he hecho b ien  
e s  más por  l a  costumbre de q u e j a r s e  que porque e x i s t a  
alguna razón p a r a  hace r lo .  

20.- S i  en m i s  r e l a c i o n e s  con l o s  demás su rge  a lgún  problema 
de jo  l a s  cosas  a s u  a i r e ,  pues i n t e n t e  l o  que i n t e n t e ,  
l a s  cosas  c a s i  s iempre me s a l e n  a l  r e v é s .  

21.- Cuando d i s c u t o  con a l g u i e n ,  no d i s c u t o  porque yo q u i e r a  
s i n o  porque e l  o t r o  e s ,  normalmente, exa l t ado .  

22.- Yo, por m í  mismo, no d i s c u t i r í a  con nad ie .  

23.- Hago p l anes  y me i l u s i o n o  con e l l o ,  pese a que sí o 
no s e  c o n v i e r t e  en  r e a l i d a d ,  depende de l a  s u e r t e .  

24.- E l  c l ima que haga e s  un f a c t o r  que i n f l u y e  pa ra  r e a l i -  
z a r  b ien  o no e l  t r a b a j o  de cada d í a .  

25.- No v a l e  l a  pena g a s t a r  e n e r g í a s  en consegui r  a l g o  que 
uno qu ie ra .  S i  s e  t i e n e  que consegu i r ,  s e  consegui rá  
y s i  no,  no.  



26.- Por l o  que a  m í  s e  r e f i e r e ,  l a  f a l t a  de puntua l idad  
s e  debe a  c i r c u n s t a n c i a s  a j e n a s  a  m i  voluntad.  

27.- Soy una persona  que s iempre s e  s i e n t e  cu lpab le  de todo.  

28.- A veces  he t e n i d o  l a  sensac ión  de que hago cosas  que 
no qu ie ro  hace r  s i n  que nad ie  me haya obl igado.  

29.- Cuanao empiezo un t r a b a j o  y  no l o  termino e s  porque 
yo q u i e r o .  No po r  o t r a s  razones .  

30.- Cuando s e  me p r e s e n t a  un problema por pequeño que l e s  
parezca  a  l o s  demás, a  m í  s iempre me parece  una monta- 
ña.  Y haga l o  que haga c r e o  que no podré s u p e r a r l o .  

31.- A menudo tengo l a  impresión que hago l a s  cosas  no por 
m i  mismo, s i n o  por  l a s  personas  que s e  encuentran más 
ce rcanas  a  m í .  

32.- Cuando e s t o y  p r e s e n t e  en l a  d i s cus ión  de unos amigos, 
generalmente no in t e rvengo ;  no por miedo a  s e r  i nd i s -  
c r e t o ,  s i n o  porque d iga  l o  que d i g a  no me van a  hacer  
caso .  

33.- Lo que a  menudo cuen ta  p a r a  ob t ene r  algún t r a b a j o  no 
e s  l o  que uno s a b e ,  s i n o  a  quien  conoce. 

34.- Cuando l e  e s t o y  expl icando a lgo  a  a lgu i en  y  no l o  en- 
t i e n d e ,  e s  por  su  c u l p a ,  pues to  que no me p r e s t a  l a  
a t enc ión  s u f i c i e n t e .  

35.- Cuando me p re sen tan  a  una persona y  me doy cuenta  de 
que no l e  soy s impá t i ca ,  p i enso  que no puedo hacer  
nada p a r a  remediar  e s t a  s i t u a c i ó n .  

36.- Ante una s i t u a c i ó n  d i f í c i l  p i enso  que no voy a  poder la  
r e s o l v e r  por  m i  mismo. 

37.- S i  tengo que hace r  a l g o  que no posee importancia t a n t o  
me da l o  que r e s u l t e  de m i  acc ión .  

38.- S i  a l g o  l e  va mal a  un amigo mío s é  como a n a l i z a r  e l  
problema p a r a  e n c o n t r a r  so luc iones ,  pero  si  e l  problema 
l o  tengo yo no acabo de v e r l o  c l a r o  c a s i  nunca. 



39.- Haga l o  que haga l a s  cosas  que t i e n e n  que pasa r  pasa- 
r án .  

40.- Antes de tomar dec i s iones  sob re  a sun tos  impor tan tes  
pienso detenidamente c u á l e s  van a  s e r  l a s  consecuen- 
c i a s .  

41.- M i  v ida  s e  r i g e  normalmente por  a q u e l l o  de que hay 
que v i v i r  e l  hoy porque e l  mañana no e x i s t e .  

42.- Las desg rac i a s  y  l o s  é x i t o s  que he t en ido  a  l o  l a r g o  
de t oda  m i  v i d a  son e l  r e s u l t a d o  d i r e c t o  de m i s  p rop ia s  
acc iones  . 

43.- Me g u s t a  t r a b a j a r  independientemente,  a s í  l o s  é x i t o s  
o  l o s  f r a c a s o s  s e  deben siempre a  m í .  

44.- Cuando me he comprometido a  r e a l i z a r  un t r a b a j o  que 
me i n t e r e s a  y no l o  he cumplido no ha s i d o  por  m i  cu lpa  
s i n o  por  l a  t o rpeza  de l o s  o t r o s .  

45.- En m i s  r e l a c i o n e s  pe r sona l e s  y  en e l  t r a b a j o  soy muy 
ex igen te  conmigo mismo. 

46.- Soy más c r í t i c o  conmigo mismo que con l o s  demás. 

47.- Cuando he obten ido  una mala n o t a  en un exámen p i enso  
que e s  porque no me e s f o r c é  en e s t u d i a r  l o  n e c e s a r i o .  

48.- S i  a lguna vez he ganado p rac t i cando  c u a l q u i e r  depor t e  
pienso que e s  porque puse todo  m i  empeño en  hace r lo .  

49.- Cuando tengo que r e a l i z a r  por  neces idad  a lgún  t r a b a j o  
que no me g u s t a ,  e l  que é s t e  s a l g a  b i en  o  mal depende 
de l a s  c i r c u n s t a n c i a s ,  no de m í .  

50.- Cuando t r a t o  con l o s  amigos temas que no me i n t e r e s a n  
especialmente s u e l o  cambiar frecuentemente de i d e a s  
en función de s u s  op in iones .  

51.- Cuando no hago l o  que me g u s t a  h a c e r ,  no e s  por  m i  
cu lpa ,  s i n o  por  l o s  demás. 



52.- E l  camino más seguro  p a r a  l o g r a r  é x i t o  p ro fe s iona l  
pasa  por  t r a b a j a r  duro y  t e n e r  i deas  c l a r a s  ace rca  
de l o  que uno q u i e r e  hace r .  

53.- Me s i e n t o  más seguro  de m í  mismo, cuando alguna persona 
versada  en un tema que a  m í  me i n t e r e s a ,  confirma l a s  
opin iones  que tengo a l  r e s p e c t o .  

54.- Cuando miro a  m i  a l r ededor  y veo e l  é x i t o  s o c i a l  que 
poseen a l g ~ i n a s  personas p ienso  que hay quien "nace 
con e s t r e l l a "  y  o t r o s  "nacen  estrellado^^^. 

55.- M i  é x i t o  en l a  v i d a  depende d e l  concepto que l o s  demás 
tengan de m í .  

56.- A l a  ho ra  de e n j u i c i a r  l o s  é x i t o s  y  f r a c a s o s  de n u e s t r a  
soc i edad ,  no me preocupa en abso lu to  e l  papel  que c i e r -  
t o s  s e c t o r e s  s o c i a l e s  y  grupos de p re s ión  juegan en 
e l  panorama nac iona l .  

57.- No s u e l o  g a s t a r  bromas porque no me s i e n t o  seguro de 
que vayan a  t e n e r  g r a c i a  p a r z  l o s  demás. 

58.- Las s i t u a c i o n e s  que implican un r i e s g o  me gus t an  porque 
ponen a  prueba e l  dominio de m í  mismo. 

59.- Yo t e n d r í a  mucho é x i t o  s i  me o f r e c i e s e n  l a  oportunidad 
pa ra  e l l o .  

60.- Cuando he pues to  t oda  m i  buena voluntad  en hacer  algún 
t r a b a j o  y ,  han empezado a  s u r g i r  impedimentos, rápida-  
mente l o  he desechado. 

61.- Las personas  me caen b i en  o  mal a  primera v i s t a ,  s i n  
s a b e r  por  qué. Y me c u e s t a  cambiar e s t a  impresión. 

62.- Cuando juego a  c a r t a s ,  dados,  e t c . ,  con m i s  amigos 
p ienso  que e l  ganar  o  pe rde r  depende más de m i  h a b i l i -  
dad que de m i  s u e r t e .  

63.- S i  todos  noso t ros  tuviésemos una mayor p a r t i c i p a c i ó n  
p o l í t i c a  c r e o  que s e  r e s o l v e r í a n  muchos problemas. 



64.- Cuando hablo con mis padres sobre mis problemas, suelo 
llevarles la corriente, pues, diga lo que diga, es 
prácticamente imposible cambiar su mentalidad sobre 
determinados asuntos. 

65.- Hacer con los amigos planes para realizar algún viaje 
e ilusionarse con ellos no es rentable puesto que, 
en cualquier caso, el que se haga o no se haga el viaje 
depende de la decisión de los demás y no de la mía. 

66.- Cuando algo me sale mal me desmoralizo fácilmente por- 
que me han salido muchas cosas mal antes. 

67.- Aprobar los exámenes es una cuestión de suerte en su 
mayor parte. 

68.- Mirando hacia atrás, tengo la impresión que los proble- 
mas emocionales que he tenido no los he buscado yo, 
sino que me han sido dados. 

69.- Cuando consigo cualquier cosa que me he propuesto, 
olvido rápidamente los esfuerzos que he empleado en 
conseguirla y pienso que lo que he tenido es mucha 
suerte por haberlo logrado. 

70.- Si algo se me mete "entre ceja y ceja1' lo hago con 
toda seguridad, al margen de las consecuencias que 
tenga. 

71.- Cuando mantengo una discusión sea del tipo que sea 
no pierdo el control. 

72.- Cuando hago algo, sé qué efectos van a producirse en 
la mayoría de las ocasiones. 

73.- Nadie sino yo mismo puedo juzgar lo que me pasa. 

74.- Veo con cierta claridad las consecuencias inmediatas 
de mis actos. Lo que pase en un futuro más lejano me 
importa poco. 

75.- La mayoría de los problemas que tenemos se resuelven 
por sí mismos, si nos damos tiempo para ello. 



76.- Rea l i zo  acc iones  por  l a s  acc iones  mismas y no me impor- 
t a n  l a s  consecuenc ias .  

77.- S i  con d e c i r  sí o no s e  a r r e g l a s e n  l a s  cosa s ,  desapare-  
c e r í a n  muchos problemas. Desgraciadamente, a p a r t e  de 
tomar l a  d e c i s i ó n  y d e c i r l a ,  hay que r e a l i z a r  muchas 
a c c i o n e s ,  con l o  c u a l  no s e  r e sue lven  muchos de l o s  
problemas que tenemos. 

78.- La b u r o c r a c i a  impide que seamos dueños de muchos de 
n u e s t r o s  p rop ios  a c t o s .  

79.- Me pa rece  que l a s  personas  que me rodean ,  mandan, que 
yo haga muchas c o s a s ,  de modo i m p l í c i t o ,  l a rvado  y 
s i n  exponer con c l a r i d a d .  

80.- A veces  me pa rece  que hago cosa s  porque s í ,  s i n  que 
pueda volverme a t r á s  una vez he comenzado a h a c e r l a s .  

81.- En m i  v i d a  pe r sona l  me f í o  de m í  mismo. Y de nadie  
más. 

82.- Cuando una persona  t i e n e  muchos amigos e s  porque l o s  
demás s e  f i j a n  en  é l .  

83.- He pasado po r  épocas en l a s  que he  t e n i d o  é x i t o  y o t r a s  
en l a s  que me he s e n t i d o  muy s o l o .  Pensando10 b ien  
me pa rece  que no he hecho nada p a r a  e l l o .  

84.- Tengo un s e n t i d o  d e l  humor t a n  e s p e c i a l  que a l o s  demás 
no l e s  hace  ninguna g r a c i a .  

85.- Tan s ó l o  en m i  i r o n í a  con l o s  demás me l o  paso b i en ,  
a p e s a r  de que l o s  h i e r a .  

86.- No me g u s t a  z a h e r i r  a l o s  demás, pero  e s  a lgo  que no 
puedo c o n t r o l a r .  

87.-  Sue lo  provocar  malos en tendidos  pero  no me a t r e v o  a 
a c l a r a r  l a  s i t u a c i ó n .  
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