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RESUMEN

Este estudilo procede en el marco de la teoria del
interaccionismo simbdlicao, y con el propdsito de po-
ner a prueba la hipdtesis de un nexo entre la imagen
propia y la imagen que acerca de uno tienen los demds.
En un campamento, y por grupos de convicencia de 4 a
6 miembros, 45 chicos, y chicas entre 11 y 17 a¥os se
enjuteiaron a st mismos y luego a los compafieros en
una Lista de Adjetivos, con diez pares de adjetivos
contrapuestos. Después de esto, escogieron cinco de
los pares de adjetivos, en los cuales habian de reci-
bir informacidén sobre el Jjuicio de los comparieros. La
discusion de los resultados confirma la existencia de
una asoeiacidon, en términos correlacionales, entre en-
Juieiamiento propio y agjeno, segin supone la tesis des
eriptiva del interaccionismo simbolico. Pero, en cam-
bio y por el contrario, en ningin modo apoya, sino,
mds bien, contradice a. la tesis explicativa de dicha
teoria, cuando postula una relacién de causalidad o
influjo que el concepto de otros ejerceria sobre el
autoconcepto.

SUMMARY
Symbolic <interactionism has asserted that one's

self-concept 1s a reflection of one's perceptions
about how onme appears to others. In order to test this
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hypothesis, 45 boys and girls (age 11 to 17 years),
organized in groups of 4-6 members who shared the same
tent in a swmmer camp. evaluate themselves and, then,
the other fellows of the group in an Adjective Check
List with 10 pairs of bipolar adjectives. Afterward,
they choose 5 of these bipolar adjectives, in which
they would receive information about the evaluation
expressed by companions. Results and discussion con-
firm an association between self-concept and appearan-
ce to others, as symbolic interactionism descriptively
assumes. However, explanatory hypothesis that postula-
tes a causal or determinant link between evaluation
by others and by one self did not receive any support
from the results. ‘
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El interaccionismo simbdlico sostiene que la idea de nosotros
mismos constituye sustancialmente un reflejo de la idea que de
nosotros tienen los demds, ya sean '"los otros significativos"
(Cooley, 1902), ya quizd '"el otro generalizado", el entero entor
no social (Mead, 1934). El autoconcepto y la autovaloracidn esta
rian determinados por -y no sdlo asociados con- el concepto y la
valoracién procedentes de quienes nos rodean.

No es, por cierto, la Unica explicacién plausible; y al auto-
concepto, a la propia imagen le han sido sefialadas otras fuen-
tes, tales como la percepcién de la propia conducta y del nivel
de ejecucidén, o la comparacidén con la ejecucidn y comportamiento
de otros (Bandura, 1977; Festinger, 1954). Es m&s, aparte de las
percepciones actuales, también parecen ser determinantes del au-
toconcepto los registros de memoria, de una memoria, por lo de-
mas, intensamente distorsionada para mayor gloria del ‘'ego"
(Greenwald, 1980). De todos modos, junto a otras posibles fuen-
tes, probablemente cOmo nbs ven y consideran otros constituye
un factor influyente en cémo nos vemos y consideramos nosotros
mismos. Por lo menos, como Funder (1980) ha encontrado, para la
mayor parte de los 100 items de la prueba por é€1 utilizada, exis
te buen acuerdo, expresado en correlaciones positivas significa-
tivas, entre uno y otro modo de consideracién, entre ambos pun-
tos de vista.

Shrauger y Schoeneman (1979) han pasado revista a la extensa
evidencia existente en favor de la tesis del interaccionismo sim
bélico, asi como a las limitaciones de dicha evidencia. Sus con-
clusiones atestiguan cierta correspondencia entre la imagen pro-
pia y la imagen que de uno tienen los demds, pero también el des
conocimiento acerca de los procesos que subyacen a esa correspoE
dencia. Puesto que gran parte de los estudios han sido correla-
cionales, no es clara la direccidén del influjo causal; no es se-
guro que el concepto de otros sea precisamente determinante del
autoconcepto. Aunque lo sea asi, tampoco sabemos bien qué vias
y procesos rigen esta influencia, ni hasta qué punto, por cudnto
tiempo, es duradera, ni quiénes son "los otros" principalmente
influyentes. Ni siquiera sabemos con certeza si es la imagen de
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otros cerca de uno mismo, o mas bien la idea que uno se hace de
esa imagen lo que se asocia con el autoconcepto, y acaso lo de-
termina. La evidencia empirica a este respecto es contradictoria
(Miyamoto y Dornbusch, 1956; Quarantelli y Cooper, 1966; Wylei,.
1974).

Respecto a las vias que pueden canalizar la influencia del
concepto de otros sobre el autoconcepto, un fendmeno repetidamen
te sefialado (Blumberg, 1972; Goffman, 1955) es el de la escasa
disponibilidad de valoraciones y juicios ajenos. Las personas
estan muy poco dispuestas a comunicar informacién a otros acerca
de cémo les ven y les juzgan. Existe una inhibicién generalizada
de este género de comunicacién incluso entre los mas intimos ami
gos, sobre todo cuando la comunicacién contiene valoraciones
desfavorables. Estas, en realidad, s6lo son ofrecidas en el caso
eventual de que muy directa y explicitamente hayan sido solici-
tadas. Asi pues, la imagen ajena capaz de influenciar la propia
no es probable que sea la imagen abiertamente expresada y verba-
lizada, sino, si acaso, una imagen captada en manifestaciones
indirectas y mas bien no verbales. ’

El presente estudio somete a prueba dos postulados del inter-
accionismo simbélico, el meramente descriptivo, acerca de la co-
rrespondencia entre imagen de otros e imagen personal acerca de
uno mismo, y el estrictamente explicativo, que atribuye justo a
la imagen de otros el poder de influenciar la imagen propia. Se
investiga, en consecuencia, primero, el grado de correspondencia
entre juicios ajenos y propios acerca de cualidades personales; .
¥, en segundo lugar, el grado en que la comunicacién explicita.
del enjuiciamiento ajeno contribuye a determinar un posterior
autoenjuiciamiento propio. De la expectativa de que también es-
ta segunda hipétesis quedara confirmada se derivé todavia un ter
cer elemento, nada usual y mas bien heterodoxo en la investiga-
cién experimental o cuasiexperimental, incorporado al disefio y
al propdésito del estudio: el contenido de la comunicacidn que
los sujetos habian de recibir acerca del juicio de los demasse re
feria no a items controlados por el investigador, sino a aque—
llos que ellos mismos eligieron. Este elemento corresponde al
perfil de lo que, en otro lugar (cf. Fierro, 1985), ha sido ex-
puesto, preconizado y metodoldgicamente justificado como progra-
ma cuasiexperimental de investigacidén en cursos .de accidn.

En contraste con los modelos lineales, unidireccionales, que
son la regla del experimento conductual tipo, la investigacién
en cursos de accién incorpora a la metodologia el principio ted-
rico de que, con sus acciones y decisiones, las personas contri-
buyen a determinar el medio en que viven, las situaciones a que
responden, y también a modificar sus propias estructuras persona
les, tales como esquemas cognitivos y otras caracteristicas pro-
pias. En el estudio por referir en este informe, los sujetos ha-
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bian de efectuar una eleccidén acerca de ciertos atributos socia-
les de su personalidad en los que deseaban ser informados sobre
los juicios y valoracién por parte de sus compafieros de grupo.
En el marco de una estrategia exploratoria en cursos de accién,
el estudio pretendia verificar si una decisién de los sujetos
respecto a la informacién que habia de proporcionarseles influia
0 no en sus propios esquemas cognitivos de autoevaluacidén y au-
toestima. Tocante a esto, los resultados empiricos han sido in-
significantes: no ha habido evidencia de tal influjo. O mas exac
tamente: no ha habido evidencia de que la comunicacién de la va-
loracidén ajena haya llegado a influir en la propia; y, por consi
guiente, a su vez, la previa eleccidén de los sujetos sobre los
contenidos de la comunicacidén por recibir tampoco ha mostrado
influir en la posterior evaluacién. Esto no obstante, el estu-
dio, por un lado, permanece ilustrativo de la metodologia para
indagar cursos de accién, mientras, por otra parte, ha deparado
resultados significativos en algunas de las relaciones lineales
entre variables.

1. METODO

Sujetos del estudio han sido 45 chicos, de ambos sexos, entre
11 y 17 afios, que, en el momento de la primera sesién de evalua-
cién, llevaban ya una semana de convivencia en un campamento de
vacaciones. La evaluacién se hizo por tiendas y grupos de convi-
vencia, en numero de 4 a 6 chicos por grupo. Para ciertos andli-
sis se tomarian luego por separado los grupos de chicos mas pe-
quefios, en edad de E.G.B., de 11 a 13 afios (N = 21) y los grupos
de mayores, ya en B.U.P., de 15 a 17 afios (N = 24). La variable
sexo no se ha tomado en consideracidén en los andlisis.

Con la colaboracidén de un grupo de chicos en las mismas eda-
des de aquellos que iban luego a ser objeto del estudio, se pre-
pard una lista de diez parejas de adjetivos opuestos que resumie
ran lo que en la adolescencia y preadolescencia se entiende por
"un buen chico'" o "una buena chica" (véase en Anexo la Lista de
Adjetivos). En cada pareja, uno de los adjetivos refleja una cua
lidad positiva, mientras su contrario, obviamente, recoge la co-
rrespondiente cualidad negativa. Esta connotacidén de valor hace
que el contenido concreto del autoconcepto asi explorado sea, en
rigor, un aspecto o elemento de éste, elemento identificable co-
mo autoevaluacién o autoestima. La fiabilidad del procedimiento
ha mostrado ser, en la comparacién entre mitades, ligeramente
superior a .70 en las mediciones efectuadas, en los momentos 1,
2 y 5, seglin enseguida se detalla. El estudio se ha desarrollado
en una secuencia de cinco pasos o momentos, que se describen a
continuacién:

1) En una primera ocasién, después de una semana de estancia
en el campamento, cuando cabe suponer que cada uno de los acam-
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pados conoce bien a los cuatro o cinco compafieros de tienda, con
los que convive, se les reunid por grupos de tiendas, y se les
entregé la Lista de Adjetivos, pidiendo a cada uno que se auto-
calificara en ella, permitiendo siete alternativas entre sus ex-
tremos, en el modo en que se hace en la técnica del diferencial
semantico de Osgood (cf. Osgood, Suci y Tannenbaum, 1957), pu-
diendo calificarse a si mismos, por ejemplo, desde '"muy simpati-
co'" hasta '"muy antipatico', pasando por los grados medios de
"bastante" o "mds bien", y por un juicio medio o neutro.

2) Inmediatamente después de la autocalificacidn, cada sujeto
recibié varios ejemplares de la Lista de Adjetivos para califi-
car ahora a todos y cada uno de sus compafieros de tienda, con
las mismas alternativas de calificacién. Este juicio lo realiza-
ron de manera anénima, de modo que pudiera reunirse para cada
sujeto una informacién del juicio de sus compafieros, pero sin
poder saberse qué compafiero habia emitido una valoracién concre-
ta.

3) Tras recoger las Listas de Adjetivos asi rellenados con
juicios valorativos de cada uno respecto a los demids, se les di-
jo que, antes de finalizar el campamento, no habia tiempo de com
putar y estudiar todos y cada uno de esos juicios, para comuni-
carlos luego a los interesados, sino solamente la mitad de
ellos. Asi, pues, cada cual debia escoger cinco de los pares de
adjetivos, y en estos solos se analizaria y comunicaria el con-
tenido de las calificaciones de los compaiieros.

De hecho, todas las calificaciones fueron analizadas como da-
tos pertinentes a la investigacién, pero s6lo respecto a los cin
co pares de adjetivos elegidos se comunicé a cada cual, en una
segunda ocasién, varios dias después de la sesidén anterior, un
resumen veraz de las calificaciones efectivamente recibidas de
los otros componentes del grupo. En esta ocasién se desarrolla-
ron los dos Ultimos momentos del estudio:

4) Cada chico recibié en un sobre cerrado el resumen de los
juicios emitidos por parte de los propios compafieros, adjetivo
por adjetiveo, aunque nada mas en los cinco pares solicitados, y
se dio oportunidad y tiempo de leer ese resumen.

5) A continuacién los sujetos debieron rellenar de nuevo la
Lista de Adjetivos, autocalificéndose otra vez, seglin habian he-
cho en el paso 1 del estudio, pero pudiendo ahora calificarses
de otro modo.

Para cada sujeto y también para item o par de adjetivos se ha
obtenido una triple puntuacién, de 1 a 7, indicativa de la menor
o mayor valoracidén con que cada cual se juzgbé a si mismo en el
momento 1, de aquella con que, en promedio, fue juzgado en el
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momento 2 por sus compafieros de tienda, y de la nueva autovalo-
racidén en el momento 5. El andlisis de resultados se concentra
en la comparacién y correlacién de estas tres medidas.

2. RESULTADOS

Algunos de los resultados obtenidos conciernen a la eleccidn
de los sujetos acerca de los items en los cuales habian de reci-
bir y recibieron de hecho informacién (2.3). Otros aparecen al
margen de esta eleccién y son los primeros en ser recogidos de
inmediato (2.1 y 2.2).

2.1. Valoracién propia y por otros a través de los items

La comparacidn de los puntajes en las tres mediciones efectﬁg
das proporciona, ante todo, resultados acerca del posible con-
traste en la valoracidon de cualidades por uno mismo y el juicio
que acerca de ellas tienen otras personas, los compafieros de
grupo en este caso. .La Tabla 1 recoge resultados (medias y des-
viaciones tipicas) de una y otra valoracién, ftem por item, y
también en el promedio de los items. Respecto a cifras globales,
de conjunto, no aparecen diferencias apreciables entre el juicio
propio y el ajeno, ni tampoco entre los dos juicios propios emi-
tidos en momentos distintos (1 y 5) de la investigacién.

Igualmente resultan insignificantes las diferencias en cuanto
al grado de valoracién en uno u otros items. Ni en los juicios
propios, ni en los ajenos hay diferencias notables en la magni-
tud del aprecio relativo a diferentes pares de adjetivos. La va-
loracién mds alta corresponde al item 8 (mal/buen amigo); la més
baja, al item 1 (mentiroso/sincero). Ambas valoraciones, que di-
fieren entre si significativamente (p<€.00l1), se apartan alrede-
dor de .70 con respecto a la media (4.17, la empirica; 4.00, el
valor medio teérico en la escala); pero las valoraciones en el
resto de los items permanecen todas muy cercanas a esa media,
sin alcanzar un significacién estadisticamente relevante en sus
diferencias entre si.

En la Tabla 1, el patrén mas consistente de resultados, a tra
vés de todos los ftems, lo ofrecen los valores de desviacidn ti-
pica (entre paréntesis) en los juicios. Son valores que en los
juicios ajenos resultan menores siempre que en los propios, Yy,
dentro de éstos, mayores en el momento 1 de autoenjuiciamiento.
Para la totalidad de los items, esa diferencia resulta significa
tiva entre la valoracidn ajena y la segunda propia {(p ¢.025), y
con mayor nivel de confianza entre la ajena y la primera propia
(p €.005).

431



TABLA 1: VALORACION PROPIA Y AJENA A TRAVES DE LOS ITEMS

Propia ~ Ajena

Antes Después (momentq 2)

(momento 1) (momento 5)
Item 1 3.38 (1.12) 3.84 (1.02) 3.89 (.75)
Item 2 3.96 ( .97) 4,17 ( .80) 4,00 (.75)
Item 3 4.22 (1.04) 4,62 ( .86) 4.29 (.64)
Item 4 4.51 (1.20) 4.53 ( .92) 4,46 (.69)
Item 5 4,00 ( .92) 4,00 ( .92) 4.27 (.65)
Item 6 3.84 (1.44) 4.13 (1.21) 4,06 (.82)
Item 7 4.00 (1.03) 4,04 ( .94) 4,26 (.61)
Item 8 4.76 (1.17) 4.89 ( .74) 4.57 (.58)
Item 9 4.45 (1.13) 4.50 ( .96) 4.49 (.61)
Item 10 4,37 (1.29) 4.59 ( .80) 4,28 (.64)
Todos 4.17 (1.18) 4,33 ( .97) 4,26 (.70)

Medias y desviaciones tipicas (estas Gltimas entre paréntesis) de la. valoracién
de cualidades por los propios sujetos (N = 45) y por sus compaferos, sobre una -
escala de 1 a 7, para cada uno de los 10 items y para su conjunto.

2.2. Correlacién entre ambas valoraciones

Otro tipo de anélisis de la relacidén entre juicios propios y
ajenos se centra en su asociacién, en su correlacién. La Tabla
2 presenta, por separado para cada uno de los items y también
para su conjunto, los valores de correlacidén entre los dos jui-
cios propios (momentos 1 y 5) y el juicio de otros (momento 2).
En estos valores si que destacan importantes diferencias entre
items. A través de todos ellos, la Unica regularidad apreciable
(con la excepcidén del item 3) consiste en que los valores mis
altos son los de la columna 2, correspondientes a la correlacién
del autoenjuiciamiento al comienzo (momento 1) y al final (momen
to 5) del entero proceo. Por lo demds, los valores de correla-
cién oscilan de .72 a -.35, pasando por algunos cercanos a cero
y otros (los inferiores a .24) que no alcanzan el nivel de sig-
nigicacién p £ .05. Merece quizid destacarse que en el item 10
(envidioso/ayudador) aparece una correlacién negativa entre el
primer juicio propio y el juicio ajeno: los sujetos considerados
envidiosos no se tienen, pues, por tales. Entre el juicio de uno
mismo y el de otros hay correlaciones muy bajas, préacticamente
nulas, en los items 5 y 8 (respectivamente, tonto/listo y mal/
buen amigo).
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TABLA 2: CORRELACIONES ENTRE VALORACION PROPIA Y AJENA

Propia antes Propia antes Propia después

y ajena (1) - y después (2) y ajena (3)
Item 1 .48 .72 .40
Item 2 .32 .55 .20
Item 3 .42 .37 .28
Item 4 .49 .65 .38
Item S .13 .60 .03
Item 6 .36 .63 .63
Item 7 .14 .46 -.01
Item 8 .13 .41 .17
Item 9 .50 . .57 .41
Item 10 -.35 .39 .02
Todos .32 .58 .33

Valores de correlacién entre juicio propioc en momento 1 y juicio ajeno (columna
1), entre juicio propio en momento 1 y en momento 5 (columna 2), y entre juicio
ajeno y el propio en momento 5 (columna 3).

2.3. Items objeto de eleccidén y de comunicacién

En el momento 3 del estudio, los sujetos seleccionaron cinco
pares de adjetivos en los cuales habrian de recibir informacién
acerca del juicio emitido por los compafieros. No todos los adje-
tivos, como era de esperar, fueron elegidos por igual. La Tabla
3 muestra el porcentaje de sujetos que pidieron informacidn acer
ca de cada uno de ellos. En ella se presentan diferenciadamente
los datos del grupo de mayores, de 15 a 17 afios (N = 24) y el de
chicos mas pequefios, de 11 a 13 afios (N = 21), grupos que han
sido analizados por separado en todos los datos concernientes a
la citada eleccidén. Con la excepcién del item 4 (intratable/so-
ciable), cuyo contenido pudo parecer mucho mds importante y me-
recedor de informacidén para los mayores que para los pequeiios,
ambos grupos escogieron con parecidas preferencias, interesados,
sobre todo, en los items 1, 7, 8 y 9 (respectivamente, mentiro-
so/sincero, egoista/generoso, mal/buen amigo, antipatico/simpa-
tico), y mucho menos en todos los demis.

Con independencia ya del concreto .contenido de los items, al
examinar otras propiedades de los pares de adjetivos, elegidos
y no elegidos, aparecen los datos recogidos en Tablas 4 y 5. La
primera de ellas refleja las medias y las desviaciones tipicas
(entre paréntesis estas dltimas) con que los sujetos se califi-
can a si mismos o son calificados por los compafieros en una y
otra clase de adjetivos. La tabla distingue entre el grupo de
adolescentes y el de pequefios. No emerge en ella un patrdn de
datos claramente interpretables. Las medias de la valoracién son
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casi idénticas y en las desviaciones tipicas no aparece otra re-
gularidad que la ya seflalada en Tabla 2: mayor variabilidad en
los autoenjuiciamientos del momento 1, menor en los enjuiciamien
tos hechos por los compafieros.

TABLA 3: GRADUACION DE LOS ITEMS SEGUN PROPORCION DE SUJETOS QUE
SOLICITARON INFORMACION

Grupo pequefios Grupo mayores

(N = 21) (N = 24)
% %

Item 1 71.42 58.33
Item 2 38.09 29.16
Item 3 47.61 45,83
Item 4 42.85 83.33
Item 5 19.04 41.66
Item 6 42.85 20.83
Item 7 71.42 54,16
Item 8 80,95 83.33
Item 9 61.90 62.50
item 10 28.52 25.00

Grado en que cada uno de los Items tuvo solicitudes de informacidn. Expresado en
porcentaje de sujetos que, en cada grupo, pidieron esa informacién.

TABLA 4: VALORACION EN ITEMS ELEGIDOS Y NO ELEGIDOS

Propia Ajena
Antes Después
(momento 1) {momento 5)
Elegidos -Pequefios 4,25 (1.27) 4.41 ( .92) 4.28 (.76)
Elegidos - Mayores 4.15 (1.26) 4.37 (1.01) 4,39 (.71)
No elegidos - Pequefios 4.28 (1.06) 4,30 ( .99) 4,19 (.58)
No elegidos — Mayores 4.02 (1.10) 4,26 ( .96) 4.16 (.72)

Medias y desviaciones tipicas (entre paréntesis) de las valoraciones propias y .
ajena, relativas a adjetivos elegidos y no elegidos para recibir posterior infor-
macién, diferenciando el grupo de mayores (N = 24) y el de pequefios (N = 21).
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TABLA 5: CORRELACIONES ENTRE VALORACION PROPIA Y AJENA EN ITEMS
SOLICITADOS Y NO SOLICITADOS

Propia antes Propia antes Propia después
y ajena (1) y después (2) y ajena (5)
Solicitados
Grupo pequefios . .47 .66 .44
Solicitados .
Grupo mayores .25 .59 .30
No solicitados
Grupo  pequefios .39 .56 .35
No solicitados
Grupo mayores .22 .51 .26

Valores de correlacién entre juicio propio en momento 1 y juicio ajeno (columna
1), entre juicio propio en momento 1 y en momento 5 {columna 2), y entre juicio
ajeno y el propio en el momento 5 (columna 3), por grupos de edad, y segln se
refieran o no a items elegidos para recibir en ellos informacién sobre el juicio
de los compafieros, habiéndose dado, en correspondencia con ello, dicha informa-
cién,

2.4. El contenido de la eleccién y la correlacién entre
juicios

En el andlisis correlacional de las correspondencias entre
juicios propios y ajenos, segin se trate de items elegidos o no
elegidos, resultan los datos de Tabla 5., Ahi si que emerge un
perfil claro de resultados, con valores de correlacidén mas altos
en los items solicitados respecto a los no solicitados. Las dife
rencias, oscilando de 3 a 10 puntos en ese valor, son demasiado
pequefias para resultar significativas consideradas una a una; pe-
ro en su conjunto, si no significacién estadistica, si, al me-
nos, ofrecen orden y direccién en los resultados. Los sujetos
eligieron, para recibir posterior informacidén, aquellos pares de
adjetivos en los que se ha manifestado correlacionalmente mayor
consistencia entre sus dos autoenjuiciamientos propios, asi como
entre éstos y el juicio ajeno.

‘El andlisis de los datos en términos de correlacidén miltiple
y de correlacidén parcial, segin hace la Tabla 6, contribuye a
clarificar algunas relaciones. La correlacién miltiple ahi reco-
gida toma como variables predictoras el autoenjuiciamiento en el
momento 1 y el enjuiciamiento por otros en el momento 2, quedan-
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do el autoenjuiciamiento en el momento 5 como variable predicha.
Su valor apenas excede al de la correlacién simple entre ambos
enjuiciamientos (compdrese con Tabla 5). En valores de correla-
cién parcial, las relaciones aparecen ain mas claras; es decir,
se manifiestan como relaciones myy débiles. Efectiando la elimi-
nacién de sus asociaciones con la autovaloracién en el momento
1, entre los momentos 2 y 5 resultan correlaciones que no alcan-
zan niveles significativos y que son practicamente idénticas en
los items solicitados y en los no solicitados.

1

TABLA 6: CORRELACIONES MULTIPLE Y PARCIAL DEL SEGUNDO JUICIO

PROPIO
Maltiple Parcial

En items solicitados

Grupo pequefios .69 .20
En items solicitados

Grupo mayores .62 .18
En fitems no solicitados

Grupo pequefios .58 .21
En items no solicitados

Grupo mayores .53 - .16

Valores de correlacién que el sequndo juicio propio tiene con los juicios propio .
anterior y ajeno: correlacién miltiple con ambos, y correlacidn parcial con jui-
cio ajeno (momento 2), eliminando la asociacién con anterior juicio propio (mo-
mento 1).

3. DISCUSION

Los juicios que los sujetos manifestaron y recibieron acerca
de sus propias cualidades personales (Tabla 1) han sido predomi-
nantemente nada extremosos, con una media de valoracién en cada
item muy cercana a 4, punto medio del rango de 1 a 7, en que era
posible autocalificarse y calificar a los demads, y con una des-
viacién tipica alrededor de la unidad. El fendmeno, encontrado
en otros estudios (cf. Fierro, 1984), de que los juicios acerca
de uno mismo son mas favorables que los juicios emitidos por
otros, no se ha visto reproducido en la presente investigacién,
en la cual los sujetos no han sobreestimado sus propias cualida-
des en comparacién con el nivel de estima que les merecen a los
comparfieros.

La menor variabilidad en el juicio de otros es susceptible de
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una explicacién en términos de artefacto de medida, toda vez que
fue computado para cada sujeto e item el promedio de los juicios
del resto del grupo. La menor variabilidad en el autoenjuicia-
miento del momento 5 respecto al del momento 2 necesita otro gé-
nero de explicacién, si bien el disefio de la investigacidén no
permite decidir entre las posibles alternativas. De hecho, puede
explicarse por la mera circunstancia de repetirse el autoenjui-
ciamiento, y no hace falta invocar la comunicacién de un enjui-
ciamiento no extremoso por parte de otros.

Los resultados mas pertinentes a las hipltesis sometidas a
prueba se cifran en las correlaciones entre los juicios propios
¥y los de los demés. Para el conjunto de los items (cf. Tabla 2)
son correlaciones superiores a .30, significativas al nivel de
confianza p «€.025. Este resultado, junto con el de la semejanza
de las medias de unos juicios y otros (Tabla 1), permite afirmar
que los sujetos se conocen y evalian a si mismos de una manera
realista, que se corresponde bien con el modo en que les conocen
y evalian los demis, correspondencia que presta apoyo sustancial
a la primera hipétesis, meramente descriptiva, del interaccionis
mo simbélico, que la investigacidén trataba de poner a prueba.

Los valores de correlacién parcial entre los juicios de los
compafleros y el autoenjuiciamiento en el momento 5 ponen de ma-
nifiesto que la comunicacién de esos juicios (items elegidos) no
ha influido en una correspondencia mayor entre juicio ajeno y
propio. El resultado que halld Sherwood (1965), de que al final
de un . programa las autocalificaciones de los sujetos se pare-
&fan, mds que al principio, a las calificaciones hechas por
otros, no se ha producido aqui. En consecuencia, en ningin modo
se comprueba la segunda hipétesis estrictamente explicativa, del
interaccionismo simbdlicg, de que justo es la imagen de otros lo
que determina o contribuyé a determinar 1la imagen propia. A la
correspondencia, descubierta a nivel descriptivo, entre una y
otra imagen hay que buscarle, al menos para los resultados de
este estudio, otros factores determinantes y explicativos. En el
presente estudio, y contra lo que de ordinario, aunque tampoco
siempre, ha solido resultar en indagaciones parecidas (Shrauger
y Schoeneman, 1979), no ha resultado que de la comunicacién del
punto de vista ajeno acerca de las cualidades personales se deri
ve alguna modificacién del punto de vista propio. Al fendémeno de
la escasa disponibilidad de explicitos juicios o expresiones de
la imagen ajena (Blumberg, 1972; Goffman, 1955) habra que agre-
gar, pues, el de la escasa disposicién de las personas a tomar
en cuenta la informacién proveniente de los ajenos juicios para
alterar y ajustar su propia imagen.

Tocante propiamente al curso de la accién de los sujetos, la

eleccién por ellos efectuada acerca de los items, donde el conte
nido del juicio de otros habia de serles comunicado, ha mostrado
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ser no pertinente para el posterior desarrollo del autoconcepto. -
Si la comunicacién del juicio ajeno no aparece haber influido en
el enjuiciamiento propio del momento 5, de ello se sigue que tem
poco la eleccién de la mitad de los adjetivos, frente a la otra
mitad, para recibir dicha comunicacién, resultd haber ejercido
influencia alguna. Por otro lado, no puede sefialarse ningin dato
que autorice a conjeturar los motivos por los cuales los sujetos
eligieron recibir informacién acerca de unas cualidades y no de
otras; no aparece ninguna relacién fiable de esta seleccién ni. -
con el grado ni con la variabilidad de la autovaloracidén o de la
valoracién por otros (Tabla 4 y 5). La Gnica pista de interés la
proporciona la mas alta correlacién entre la primera autocalifi-
cacién propia (momento 1) y la ajena (momento 2) en los items
solicitados. Fuera de eso, la eleccién se muestra sin relacién
con los datos antecedentes (momento 1) y con los consecuentes
(momento 5) en la autovaloracién de los sujetos. El curso de la
accidén de estas personas concretamente el contenido de su deci-
sién, ha resultado, por tanto, irrelevante para la posterior con
figuracién de su autoconcepto.

El patrén de resultados, tanto en los estadisticamente signi-
ficativos como en los insignificantes, ha sido el mismo en los
dos grupos de edad, de mayores y de pequefios. Para el periodo de
11 a 17 aflos la variable edad no ha creado diferencias en los
procesos bajo examen.

Los resultados del estudio, en suma, contribuyen a apoyar la
hip6tesis descriptiva del interaccionismo simbélico, al haber
hallado realmente una asociacién empirica entre la imagen de uno .
mismo y la imagen que otros tienen de uno. En cambio, no han co-
rroborado la hipdétesis explicativa del interaccionismo simbéli-
co, que atribuye a la imagen ajena una decisiva influencia sobre
la imagen propia. De los datos resultantes de la presente inves-
tigacién, dentro, por tanto, de los limites muestrales y procedi
mentales de la misma, se sigue mas bien, por el contrario, la
inexistencia de ese presunto influjo.

ANEXO
LISTA DE ADJETIVOS

Para la valoracién de cualidades personales en uno mismo y en
otros, se utilizé, en formato de diferencial seméntico, la si-
guiente Lista de Adjetivos, en parejas bipolares:

1. mentiroso/sincero 6. refiidor/pacifico

2. tramposo/honrado 7. egoista /generoso

3. hurafio/amable 8. mal amigo/buen amigo
4, intratable/sociable 9. antipatico/simpatico
5. tonto/listo 10. envidioso/ayudador
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