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RESUMEN

En esta itnvestigacidn se ha intentado pomer a prue-
ba la capacidad de prediceidn de variables de ansie-
dad, estado y rasgo, y vartables de activacidn fistold
gica, sobre una situacidn de stress y una situacidn de
no stress. Para ello se utilizd una muestra de 46 alum
nos de primero de B.U.P. de ambos sexos, 24 de los
.euales recibieron un tratamiento de stress y 22 forma-
ron el grupo control. Los andlisis disciminantes rea-—
lizados arrogjaron una mayor capactdad de clasificacidn
para los indicadores fisioldgicos frente a las varia—
bles de ansiedad, aunque estas ultimas también obtuvie
ron indices nada desdefiables. Finalmente, se discuten
las tmplicaciones tedricas, sugiriendose la ineclusidn
de estos resultados dentro del modelo de pardmetros so
bre el funcionamiento humano. -

SUMMARY

In this research we have attemp to prove the predic
tion capacity of anxiety variables (state and trait)

. and physiological variables about stress and non-
stress situations. The sample was 46 adolescents pu—
ptls (14-17 years old), 24 of them received an stress
treatment and the rest were control group. The discri-
minants analysis showed a clasification capacity of
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physiological indicator better than the anxiety varia-
bles,, even this anxiety variables also obtained an
outstanding percentage of corrects clasification. Fi-
nally, theoretical implications suggest the inclusion

of these results in a human functioning parameters mo-
del.
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INTRODUCCION

Pocos conceptos como el de la ansiedad han sido tan polémicos
y por ende tan fructiferos en la historia reciente de la psico-
logia.

A pesar de los intentos por situar la aparicién del término
ansiedad en la monografia de Freud "Inhibicidn, sintomas y ansie
dad”, hoy dia parece claro que lo que se entiende por ansiedad?
desde la perspectiva del psicodiagnéstico y 1la psicopatologia
experimental corresponde méds a la formulacidén sobre las emocio-
nes realizada por William James hace ya casi un siglo.

En esta formulacidén aparecen dos aspectos que posteriormente
serdn considerados como componentes principales de la ansiedad:
la reaccién autondémica y el componente afectivo. En James la
reaccién autondémica precede e impele siempre a la sensacién, sen
sacién que aparece como una consecuencia voluntaria a un desencé
denante involuntario. En otras palabras, las respuestas fisiolé-
gicas provocan sensaciones cuya naturaleza y caracteristicas tie
nen un componente personal, idiosincréatico, por lo que los cur-
sos de accidén que puede tomar la actuacién son heterogeneos y,
en este sentido, "voluntarios'.

Siguiendo el desarrollo histérico, es bastante conocida la
critica de Cannon a la relacidn unidireccional propuesta por Ja-
mes. Cannon (1929) mantuvo, avalado por sus investigaciones, que
el estado fisioldgico y las experiencias emocionales son dispara
das simultaneamente por las acciones del hipotdlamo. Con ello
llamaba la atencidén sobre un fenémeno que posteriormente sera
retomado: las emociones (nosotros incluiriamos todas las carac-
teristicas individuales) no poseen un determinante claro, ya sea
fisiolégico o no, sino que se pueden dar a un mismo tiempo dife-
rentes determinantes en funcién del grado de consolidacidén de
determinadas condiciones personales. En otras palabras, se lla-
ma la atencidn sobre lo complejo que supone establecer relacio-
nes lineales para el comportamiento humano. Evidentemente Cannon
no puede sustraerse a los modelos lineales y establece en el
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hipotalamo el centro disparador de las emociones y los estados]
fisiolégicos, lo cual no deja de ser una contradiccidn, porque]
hasta los "disparadores' pueden ser miltiples (no solo hipotalé-]}
micos, sino también previos a su paso por el hipotalano, como:
pueden ser las condiciones estimulares). -

Siguiendo este hilo argumental ansiedad-emocibén, en 1972 4
Spielberger definié el estado de ansiedad de un modo similar aj
las emociones jamesianas. Para Spielberger la ansiedad de estadof
es un proceso de aprehensidn consciente asociado con una activa-
cién del sistema neurovegetativo, distinguiendo el estado de an-}
siedad de las condiciones estimulares que lo evocan y del apren-
dizaje cognitivo y las maniobras conductuales para reducir laj
ansiedad. Esta distincién se hace necesaria para sostener que la ]
variabilidad en el estado de ansiedad depende directamente de §
otro constructo que explica las diferencias estables en la fre-j
cuencia e intensidad de dicho estado. Este constructo es el ras- ¥
go de ansiedad. 3

Estos planteamientos sostenidos en parte por Cattell (1972),;
intentaban superar las criticas que desde una perspectiva situa-
cionista se le hacian a la teoria de los rasgos. Sin embargotﬁ
parece ser que los datos no siempre han sido concordantes con-J
estos planteamientos (v.g., Mischel, 1968; Jones y Nisbett,
1971): la suposicién que sostiene la existencia de un rasgo de §
ansiedad, que se inerva a partir de determinadas configuraciones 4
estimulares provocando un estado de ansiedad (situacional), im- }
plica la consideracién de la ansiedad como transituacional y co- .§
mo un rasgo bésico en las diferencias individuales que mantiene?
cierta estabilidad (Staub, 1980). Esta consistencia comportamen-ﬁ;
tal que se intenta sostener a partir de la existencia. de los rag,”
gos ha sido contestada ampliamente, incluso por los creadores y 4%
promotores de los rasgos. :

G.W. Allport (1937) reconocié claramente las limitaciones que 3
posee la consistencia comportamental, enumerando bastantes fuen- 3
tes de variacién, algunas de ellas soslayadas historicamente. En %
este sentido seflala Allport la posibilidad de que algunos rasgos j
se "contradigan'" unos a otros, que el ambiente varie de tal for- '
ma que pueda activar secuencialmente a un grupo de rasgos o ha- }
ciendo que actuen conjuntamente, con lo que la predictividad a j
partir de los rasgos unicamente, se complica. Este llevé a All- §
port (1965), a sefialar que el futuro de la polémica sobre la con b
sistencia comportamental debia pasar por un eclecticismo siste-
matico, a una sintesis de las teorias que se contraponian. Punto
de vista este que, con alguna ligera variacidén, le parece apro-
piado a Epstein (1980), autor destacado dentro del campo de la
predictivilidad y la consistencia. :

De otro lado, los llamados situacionistas acentian el papel
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que desempefian los estimulos externos en la prediccidén de la con
ducta individual. El grupo social, las otras personas y algunas
circunstancias especificas son las que guian a los individuos a
actuar, mas que su nivel de-aprehensién de un rasgo determinado
(Harre y Secord, 1972). Sin embargo, esta postura también ha si-
do contestada desde distintas posturas tedéricas. Un ejemplo de
ello es el articulo de Eysenck y Eysenck (1980).

Logicamente la postura que quedaba era el interaccionismo per
sona-ambiente (Magnusson y Endler, 1977; Mischel, 1976). De
acuerdo con Magnusson y Endler (1977), las personas y las situa-
ciones forman una unién indisoluble, de tal manera que ni los
factores personales ni los factores situacionales determinan por
si solos la conducta humana, siendo la inseparable interaccidn
persona-situacidén su determinante. Sin embargo, también esta po-
sicién interaccionista ha contado con numerosas criticas. El gra
do de participacién de la persona y del ambiente, su mantenimien
to a lo largo del tiempo y sus insuficiencias metodolégicas(Crog
bach, 1975; Pelechano, 1982), han sido y son ejemplo de criti-
cas.

" Hoy dia los estudios sobre consistencia, determinacién y pre-
dicibilidad van por otros derroteros. En 1974, Bem y Allen publi
can un articulo que ha tenido una transcendencia que a qQuienes es-—
criben les parece excesiva. En este informe relatan como la con-
sistencia es una funcién de la consideracién personal de varia-
bilidad o no variabilidad. Dicho en otras palabras, las personas
son situacionistas en la medida en que se consideran a si mismas
mudables y son consistentes en la medida que ellas mismas se con
sideran estables. Recogiendo informacidén de la conducta de los
sujetos experimentales por parte de los padres, compafieros y me-
diante observacidén y registro de conductas, aquellos que se ha-
bian declarado como consistentes mostraron intercorrelaciones
positivas y altas con. lo que los demds pensaban de ellos, en
contraposicién con aquellos que se consideraban variables, de
los que se obtuvieron intercorrelaciones menores, aunque positi-
vas. Sin embargo, el desprecio de estas Gltimas correlaciones
(algunas mayores de .40), cuyas implicaciones sociales ha resal-
tado Rappaport (1977), asi como lo inadecuado de la medida utili
zada hacen dudar si estos datos apoyan el modelo propuesto o son
mds propios de un modelo multidimensional sobre el gradc de
aprehensién de un rasgo.

En este contexto, merece especial mencién el estudio de S.
Epstein (1979). En este estudio observé cémo las intercorrelacio
nes aumentaban a medida que pasaba el tiempo, lo que venia a sig
nificar que en periodos breves de observacidén las personas va-
rian mucho, pero a medida que este periodo se hace mayor, se ob~
servaba una mayor estabilidad y consistencia en algunas tenden-
cias comportamentales. Sin embargo, los datos eran tomados por
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observadores y una de las deficiencias que tiene esta técnica es
la tendencia del observador a familiarizarse con una tarea. Esto
hace que tienda a incluir las conductas que observa dentro de
sus categorias conductuales y que esta inclusién se va haciendo
mis consistente a medida que transcurren las sesiones de obser-
vacién (Johnson y Bolstad, 1973; Anguera, 198l1). A pesar de
ello, la proposicién de consistencia temporal tiene un sentido
de grado de aprendizaje y de nivel de consolidacién de ese apren
dizaje. Con ello nuevamente aparece el grado de consolidacién
como factor importante a la hora de predecir el comportamiento
ulterior de un individuo.

Al hilo de esta Gltima argumentacidén, cabe sefialar que ya Pe-
lechano (1973), habia declarado que los invariantes personales
son fluctuantes y que éstas fluctuaciones dependen principalmen-
te del setting experimental, del tipo de tarea y del nimero de
ensayos experimentales. Las conexiones de algunas de estas con-
sideraciones con las propuestas por Epstein son bastante claras.

Ademds Pelechano (1973), sefiala que aquellas invariantes que.
se consideran dimensiones basicas, (con un gran nivel de genera-
lizacién estabilidad y dificil de modificar), pueden traducirse
a un nivel de rango inferior en estabilidad y generalidad (mundo
motivacional). Con ello reconoce las aportaciones de la escuela
de Iowa a la predecibilidad del comportamiento humano e introdu-
ce un nuevo aspecto para explicar los problemas de consistencia:
el aspecto motivacional. En Pelechano el modelo de funcionamien-
to personal deja de ser horizontal lineal vertical-multidimensio
nal. La polémica rasguismo-situacionismo se solventa planteando
distintos grados de consolidacidén, a distintos niveles, de las
caracteristicas personales (Pelechano .y Baguena, 1981, 1983).
Estos poseen un nivel invariante (que se podria confundir con
los rasgos primitivos si se les aflade su modificabilidad y no
siempre heredabilidad), un nivel incentivador-motivante y un ni-
vel situacional. El grado de consolidacién de cada nivel es una
funcidén primordial del nimero de ensayos de aprendizaje y su do-
minio depende directamente del tipo de tarea que se le requiera
a cada individuo. Ocurre, ademé&s que el mismo autor ha presenta-
do datos acerca de una posible génesis de estos 'rasgos" (Pele-
chano y Botella, 1984).

Para completar dicho modelo hay que introducir dos conceptos:
generalizacién y prediccidén. La capacidad de generalizacidn es
una funcién directa del grado de aprehensién y consolidacién de
los niveles mas altos, mas invariantes del modelo; mientras que
la capacidad de prediccidén esta en funcién de las habilidades
que un individuo posee en un momento determinado ante una tarea
puntual.

Con ello conceptos utilizados comunmente de forma un tanto
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indiscriminada tales como generalizacidén, prediccidn, consisten-
cia y determinacién adquieren sentido. La determinacién de un
comportamiento es un fenémeno multicausal que requiere instrumen
tos (pruebas) precisos para su medicién. Al ser la determinacién
comportamental multicausal el andlisis debe ser multivariado y
por tanto las estrategias deben ser multimodales. Hasta ahora
existian rasgos cuando se utilizaban pruebas que poseian un ca-
riacter general, y predominaba un situacionismo cuando las prue-
bas eran puntuales y especificas a una tarea determinada. Ahora
se promueven distintas pruebas para distintos niveles.

Otro concepto es el de la consistencia. La consistencia es
una funcién creciente del grado de generalizacién. La consisten-
cia ademas puede variar dependiendo del grado de aprehensién de
una caracteristica determinada y este grado de aprehensién depen
de a su vez del nimero de ensayos de aprendizaje.

La prediccidén es una funcidén de la actuacidén anterior de un
individuo en una situacién semejante o parecida a la que se so-
mete actualmente. Evidentemente, los factores invariantes y los
motivacionales inciden en esta prediccidén, pero es el tipo de
prueba y la habilidad asociada para resolverla los que mayor ca-
pacidad de prondéstico poseen.

Logicamente no se pretende agotar la cuestidén de la consisten
cia, asi como tampoco el modelo propuesto por Pelechano, pero se
hacia necesaria esta breve revisién para poder reintroducir el
tema de la ansiedad en nuestra investigacién.

Retomando a Spielberger (1972), la ansiedad posee un componen
te cognitivo de evaluacidén de la situacidén y un componente fisio
l6gico, separando el componente motor de la trilogia propuests
por Lang (segin Fremouw y Gross, 1983).

Este doble o triple sistema de respuesta, que posee la ansie-
dad, segin sus defensores, no covaria entre si, sino que, en fun
cién de la situacién o del estado emocional del individuo, puede
predominar uno u otros. En este sentido, los factores fisioldgi-
cos o afectivos no tienen que covariar juntos, pero puede ocu-
rrir que se puedan establecer correlatos estables, tantoc fisiold
gicos como emocionales de la ansiedad. Dicho en otras palabras?
dentro de este modelo fiineal la ansiedad no tiene por qué gene-
rar un patrén invariante de respuestas, pero se pueden (y deben)
apresar correlatos invariantes adecuados lo que no deja de ser
una contradiccién.

Por nuestro lado, la investigacidén que aqui se presenta pre-
tende arrojar un poco de luz sobre la polémica que se plantea
sobre los modelos lineales de la ansiedad y los modelos multidi-
mensionales de la personalidad. Asi, se ha disefiado una investi-
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gacidén en la cual se somete a una situacién ligeramente estres-
sante (exdmen escolar) y se pretende medir el poder de clasifi-
cacién que poseen el rasgo de ansiedad, el estado de ansiedad y
el estado de 'conocimiento' fisioldgico. Esta Gltima medida se
intenta hacer corresponder con un nivel situacional-puntual. Si
los modelos lineales tienen razén el mayor poder de clasifica-
cién lo poseerian el estado o el rasgo de ansiedad, pero, en cam
bio, si el modelo multidimensional tiene razén el mayor poder de
clasificacidén correspondera al nivel situacional-puntual.

METODO

Sujetos

Participaron 46 alumnos de 12 de B.U.P. del Instituto Viera
y Clavijo de La Laguna. Los sujetos fueron distribuidos en dos
grupos. El1 primer grupo (experimental) estaba formado por 24
alumnos, de los cuales nueve eran varones y 15 hembras. El grupo
control estaba formado por 22 alumnos de los cuales 10 eran varo
nes y 12 mujeres. Sus edades tenian un rango de 14 a 17 afios.
Los dos grupos pertenecian a dos aulas que fueron seleccionadas
al azar.

Ingtrumentos

Se utilizaron tres cuestionarios. Los cuestionarios de ansie-
dad de estados (STAI-E) y ansiedad de rasgo (STAI-R) de Spielber
ger, Gorsuch y Lushene (1970), y los indicadores de. tensidén y
ansiedad (CTASS) de Cautela y Upper (1976).

Los dos primeros cuestionarios, ampliamente validados, se uti
zaron como medidas globales del estado y el rasgo de ansiedad de
cada alumno; mientras que los indicadores de tensién y ansiedad
se utilizaron cada uno por separado, item a item, dado que no se
ha informado sobre procedimientos de validacién y factorizacién
tanto en Cautela y Upper (1966), como en Cautela (1981). Ademas,
y dado que esta medida se toma como un nivel puntual-especifico,
su utilizacién item a item, cobra mas sentido.

Procedimiento

Dentro de la légica tradicional, se utilizé un disefio bivaria
do con dos condiciones experimentales, una experimental y otra
de control. Al grupo experimental se le dié instrucciones de que
iban a realizar un examen. Antes del examen se les pasd el STAI-
E y STAI-R, y posteriormente el CTASS y el STAI-E nuevamente. El
motivo de pasar antes-después el cuestionario de estado tuvo co-
mo finalidad ser fieles a los planteamientos de dicho cuestiona-
rio y a la teorfia que lo sustenta: al ser un cuestionario que
intenta medir la ansiedad que se activa como consecuencia de una
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situacién ansiégena (examen), se quiso conocer el estado de an-
siedad antes de esta situacidén e inmediatamente después de ella.

Con respecto al grupo control se les pasd en primer lugar el
STAI-E y posteriormente el STAI-R. Después del transcurso de
unos dias (en los que se cerciord que no hubo ni habia previsto
ningin examen) se volvidé a pasar el STAI-E y el CTASS.

Las pruebas pasadas tanto al grupo experimental como al grupo
control, se les dijo que eran para el servicio de orientacidn
del Instituto. El local utilizado fue un aula normal y las horas
de administracidén de las pruebas fueron las primeras horas de la
mafiana y las puntuaciones en rasgo para ambos grupos no se dife-
renciaron significativamente, aunque éstas fueron bastante hete-
rogéneas.

RESULTADOS

Un primer objetivo fue constrastar, mediante andlisis discri-
minate la capacidad de clasificacidén que poseian aquellas varia-
bles que tipicamente, representaban los ejes interpretativos y
predictivos de lo que aqui se han llamado modelos lineales, que
enfatizaban la ansiedad de rasgo como la variable con mayor pre-
diccidén sobre el estado de ansiedad.

En este andlisis discriminantes, método V de RAO, entraron la
puntuacién total del estado de ansiedad antes de la manipulacién
experimental, la puntuacidén en el rasgo de ansiedad y la puntua-
cidén del estado de ansiedad después de la manipulacién qxperimeg
tal.

En el andlisis paso a paso entraron la ansiedad de estado des
pués de la manipulacién experimental, en primer lugar, luego la
ansiedad de rasgo, quedando fuera la ansiedad de estado previa.

La ansiedad de estado obtuvo una Lambda de Wilk de 0.924, mar
ginalmente significativa (V=3.613, p € 0.057). Al entrar en el
andlisis el rasgo de ansiedad con una lambda de Wilk de 0.873
(p<0.054) y una V de RAO de 6.408 (p<0.04) no mejoré la capaci-
dad de discriminacidn intergrupo al provocar un cambio en la V
de RAO (2.792) que no mejord la potencia de significacidn
(p<0.095). :

Al permitir sélo dos variables en el andlisis paso a paso, se
obtuvo una tnica funcidén discriminante, con una correlacién ba-
ja, 0.357, una lambda de Wilk de 0.873, cuyo chi cuadrado aso-
ciado también fue marginalmente significativo (5.846, p <0.054).

A la vista de estos primeros resultados, cabria esperar que
los efectos de estas dos medidas no iban a ser sustancialmente
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importantes a la hora de decidir cudl o cuiles variables deter-
minaban mids qué sujetos pertenecian al grupo experimental y cué-
les al grupo control.

Siguiendo el andlisis de datos, los centroides de los grupos
tampoco ofrecieron una clara diferenciacién (0.357 para el grupo
experimental y -0.389 para el grupo control).

Con todo ello, el porcentaje de clasificacidén correcta fue
minimamente aceptable (63.04%), lo cual venia a confirmar la
capacidad cuestionable de las tres variables mencionadas para
discriminar entre un grupo que sufria una situacién stresante
y un grupo que no {(en la tabla nimero 1 puede observarse el re-
sumen de los casos correctamente clasificados).

TABLA 1: Clasificacién final de los sujetos por grupos a partir
de las variables discriminantes: Estado de ansiedad sub
jetiva despues de la situacién de prueba y Rasgo de

ansiedad.
GRUPOS N CLASIFICACION DE SUS MIEBROS EN LOS GRUPOS
EXPERIMENTAL CONTROL
EXPERIMENTAL (24) 15 (62.5%) 9 (37.5%)
CONTROL (22) 8 (36.4%) 14 (63.6%)
Porcentaje de Ss. (agrupados) correctamente
clasificados: 63.04%

A la vista de estos resultados, se realizd un nuevo andlisis
discriminante introduciendo una nueva 1légica analitica: podria
ocurrir que aquellas reacciones autondémicas provocadas por la
situacién stressante tuvieran mayor poder de clasificacién y que
tendria sentido dentro del modelo propuesto por Pelechano (1973)
donde los tipos de formatos de pruebas mas apegados a la situa-
cién eran los que mayor capacidad de prediccidén tenian.

El nuevo anélisis discriminante se realizé sobre los indicado
res de tensién y ansiedad que median especificamente respuestag
fisioldégicas subjetivas. Doce items obtuvieron una lambda de
Wilk y una V de RAO signficativas. Se obtuvo una sola funcién
discriminante con una correlacién canédnica superior al anilisis
anterior (0.753) y una lambda de Wilk 0.433 inferior al andlisis
anterior. E1 hecho de que una correlacién candnica sea mayor y
la lambda de Wilk sea menor nos indican que estos doce items po-
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TABLA 2: Items del CTASS (indicadores especificos de tensién y
ansiedad) que mejor discriminaban a las personas del grupo expe-
rimental de las personas del grupo control, y las Lambdas de
Wilk y V. de Rao con sus niveles de significacién respectiva-
mente. '

Items Lamdba de Wilk Signific. V. de Rag Signific. Cambio en Signific.
V. de Rao
6 0.888 0.023 5.23 0.018 5.53 0.018
20 0.777 0.004 12.61 0.001 7.07 0.007
16 0.723 " 0.003 16.83 0.000 4,22 0.039
21 0.674 0.002 21.19 0.000 4,36 0.036
26 0.632 0.002 25.49 0.000 4,34 0.037
9 0.573 0.000 32.67 0.000 7.13 0.007
23 0.545 0.001 36.65 0.000 3.97 0.046
28 0.516 0.000 41,22 0.000 4,57 0.032
25 0.490 0.001 = 45,75 0.000 4,52 0.033
22 0.475 0.001 48,59 0.000 2.84 0.091
17 0.457 0.001 52.26 0.000 3.66 0.055
13 0.433 0.001 57.59 0.000 5.32 0.021

seen un mayor peso clasificatorio que la ansieda de estado y ras
go descrita anteriormente. De hecho el chi cuadrado asociado a
la lambda de Wilk fue altamente significativo (31.796, p<0.001),
mientras que &l anterior era marginalmente significativo.

Otro dato en favor del poder de clasificacidn de los items de
reaccién fisioldgica son los centroides de los grupos, dado que
estidn mids claramente separados que lo estaban cuando el andlisis
era sobre la ansiedad de estado y la ansiedad de rasgo (1,071
para el grupo experimental y -1.169 para el grupo control).

En funcidén de estos resultados el porcentaje de clasificacién
correcta fue de 86.96%, mucho mas elevado que el 63,04% del ana-
lisis previo (en la tabla 3 pueden observarse el resumen de los
casos correctamente clasificados).
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TABLA 3: Clasificacidn de los sujetos por grupos a partir de las
variables discriminantes: respuestas fisiolfgicas espe-

cificas.
GRUPOS N CLASIFICACION DE SUS MIEMBROS EN LOS GRUPOS
EXPERIMENTAL CONTROL
EXPERIMENTAL (24) 21 (87.5%) 3 (12.5%)
CONTROL (22) 3 (13.6%) 19 (86.4%)
Porcentaje de Ss. (agrupados) correctamente
clasificados: 86.9%

DISCUSION

A la vista de estos resultados cabe hacer dos tipos de anali-
sis que conllevan dos modos explicativos y/o de incursién teéri-
ca diferentes de los datos.

En primer lugar, la primera explicacidn atacaria a la validez
interna de la investigacién. El1 mayor poder de clasificacidén que
poseen las respuestas a un cuestionario sobre parémetros fisiold
gicos ("Sientes temblor...", "Siento latir el corazdn...", "Sien
tes el estémago..."), frente a unas respuestas sobre el estado
emocional ("Estoy preocupado", '"Me siento angustiado", "Me sien-
to contrariado"), cuestionaria si una situacién de examen, pro-
voca una clara alteracién afectiva-cognitiva (ansiedad), o si,
por el contrario, inervan un estado de reposo fisioldgico, po-
niéndolo alerta aumentando el nivel de activacién general o frac
cionalmente. ' -

Como se ha visto anteriormente, se ha aceptado comunmente que
la ansiedad conlleva una serie de correlatos fisioldgicos y que
estos correlatos no necesariamente covarian con un proceso de
elaboracidn cognitiva, que los individuos nos hacemos sobre un
contexto o situacidén determinada.

Bajo estos supuestos, suele aceptarse que una situacién de
examen es una situacidn que lleva a elevar el nivel de ansiedad,
y puede, por lo tanto, activar determinados aspectos fisiolégi-
cos. En este sentido, y esta seria la primera Zncursicn teérica,
en la investigacibén relatada seria esperable un mayor peso clasi
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ficatorio de aquellas respuestas sobre determinados estados cog-
nitivos (ansiedad de estado y rasgo), frente a las respuestas
sobre el estado fisioldgico, que serian determinadas por los pro
cesos cognitivos. Sin embargo, los datos contradicen tal predic-
cién, lo cual llevaria 'a pensar si tal situacidén de examen esta
provocando ansiedad o no (en el caso de que los modelos lineales
tuviesen razén), ya que las distintas ansiedades predicen menos
que los estados fisioldgicos.

Evidentemente, llegados a este punto, alguien podria plantear
que las respuestas fisioldgicas medidas con papel y lapiz no son
una medida vAalida de las disfunciones bioldgicas, dado que lo
que se obtiene son las creencias del individuo sobre su estado
de alteracidén fisiolégica, un estado de aprensidén psicolégica
subjetiva y en este sentido pertenecerian 'a la misma categoria
de los cuestionarios de ansiedad, donde los individuos declaran
su estado de emocidén. Pero en cualquier caso, si esto fuese cier
to, si perteneciesen a la misma categoria el poder de determina-
cidén de unos y otros no se diferenciarian, cosa que tampoco ocu-
rre (existen claras diferencias en la correlacién canénica, la
lambda de Wilk, en los centroides de los grupos y en el porcen-
taje de clasificacidén correcto. Ello lleva a pensar que incluso
perteneciendo al mismo nivel, muestrean parcelas comportamenta-
les distintas y con distinta relevancia a la hora de la predic-
cidén-clasificacidn.

Luego, al menos, es cuestionable que una situacidén de examen
esté provocando ansiedad clinica (md&s alli de la ansiedad tipica
de laboratorio, que por otro lado, parece tener poco que ver con
la vida cotidiana), sino que lo que parece provocar es una ele-
vacién del nivel de activacidén fisiolégica del individuo sin ne-
cesidad de que la situacibén se perciba como amenazante, fébica,
peligrosa o productora de un miedo elevado.

Sin embargo, es posible que esta implicacidén teérica, aunque
plausible, no sea muy defendible desde una doble vertiente: la
primera,. ya seflalada, es que los items (fisiolégicos) no agotan
todo el poder de clasificacidén y que los pesos discriminativos
de los cuestionarios de ansiedad no son desdefiables; y la segun-
da es que, quizads, no se esté hablando de cosas diferentes y la
ansiedad de estado y rasgo y los indicadores fisioldgicos estén
usando un mismo lenguaje, pero a un nivel de andlisis y de con-
solidacién comportamental diferentes, y que esto es debido al
tipo de formato de prueba utilizado. En funcidn de esta segunda
vertiente planteamos la segunda incursién teérica, adviertiendo
del posible salto interpretativo que puede suponer.

En el ya mencionado modelo propuesto por Pelechano (1973) se

sostiene la tesis de los distintos niveles de consolidacidén que
las invariantes personales poseen, asi como los distintos grados
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de prediccidén y generalizacidn que estos niveles pueden ofrecer
De esta forma, en funcién del formato de prueba utilizado se pu
de pergefiar los distintos niveles de consolidacién. De .un mods
genérico, las pruebas que poseen juicios o afirmaciones genera:
les son mas proclives a medir invariantes o rasgos y, por lo. tal
to, son las que poseen mayor capacidad de generalizacidn; mien:
tras que aquellos formatos' de pruebas mas reactivos, mis situa
cionales, son mas proclives a medir la mayor variabilidad y lab
lidad situacional, siendo, entonces, las que mayor capacidad d
prediccidén tienen.

En este sentido, como antes se ha sefialado, los cuestionario
STAI y CTASS pueden que no sean mas que distintos modos de enun
ciar un conjunto similar de caracteristicas personales: mientra
que el STAI contiene items de caracter mas general ("Estoy preo
cupado", "Estoy angustiado'"), el CTASS es mas especifico y dire
to ("Siento latir mi corazén...", "Sientes temblor..."). Asi n
es de extrafiar que la mayor capacidad de prediccidén sea de
CTASS, un cuestionario mas situacional, mas apegado al contexto
mientras que la capacidad del STAI es menor por el tipo de form
lacién de items utilizado.

Es por ello que cabe decir que una situacidén de stress meno:
(situacién de examen) es mas facilmente explicable por variable:
situacionales que por variables menos contextuales y que en nin-
gin modo invalida la existencia de invariantes transituaciona-
les, sino que éstas pertenecen a un nivel de analisis distint«
cuya capacidad de prediccién es menor, pero que habria de anali-
zarse su capacidad de generalizacién. Dicho de otro modo, si s
quiere conocer el comportamiento de un individuo ante una situa-
cién determinada el mejor predictor es su conducta ante un -con-
texto andlogo. Pero si lo que se quiere conocer es cuiales pueder
ser los cursos de accién de ese individuo en todas las situacio-
nes (o en "casi todas"), se debe apelar a invariante personales

Con ello parece probable la existencia de esos distintos nive
les de consolidacién frente a las propuestas de los modelos mas
lineales. Sin embargo, evidentemente, no desconocemos lo tentat:
vo que este analisis supone, pero el reto que ha generado la pd
lémica sobre los problemas de consistencia, hacen posible que s
retomen modelos de funcionamiento humano mas complejos, pero
quizas, mas cercanos a los datos.
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