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RESUMEN

El presente trabajo estudia las relaciones de la
Personalidad y la Motivacidn, definidas como sumas ac-—
tuariales de factores, con el Condicionamiento Operan-
te Verbal, en sujetos desconocedores de la contingen-—
cta critica. Los resultados apuntan a un situacionis-
mo, ya que Personalidad y Motivacidn no resultan rele~
vantes en este tipo de tarea. No obstante se sugiere
que criterics situactonales pueden resultar.mds relevan
tes y se apunta la oportunidad de orientar la biusqueda
en el sentido de relacionar criterios situacionales
eon el Condicionamiento Operante Verbal.

SUMMARY

This paper deals with the relationship between Per-
sonality and Motivation, defineed as total of factors,
with Verbal Operant Conditioning, in subjects without
"awareness" of conditioning. The results point out to
situationism because Personality and Motivation aren't
relevant in this kind of task. Nevertheless it is sug-
gested that situative criterta may result more rele-
vant and it is underlined the oportunity of orienting
the research in order to relate situative criteria
with verbal operant conditioning.
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1.- INTRODUCCION

En la década de los afios cincuenta, Greenspoon demostrd que
seflales minimas por parte del experimentador, podian modificar
una clase de respuesta. Para ello utilizd en una tarea de asocia-
cidén verbal, las respuestas plurales y las no plurales. Encontré
que sefiales reforzantes incrementaban la respuesta y sefiales aver
sivas la disminuian., Sin embargo, los resultados no eran simétri-
cos con ambas clases de respuesta usadas, el namero de sujetos
pequefio, y escasas las diferencias significativas encontradas.

Ello supuso una aplicacién del modelo de condicionamiento ope-
rante de Skinner a la conducta humana. En la misma época, Taffel
postuldé las mismas hipbtesis, utilizando una tarea més estructu-
rada, de discriminacién, y obtuvo los mismos resultados.

Las implicaciones del modelo fueron miltiples e importantes,
tanto en la psicologia clinica como en los estudios sobre apren-
dizaje o sobre asociacién verbal., En la investigacién generada
se estudié su relacidén con variables de la situacién o de la pro-
pia respuesta o del experimentador.

Un restringido nimero de estudios, en el ambito de la psicolo-
gia experimental de la personalidad, investigaron la relacidn del
condicionamiento operante verbal con variables internas, tales
como factores de personalidad. La mayoria de estos estudios, real
mente muy pocos, estaban generados por las hipbétesis de EysencE
las de Gray o las de Spence-Tylor.

Asi, haciendo un breve repaso, respecto a Extraversidn un es-
tudio de Jawanda encuentra apoyo a la hipdtesis de Eysenckde la
mayor condicionabilidad de los introvertidos (Jawanda, 1966). En
cambio otros trabajos (Goodstein, 1967; Miller y Minten, 1973)
no encuentran relacidén entre el condicionamiento operante verbal
y extraversién-introversién., Un estudio reciente de Gupta (Gupta,
1978) resulta a favor de Ya mayor condiconalidad de los introver-
tidos bajo castigo y de los extravertidos bajo premio, lo cual
es la hipbétesis de Gray, pero no presta apoyo en cambio a la ma-
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yor condicionabilidad de los introvertidos postulada por Eysenck.

Respecto a neuroticismo y otras medidas de ansiedad, éstas
tienden a correlacionar negativamente con el condicionamiento ope
rante verbal (Beech y Adler, 1963; Jawanda, 1966; Moore, 1968;
Newmark y Finch, 1975). En cambio otro estudio (Timaeus, 1967)
ho encuentra correlacién entre ambas variables.

Podemos ver en este breve repaso, que los resultados obtenidos
no son consistentes y se refieren en su totalidad a variables del
nicleo de dimensiones béasicas de personalidad. Por otra parte no
en todos se controlé rigurosamente una variable relevante como
es la "conciencia" del condicionamiento que podia ocurrir al su-
jeto en algiin momento de la tarea, y pricticamente en ninguno se
controld otra variable relevante como es la tasa de base de la
respuesta condicionada.

En este trabajo se pretenden resolver algunos de los problemas
comentados respecto a trabajos anteriores con el fin de llegar
a resultados mas concluyentes. Describiremos a continuacidén algu-
nas de sus principales caracteristicas.

a) Hemos utilizado una tarea de asociacién verbal bastante méas
estructurada que la que usd Greenspoon. Es una asociacidén verbal
controlada (el sujeto es limitado a un tipo de respuesta) discre-
ta (se pide una respuesta para cada estimulo) y sucesiva (se dan
cinco presentaciones de la lista). En tal tarea el locus del re-
forzamiento recae claramente en la respuesta ya que el sujeto de-
be dar nuevas respuestas ante los mismos estimulos.

b) Hemos buscado controlar la tasa basal de la respuesta feme-
nina de los estimulos de la lista. Tasa basal que es bastante ho-
mogénea y medio-baja con lo que se homogeniza el efecto de los re-
fuerzos sobre los distintos estimulos de la lista, y se posibili-~
tan, al usar tasas medio-bajas, incrementos significativos. Por
otra parte, la clase de la respuesta reforzada, "de género feme-
nino" parece ser suficientemente restringida y claramente defini-
da como para posibilitar que el condicionamiento ocurra.

¢) En tercer lugar, hemos controlado variables de personali-
dad de los sujetos, es decir dimensiones bésicas de los nicleos
Extraversién-Neuroticismo e Impulsividad-Rigidez. Pero también
hemos controlado variables motivacionales: varios factores de mo
tivacién laboral positiva y de motivacidén extrema; variable que,
en resultados tentativos, se muestran mas fecundas que las dimen-
siones basicas para generar diferencias interindividuales (Pele-
chano, 1972, 1973; Pelechano y Avia, 1975).

d) Por Gltimo, se ha controlado el efecto de la variable "con-
ciencia" del condicionamiento. El estudio central al que se re-

103



fiere este articulo se ha hecho con sujetos "desconocedores" de
la contingencia critica, lo cual se ha puesto de manifiesto en
una entrevista pos-experimental con cuestiones bastante directas
al respecto. Frente a ellos se formaron tres grupos controles de
esta variable: dos de ellos con "conciencia'" de ser reforzados
y uno con '"conciencia'" de ser castigado por sus respuestas feme-
ninas. Sin entrar en estos resultados ahora, baste decir que se
produjo condicionamiento en los grupos sin '"conciencia'" de la
contingencia critica, pero el condicionamiento fué mayor en los
grupos con '"conciencia'.

2.- PROCEDIMIENTO, DISENO Y MUESTRA

El procedimiento tuvo tres fases claramente diferenciadas.

2.1.- 12 Fase

En un primer momento a unos 157 sujetos de las mismas caracte- ;
risticas de la muestra experimental, se les pasdé en cinco presen-
taciones una lista de 100 palabras, generandose asi un total de
765 asociaciones y seleccionandose las cuarenta palabras con ta- |
sas basales de femeninos entre el 18 % y el 40 %.

2.2.- 22 Fgse

En un segundo momento, a 1086 sujetos, alumnos de la Escuela
Universitaria de formacién del profesorado de E.G.B. de Méalaga,
de los tres cursos y de las distintas especialidades, se les re-
cogié informacidén referente a criterios de personalidad y de mo-
tivacidén. Ello se hacia en sesiones de 40 a 50 sujetos, de unas
dos horas de duracién y mediante los siguientes cuestionarios:

a) PERSONALIDAD

~ Cuestionario de Extraversién Neuroticismo (EN). Es una adap-
tacién hecha por Pelechano (1970, 1972) del MAUDSLEY PERSO-
NALITY INVENTORY de Eysenck (1959). Consta de 36 items, tie-
ne 2 alternativas de respuesta: SI 6 NO, y aisla 2 factores:
Extraversién y Neuroticismo.

- Cuestionario de Rigidez (R3). Es una adaptacién hecha por
Pelechano (1973) del cuestionario de Rigidez no publicado
de FISCH-BRENGELMAN. Consta de 47 items, con 2 alternativas

de respuesta y aisla 3 factores: R, = "Autoexigencia rigida
en el trabajo y detallismo", R} =" "Sobreesfuerzo personal
y actitud de élite y principialismo", RIII = "Hipertrofia en ;

el cumplimiento del deber".
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- Cuestionario de Hostilidad-Agresidén (HEA), de Pelechano.
Consta de 34 items con 2 alternativas de respuesta: SI-NO.
Se contabilizé la puntuacidén total en el cuestionario (nime-
ro de SI, elegidos) que alcanzaba el sujeto.

b) MOTIVACION

- Cuestionario de Motivacion y Ansiedad de Ejecucicn (MAE).
Desarrollado y adaptado para la poblacidn espafiola por Pele-
chano (1975) a partir de los trabajos de Brengelman (1960)
y Seldmayer (1969). Consta de 72 items que se contestan SI-

NO. Aisla cuatro factores de motivacidén: M, = "Tendencia a
sobrecarga de trabajo", M, = "Indiferencia laboral y separa-
cién entre mundo privado y laboral", Mgy = "Autoexigencia la-
boral', M, = "Ambicidn positiva, motivacidén positiva hacia
la accidén. Y dos factores de ansiedad: A; = "Ansiedad inhi-
bidora del rendimiento!, A, = "Ansiedad facilitadora del ren
dimiento".

- Cuestionario de Extrema Motivacion de Ejecucicn (EME). Desa-
rrollado por Pelechano (1973) a partir de los trabajos de
Ulrich de Muynck, consta de 32 items con dos alternativas
de respuesta también y aisla dos factores: EME1l = '"Valora-
cidén extremada y fantasiosa de uno mismo", EME2 = '"Valora-
cidén extremada y fantasiosa del trabajo que uno realiza".

De esta muestra inicial se seleccionaron 360 sujetos (cuya
edad y sexo aparece en el cuadro n? 3) por su puntuacién alta,
media y baja en personalidad o en motivacidén. Para ello se utili-
z6 una férmula actuarial, suma de diversos factores: Extraver-
sién, Neuroticismo, Rigidez y Hostilidad en el caso de la perso-
nalidad. En el caso de la motivacidén, se agruparon los factores
de motivacién positiva y de motivacidn extrema. E1l criterio para
formar las tres zonas fué ordinal, es decir se seleccionaron las
puntuaciones mas altas, las centrales y las més bajas, siguiendo
la 1l6gica del analisis modulador.

Quedaron asi formados dos bloques, uno de personalidad y otro
de motivacidn, cada uno de 180 sujetos. A su vez cada bloque es-
taba dividido en tres zonas, alta, medio o baja, de 60 sujetos
cada una.

En cuanto al criterio de seleccidn resultd eficaz, ya que el
90 % de los grupos asi formados resulté homogéneo, no sélo en la
puntuacién actuarial utilizada sino respecto a cada factor indi-
vidual. Puede verse en los cuadros n? 1 y n? 2 las medias y des-
viaciones tipicas de cada grupo en las 12 partes de los cuadros,
y en las segundas partes, las diferencias significativas entre
ellas.
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Cuadro n? 1

12 PARTE: MEDIAS Y DESVIACIONES TIPICAS de los tres grupos de
Personalidad: ALTO, MEDIO y BAJO en los diferentes
factores de Personalidad y en la variable Personali-
dad. .

Ry R Rz E

D. T.| X D. T. X D. T. X D. T.

>

ALTOS 5,95 1,75 | 9,14 2,97 | 17,37 2,15 [10,93 3,58
MEDIOS | 3,21 1,57 | 4,08 1,82 | 13,17 2,87 8,10 4,02
BAJOS 1,88 1,17 | 1,86 1,82 6,93 2,95 5,66 3,65

N HEA PERS.

X D. T. X D. T. X D. T.
ALTOS 13,37 4,62 21,73 2,78 78,65 3,75
MEDIOS 12,08 4,59 17,33 2,62 58,05 0,83
BAJOS 9,10 4,30 14,38 3,09 39,66 3,79

22 PARTE: RAZON CRITICA CALCULADA PARA CADA FACTOR Y LA VARIA-;
BLE PERSONALIDAD entre los grupos ALTO (N = 61), ME- .
DIO (N = 57) y BAJO (N = 59). :

VARIABLE ALTO vr MEDIO ALTO vr BAJO MEDIO vr BAJO
Rc p Rc p Re p
RI 9,13 .001 22,03 .001 5,32 ° .001
RII 11,24 .001 16,17 .001 6,72 .001
RIII 9,13 .001 22,21 .001 12,02 .001
E 4,04 .001 7,98 .001 3,48 .001
N 1,53 —_— 5,20 .001 3,67 .001
HEA 8,85 .001 13,61 .001 5,67 .001
PERS. 42,04 .001 L 56,50 .001 36,78 .001
(RI = "Autoexigencia rigida en el trabajo y detallismo",R = "So
breesfuerzo personal y actitud de élite y principialismo", Ry11 =
"Hipertrofia en el cumplimiento del deber", E = "Extraversién",N=
"Neuroticismo", HEA = "Hostilidad-Agresidn'", PERS. = Suma actua-

rial).
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Cuadro n® 2

12 PARTE: MEDIAS Y DESVIACIONES TIPICAS de los tres grupos de
MOTIVACION: ALTO, MEDIO y BAJO, en cada factor de
Motivacién y en la variable Motivacidén
Ml M2 M3 M4 Al
X p.r.| X p.r.] X D.T.| X D.T.| X D.T.
ALTOS |6,68 2,64 | 3,75 3,19 | 12,53 3,08 | 7,50 2,30 7,73 3,49
MEDIOS|2,50 1,62 | 3,63 2,20 9,51 2,66 | 5,60 1,66 | 8,36 3,06
1BAJOS |0,91 3,27 | 3,72 2,11 6,86 2,07 }3,84 1,66 | 8,08 3,88
A2 EME I EME 11 MOT.
X D.T. X D.T. X D.T. X D.T.
ALTOS 9,53 2,11 4,55 3,75 7,20 1,88 42,90 4,51
MEDIOS 6,46 1,96 2,58 2,11 5,12 1,68 30,53 4,42
BAJOS 3,16 1,36 1,86 2,11 3,53 2,11 21,27 6,14

2% PARTE: RAZON CRITICA calculada para cada factor y la variable

Motivacién entre los tres grupos: ALTO (N = 60), MEDIO
(N = 60) y BAJO (N = 59).
VARIABLE ALTO vr MEDIO ALTO vr BAJO MEDIO vr BAJO
Rec p Rc p Rc p
M1 10,71 .001 9,94 .001 2,86 01
M2 0,24 — 0,06 - 1,75 -
M3 5,80 .001 12,06 .001 6,16 .001
M4 5,27 .001 10,16 .001 5,86 .001
A2 8,29 .001 19,9 .001 11 .001
MOT. 12,27 .001 22,07 .001 22,29 .001
(M1 = "Tendencia a sobrecarga de trabajo", M, = '"Indiferencia la-

boral y separacién entre mundo privado y laboral",
gencia laboral", M, = "Ambicién positiva, Motivacidn positiva ha-
cia la accién", A, = "Ansiedad inhibidora" del rendimiento",

A, = "Ansiedad facilitadora'" del rendimiento', MOT. = Suma actua-
rial).

M3 = "Autoexi-
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Por lo deméds, la Jjustificacidén del procedimiento actuarial
utilizado la encontrariamos en el caso de la personalidad, en la
caracterizacién de un factor racional de Impulsividad operativi-
zado con cuestionarios, con dos troncos determinantes diferencia- .
les: Extraversidn-Neuroticismo por una parte, que pese a su pre-
tendida independencia arrojan en numerosos resultados coeficien-
tes significativos entre si, y Rigidez por otra. La idea teérica
de este factor se encuentra implicita en Pelechano (Pelechano, °
1972, 1973) y desarrollada en trabajos posteriores de este autor.

En cuanto al mundo motivacional, la justificacidn es més cla- |
ra. Ya en Pelechano {Pelechano, 19873; Pelechano y Avia, 1975) se ;
encuentra una pauta correlacional coherente de estos factores en- .
tre si. Podria pués entenderse que la férmula actuarial represen- -
ta un factor légico de Impulsividad Motivacional.

2.3.~ 3% Fase

En un tercer momento los sujetos, en nimero de 360 recordémos-
lo, se asignaron aleatoriamente a una de las tres condiciones si-
guientes:

- Castigo: Era aquel grupo en el que toda respuesta femenina |
era seguida por una de las siguientes respuestas del experi- ;
mentador:

. Comentarios: ";cémo?', '";qué?"
. Gesto de extrafieza bien visible
. Chasquido breve con gesto de desagrado " pss!"

- Refuerzo Positivo: Cada respuesta femenina era seguida por
una de las siguientes reacciones del experimentador:

. Afirmacidén con la cabeza
. Asentimiento: *;sit", "bient", "jaja!" y similares’
. Mirada directa al sujeto, sonrisa, etc....

- Indiferencia: Se reforzaba positivamente la primera respues-
ta, para que el sujeto no se desorientara respecto a lo que
se le pedia. Luego se leian los estimulos con cara inexpre- |
siva, voz neutra y sin mirar al sujeto.

Los sujetos fueron localizados mediante carta o llamada tele-
fénica, sblo se perdieron cuatro sujetos que no fué posible loca-
lizar. La sesidn experimental se llevaba a cabo en un despacho
donde el sujeto se sentaba frente al experimentador, de espaldas
a la puerta. El experimentador leia las instrucciones y ponia en
marcha el crondémetro al leer el primer estimulo, .y lo detenia
cuando el sujeto daba la Gltima respuesta. Asi hacia en los cinco
intentos, y al final el sujeto contestaba a un cuestionario para
evaluar si habia tenido "conciencia'' de ser condicionado y para

.
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ver su motivacién situacional.

En resumen, el disefio consta de 18 grupos experimentales, de
20 sujetos cada uno aproximadamente, desconocedores de la contin-
gencia critica, sometidos a tres condiciones experimentales: Re-
fuerzo Positivo, Castigo e Indiferencia. A su vez los sujetos
pertenecian a una de las seis condiciones siguientes: Personali-
dad Alta, Media o Baja, o Motivacién Alta, Media o Baja.

Un resumen del disefio puede verse en el cuadro nlmero 3, y en

el cuadro nimero 4 puede verse resumida toda la informacidén gene-
rada de cada sujeto experimental.

Cuadro n? 3

RESUMEN del DISENO y GRUPOS EXPERIMENTALES de este trabajo

CONDICION EDAD SEXO
EXPERIMENTAL N® CLASIFICACION N X D.T. V M
1 ALTOS PERSONAL. 21 21,8 5,9 11 10
2 MEDIOS PERSONA. 20 20 1,76 a4 16
3 BAJOS PERSONAL. 20 20 2,30 8 12
CASTIGO 4 ALTOS MOTIVACION 20 21,35 4,49 8 12
5 MEDIOS MOTIVAC. 21 20,95 4,20 5 16
6 BAJOS MOTIVACION 19 20,78 2,22 5 14
7 ALTOS PERSONAL. 20 22,20 8,14 9 12
8 MEDIOS PERSONA. 19 21,21 3,72 2 17
REFUERZO 9 BAJOS PERSONAL. 20 20 1,39 8 12
POSITIVO 10 ALTOS MOTIVACION 20 20,45 3,21 6 14
11 MEDIOS MOTIVAC. 19 20,26 2,28 7 12
12 BAJOS MOTIVACION 20 19,95 1,93 6 14
13 ALTOS PERSONAL. 20 21,20 2,76 8 12
14 MEDIOS PERSONA. 18 19,83 1,33 5 13
CONTROL : 15 BAJOS PERSONAL. 19 20,52 3,80 3 16
INFIDERENCIA| 16 ALTOS MOTIVACION 20 21,20 4,71 10 10
17 MEDIOS MOTIVAC. 20 20,40 3,43 6 14
18 BAJOS MOTIVACION 20 19,95 1,90 8 12
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Cuadro n? 4

Informacién generada por los 356 sujetos experimentales utiliza-
dos para las Condiciones de: Castigo, Refuerzo Positivo e Indife-

rencia.
1. EML I = "Valoracidén extremada y fantasiosa de uno mismo"|j
2. EML II = "Valoracién extremada y fantasiosa del trabajol:
que uno realiza" k
3. R I = "Autoexigencia rigida en el trabajo y detallismo"
4, R II = "Sobreesfuerzo personal y actitud de élite y prin-|;
cipialismo" '
5. R III = "Hipertrofia en el cumplimiento del deber
6. E = "Extraversién"
7. N = "Neuroticismo"
8. HEA = "Hostilidad-Agresidén" (Puntuacién total)
9. Ml = "Tendencia a sobrecarga de trabajo" ]
10. M, = "Indiferencia laboral y separacidén entre mundo priva-:
do y laboral"
11. M3 = "Autoexigencia laboral” :
i2. M4 = "Ambicién positiva, Motivacidén positiva hacia la i
accién"
13. A = "Ansiedad inhibidora del rendimiento"
14. A, = "Ansiedad facilitadora del rendimiento"
15. V; = Suma de E, N, Ry, Rry, Ryyy, HEA: "PERSONALIDAD"
is6. V2 = Suma de M;, M,, M3, M,, A,: "MOTIVACION"
17. F 1 = Total de femeninos en el primer intento
18. F 2 = Total de femeninos en el segundo intento
19. F 3 = Total de femeninos en el tercer intento »
20. F 4 = Total de femeninos en el cuarto intento 4
21. F 5 = Total de femeninos en el quinto intento 4
22. TR 1 = Tiempo de reaccién total del primer intento
23. TR 2 = Tiempo de reaccidén total del segundo intento
24, TR 3 = Tiempo de reaccidn total del tercer intento
25. TR 4 = Tiempo de reaccidn total del cuarto tiempo
26. TR 5 = Tiempo de reaccidén total del quinto intento :
27. F 5 - F 1 = Diferencia en el n? de femeninos entre el 5%
y el 12 intento ]:
28. TR 5 - TR 1 = Diferencia en el n? de reaccidn entre el 5
y el 12 intento
29. L F = Total de femeninos en los cinco intentos
30. £ TR = Tiempo de reaccidén total en toda la prueba

ST

|
i

b
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3.- RESULTADOS

3.1.—- Anilisis sobre el efecto de la Personalidad manteniendo
constante la condicidn experimental

La 16gica del andlisis efectuado ha sido, manteniendo constan-
te la condicidén experimental, hacer un rastreo en el bloque de
Personalidad y en el bloque de Motivacién, y establecer después
la comparacién entre ambos bloques, buscando el efecto modular
diferencial de ambos nlcleos sobre el Condicionamiento Operante
Verbal.

Expondremos a continuacién los resultados del rastreo intra-
Personalidad. Para ello presentaremos en primer lugar, en el cua-
dro nimero 5, los resultados del Analisis de Varianza del paquete
BMDP con medidas repetidas, sobre las Asociaciones Femeninas.

Cuadro n2 5

RESUMEN del ANALISIS de VARIANZA sobre las ASOCIACIONES FEMENINAS
en los 5 intentos. 18 GRUPOS EXPERIMENTALES (N = 356)

FUENTE C.L. C.M. F. ns
MEDIA 1 292605,07 6137,65 .001
ZONAS 2 95,53 2 ns
C. EXPERIMENTAL 2 77,34 1,62 ns
PERSONAL-MOTIV. 1 34,36 0,72 ns
ZONA X C. EXPER. 4 11,47 0,24 ns
ZONA X PERS-MOT. 2 56,29 1,18 ns
C. EXPER. X PERS-MOT. 2 95,57 2,04 ns
ZONA X C. EXP. X PER-MOT. 4 87,91 1,84 ns
ERROR 338 47,67
F1 1 1426,88 111,40 .001
F 1 X ZONAS 2 18,17 1,41 ns
F 1 X C. EXPER. 2 63,07 4,92 .01
F 1 X PERS-MOT. 1 36,00 2,81 ns
F 1 X ZONA X C. EXP. 4 9,17 0,71 ns
F 1 X ZONA X PER-MOT. 2 8,81 0,68 ns
F 1 X ZONA C. EXP. X PER-MOT. 2 29,05 2,26 ns
F 1 X C. EXP. X PER-MOT. X ZONA 4 16,83 2,26 ns

ERROR 338 12,80
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FUENTE

C.L. C.M. F. ns.
F 2 1 350,98 41,09 .001
F 2 X ZONAS 2 4,31 0,50 ns
F 2 X C. EXP. 2 5,07 0,59 ns
F 2 X PERS-MOT. 1 0,47 0,05 ns
F 2 X ZONA X C. EXP. 4 1,60 0,18 ns
F 2 X ZONA X PER-MOT. 2 2,05 0,24 ns 1
F 2 X C. EXP X PER-MOT. 2 7,13 0,83 ns 4
F 2 X C. EXP X PER-MOT X ZONA 4 2,65 0,31 ns i
ERROR 338 8,54 i
F 3 1 22,69 3,08 ns :
F 3 X ZONAS 2 2,88 0,39 ns 3
F 3 X C. EXPER. 2 5,36 0,72 ns
F 3 X PER-MOT. 1 1,35 0,18 ns
F 3 X ZONA X C. EXPER. 4 8,26 1,12 ns
F 3 X ZONA X PER-MOT. 2 0,84 0,11 ns
F 3 X C. EXP X PER-MOT. 2 3,51 0,47 ns
F 3 X C. EXP X PER-MOT X ZONA 4 11,31 0,53 ns
ERROR 338 7,36
F 4 1 0,30 0,04 ns
F 4 X ZONAS 2 3,39 0,57 ns
F 4 X C. EXP. 2 36,85 5,42 .0
F 4 X PER -MOT. 1 1,12 0,16 ns
F 4 X ZONA X C. EXP. a 1,40 0,20 ns
F 4 X ZONA X PER-MOT. 2 22,23 3,27 ns
F 4 X C. EXP X PER-MOT. 2 1,20 0,17 ns
F 4 X C. EXP X PER-MOT. X ZONA 4 20,00 2,94 .05
ERROR 338 6,78
INTENTOS 4 450,21 50,72 .001
INTENTOS X ZONAS 8 7,32 0,82 ns
INTENTOS X C. EXPER. 8 27,59 3,10 .01
INTENTOS X PER-MOT. : 4 9,73 1,09 ns
INTENTOS X ZONA X C. EXP. 16 5,11 0,57 ns
INTENTOS X ZONA X PER-MOT. 8 8,48 0,95 ns
INTENTOS X C. EXP X PER-MOT. 8 10,22 1,15 ns
INT. X C. EXP. X PER-MOT. X ZONA 16 12,70 1,43 ns
ERROR 1352 8,87

En el Anadlisis de Varianza aparecen tres fuentes de variacién
zonas (tres niveles: Alta, Media o Baja), Personalidad-Motiva
cién (dos niveles) y la Condicidén Experimental (tres niveles: Res
fuerzo, Castigo, Control). Ninguna de ellas presenta un efec{
significativo respecto a la variacidn inter-grupo. En cuanto
la variacién entre los cinco intentos, si hay diferencias signi
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ficativas, en funcién de la condicidn experimental.

Respecto a la restante informacién que contiene la tabla, di-
remos qQue la tendencia de las Asociaciones Femeninas es una fun-
c¢ién polinomial del nimero de intentos, con componentes lineal
(p < .001) y cuadratico (p < .001) significativos. En cuanto a
la interseccidén intentos por condicidén experimental, existe tam-
bién una relacién polinomial significativa en su componente li-
neal asi como de 492 grado.

Nuestra blsqueda a través del anilisis de Medias, se orienta
ahora en dos sentidos: a) las diferencias significativas entre
los cinco intentos para cada zona en cada condicién experimental,
b} las diferencias significativas entre las tres zonas en cada
condicién experimental. Para la primera estrategia de anilisis
podian esperarse resultados significativos, no asi para la segun-
da, cuya F global de variacién no era significativa.

Segin la primera estrategia vamos a exponer ahora las diferen-
cias significativas entre los cinco intentos para los nueve gru-
pos de Personalidad y las tres condiciones experimentales. Comen-
zaremos por el grupo que recibié Refuerzo Positivo, cuyos resul-
tados se exponen en el cuadro numero 6.

Cuadro n? 6

A) MEDIAS Y DESVIACIONES TIPICAS. TRES ZONAS DE PERSONALIDAD.
REFUERZO POSITIVO.

INTENTO X ALTOD.T. % MEDIS.T. X ,BAJOD.T.
1¢ 10,95 3,26 { 10,21 3,37 12,15 4,04
2e 12,10 3,52 12,31 3,80 12,85 4,85
3e 13,80 3,91 14,47 3,51 14,95 4,65
4¢ 13,70 3,94 14,52 4,07 14,80 3,67
5e 14,50 3,91 14,89 3,99 15,05 4,24

TOTAL 13,01 13,28 13,96
N 20 19 20
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B) DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE LOS 5 ITENTOS. TRES ZONAS.
REFUERZO POSITIVO.

ALTA
1¢ 29 L4 32 5¢
1¢e R < H* <2
29 <*
MEDIA
1¢e De [} Q Q
1¢ <% CHEE® CHEE CHHE
29 <H <* (-l»-l'
BAJA
1¢@ 20 ° [} °
19 g EE < H* < E*
Do < * <* <*

(p <.05 =%, p <.,01 =**  p <,00]1 = **¥*)

Podemos ver que las tres zonas muestran una tendencia incremen
tal de la respuesta femenina, coherentemente con la situacidn ex- |

perimental. Parece ser el grupo de puntuaciones intermedias el
que promueve mayor numero de diferencias significativas entre sus
intentos, seguido por el grupo de puntuaciones minimas.

Veamos ahora, en el cuadro nimero 7 (ver pag. siguiente), que
ocurre con el grupo que recibid estimulacidén punitiva verbal con-
tingente a las respuestas femeninas. A grosso modo, los sujetos
de puntuaciones extremas e intermedias también incrementan sus

asociaciones femeninas a lo largo de los cinco intentos, si bien

produciendo minimas diferencias significativas., En el caso del
grupo de puntuaciones minimas, no hay incremento perceptible. Son
pues los sujetos bajos en Personalidad, es decir, introvertidos
¥ poco rigidos, los que mejor se condicionan bajo Castigo.
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Cuadro n® 7

A) MEDIAS Y DESVIACIONES TIPICAS. TRES ZONAS DE PERSONALIDAD.
CASTIGO. :
Grupo ALTO MEDIO BAJO
Intentos X D.T. X D.T. X D.T.
12 11,28 2,88 11,40 4,62 11,85 4,01
2¢ 13,61 3,74 13,55 3,28 12,20 4,17
3¢ 11,95 3,72 13,70 4,14 12,75 5,10
42 13,23 4,34 12,75 4,01 12,45 5,12
52 12,61 4,27 13,20 5,43 11,75 4,63
X Total 12,54 12,92 12,20
N 21 20 20

B) DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS

NAS. CASTIGO

ENTRE LOS 5 INTENTOS. TRES Z0O-

ALTA
1¢ 3¢ 5¢ 49 Q
19 <* <*
3¢
MEDIA
1¢e 49 5¢ 29 3¢
12 <* <*
A2
BAJA
1¢ 3¢9 492 29 5¢
1@
3¢
(p < .05=%,p< .0l =%, p < ,001 = **x)




Por Gltimo, el grupo de Indiferencia Experimental, también in-
crementd sus asociaciones femeninas a lo largo de la prueba. Po-
demos ver en el cuadro namero 8, que el nimero de incrementos sig
nificativos es intermedio entre las otras dos Condiciones de Re-
fuerzo y Castigo, y que es el grupo de puntuaciones intermedias
el que genera un menor nGmero, es decir, los que responden mas
coherentemente con la ausencia de estimulacién experimental.

Cuadro n? 8

A) MEDIAS Y DESVIACIONES TIPICAS. TRES ZONAS DE PERSONALIDAD.
INDIFERENCIA EXPERIMENTAL.

Grupo: _ALTO MEDIO BAJO

Intento X D.T. X D.T. X D.T.
1@ 10,65 5,5 10,65 3,04 10,55 3,34
2¢ 12,40 4,80 11,83 2,40 12 2,88
3¢ 13,30 2,79 10,94 3,33 13,47 3,92
49 13,10 3,62 12,72 4,14 13 3,82
5¢ 13,25 4,35 11,11 4,54 13,05 3,27
N 20 18 19

B) DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE LOS 5 INTENTOS. TRES Z0-
NAS. INDIFERENCIA EXPERIMENTAL

ALTA
1¢e 22 42 59 3¢
1¢ < H® KR < Hx
2¢
MEDIA
1¢e 3¢ 50 29 42
1@ <*
29
BAJA
1¢ 20 40 590 30
1¢ <* 4.0 <R <Hx
29

(p<.05=*,p <.01 =%, p <, 00l = ***)
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Vayamos ahora a la segunda estrategia de analisis de Medias,
es decir, indagaremos el efecto modulador de la Personalidad en
cada condicién experimental. Para ello utilizaremos dos tipos de
medidas: A) El Volumen Total de Femeninos de los cinco intentos,
puntuacién cuantitativa que puede representar un rendimiento bru-
to, y B) La puntuacidén diferencial del 52 menos el 1¢ intento,
que nos parece ser lbégicamente mas cualificada para informar del
condicionamiento efectuado.

Presentemos en el cuadro numero 9, las medias de las tres zo-
nas, en ambas medidas, y en cada condicién experimental. Ninguna

".. de las diferencias observables es significativa, como cabia espe-

rar.

Cuadro n® 9

EFECTO MODULADOR DE LA PERSONALIDAD EN CADA CONDICION EXPERIMEN-
TAL: MEDIAS Y DESVIACIONES TIPICAS DE LAS ASOCIACIONES FEMENINAS

A) REFUERZO POSITIVO

GRUPO N VOLUMEN TOTAL | INCREMENTO DIFERENCIAL 52-12 INT.
X D.T. X D.T.
ALTO 20 | 65,05 12,3 3,55 4,5
MEDIO | 19 | 66,42 13,8 4,68 4,4
BAJO 20 | 69,80 17,3 2,90 4,5
B) CASTIGO
VOLUMEN TOTAL| INCREMENTO DIFERENCIAL 52-12 INT.
GRUPO N X D.T. X DT.
ALTO 21 | 62,71 15,5 1,33 ]
MEDIO | 20 | 64,60 16,4 1,80 5,8
BAJO 20 | 61 19,6 -0,10 3,9

C) INDIFERENCIA EXPERIMENTAL

GRUPO N | VOLUMEN TOTAL | INCREMENTO DIFERENCIAL 5°-1° INT.
X D.T. X D.T.

ALTO 20 | 62,70 12,7 2,60 4,4

MEDIO | 18 | 57,16 57,16 0,55 5,2

BAJO 19 | 61,63 61,63 2,94 3,9
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Como RESUMEN, abstraeremos los siguientes puntos:

. E1 efecto modulador de la Personalidad, en este tipo de ta-
reas y en las tres condiciones experimentales no es signifi-
cativo. No obstante, comentaremos las tendencias.

. Bajo Refuerzo Positivo, y a nivel de rendimiento bruto, pa=
rece haber una relacidén negativa entre Impulsividad, opera-
cionalizada como suma actuarial de factores y el Condiciona-
miento Operante Verbal. A nivel de rendimiento mas cualifi-
cado son los sujetos de puntuaciones intermedias los que me~
jor se condicionan. :

. Bajo la aplicacidén de una estimulacidén punitiva verbal, son
los sujetos de puntuaciones minimas, es decir, introvertidos
y poco rigidos, los que mejor se condicionan, lo cual presta.
apoyo a la hipbtesis de GRAY de la mayor cond1c1onab111dad
de los introvertidos bajo Castigo.

. En cuanto al grupo Control, son los sujetos de puntuaciones
intermedias, los que responden mis adaptadamente a la ausen-
cia de estimulacidn experimental, es decir, son los que pre-
sentan menores volimenes e incrementos de la respuesta aso-
ciativa. Por lo demés, y respecto al andlisis intragrupo,:
esta condicidén produce un numero de incrementos a lo largo
de los cinco intentos, a un nivel intermedio entre el grupo
de Refuerzo Positivo y el de Castigo.

3.2.- Anilisis sobre el efecto de la Motivacidén manteniendo cons-
tante la condicién experimental

Cabe en este apartado exponer el andlisis de medias realizado
en este bloque de Motivacidn, recordando que las expectativas de
hallar diferencias significativas son escasas. También aqui, como
en el bloque de Personalidad, hemos utilizado una doble estrate-
gia. Exponemos en primer lugar las diferencias entre los cinco
intentos para cada zona en cada condicidén experimental.

En el cuadro n? 10 (ver pdg. siguiente) se recogen las medias
y desviaciones tipicas de la condicién de Refuerzo Positivo, y
las diferencias entre. las zonas. Puede observarse que todos los
grupos muestran una tendencia incremental acusada que parece ser
mayor en el grupo de puntuaciones intermedias en este factor de
impulsividad Motivacional.
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12 PARTE: MEDIAS Y DESVIACIONES TIPICAS.

Cuadro n¢ 10

CION. REFUERZO POSITIVO.

TRES ZONAS DE MOTIVA-

INTENTO ALTO _MEDIO BAJO
X D.T X D.T. X D.T
1¢e 12,60 2,98 8,94 2,54 11,90 5,50
2¢ 13,15 4,15 10,94 3,13 12,35 4,27
- 3¢ 15,85 4,70 12,15 3,71 13,15 5,38
4@ 14,95 4,14 12,47 3,47 13,80 3,98
5¢ 15,47 5,07 13,89 3,72 13,90 5,12
TOTAL 14,47 11,68 13,02
N 20 19 20
28 PARTE: DIFERENCIAS TIPICAS ENTRE 5 INTENTOS. TRES ZONAS.
REFUERZO POSITIVO.
ALTA
1¢ 20 40 0 0
1¢ <* l4.E.] < XX
22} <H* <
3¢
‘MEDIA
1¢ oe ° 40 59
12 <% P2 <R K
29 <"
BAJA
1@ 20 3¢ 4° 50
lg <* < ¥
20
(p<.05 = *, < .01 =**, p 001 = nxx)



En cuanto al grupo que recibidé Castigo, podemos observar, en
el cuadro numero 11, gue las tres zonas incrementan la respuesta
castigada, de manera consistente y acusada. No obstante, este in-
cremento adopta formas diferentes, siendo lineal en el grupo al-
to, pero en los otros dos adopta una pauta alternante, mas acusa-
da en el grupo de puntuaciones medias. Este incremento es total-
mente inexplicable, por otra parte, apelando a la situacidn expe-
rimental.

Cuadro n® 11

12 PARTE: MEDIAS Y DESVIACIONES TIPICAS. TRES ZONAS DE MOTIVA-
CION. CASTIGO

INTENTO ALTO MEDIO BAJ@

X D.T. X D.T. X D.T.

1¢ 10,95 2,85 9,23 2,75 10,52 4,06

° 12,25 3,43 12,23 4,45 13,73 3,79

) 14,10 3,97 11,52 3,73 12,84 4,03

40 14,35 3,96 13,09 5,32 13,78 3,42

) 14,35 4,84 11,28 4,01 14 4,54
TOTAL 13,20 11,47 12,97

N 20 21 19

22 PARTE: DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE LOS 5 INTENTOS.TRES
ZONAS. CASTIGO.

ALTA
1e 223 [ 49 9
e <H* <R <H*
22 <* <* <*
3¢
MEDIA
1¢e 52 3¢ 20 4@
1le < <* <Hx <H*
He ) <*
BAJA
i¢ 3¢ 29 ae 5¢
1¢ < % P : <%
3¢

(p<.05=*, p <.01l = ** | p < 001 = **«)



Ya por Gltimo, comentamos los resultados en el grupo que reci-
bid Indiferencia experimental (cuadro nimero 12). Los incrementos
de la respuesta femenina son también acusados y significativos
para los grupos Alto y Medio, no asi para los sujetos de puntua-
ciones bajas, que no producen incrementos significativos. Parece
que globalmente estos incrementos son menos numerosos que los gue
producen los grupos de Refuerzo y Castigo.

Cuadro n2 12

12 PARTE: MEDIAS Y DESVIACIONES TIPICAS. TRES ZONAS DE MOTIVA-
CION. INDIFERENCIA EXPERIMENTAL

Grupo: [~ ALTO _ MEDIO _ BAJO
Intento X D.T. X D.T. X D.T.
12 10,30 4,37 11 3,37 12,45 4,92
20 13,60 5,38 12,75 3,68 13,55 4,27
3¢ 13,45 3,74 14,45 3,05 13,25 4,31
a° 13,30 5,38 14,40 4,23 14,05 3,83
50 14,85 4,98 14,70 4,05 13,25 4,48
X Total 13,10 13,46 13,33
N 20 20 20

22 PARTE: DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE LOS 5 INTENTOS.TRES
ZONAS. INDIFERENCIA EXPERIMENTAL.

ALTA
1¢ 49 3¢ ] 50
ig ISt KRR CEER P
492
MEDIA
1@ 2¢e 40 ° 5¢
1¢ HE® HER K HRR
2¢ <¥
BAJA
1¢ 3¢ 5@ 20 40
1¢e
3¢

(p <.05=*,p <.01l=**,p < ,00]1 = ***)
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Pasemos ahora a la segunda estrategia de analisis, es decir,
a ver las diferencias significativas entre las tres zonas en cada
situacién experimental. Y estas diferencias, al igual que en el
bloque de Personalidad, se veran respecto a dos medidas: A) El
Volumen Total de Asociaciones Femeninas generadas en los cinco
intentos, y B) La puntuacién diferencial del 52 menos el 12 in-
tento, la cual nos darad una informacidén directa del condiciona-
miento efectuado.

En el cuadro nimero 13 se presentan las medias y desviaciones
tipicas de las tres zonas de Motivacién en cada situacidn experi-
mental, expresandose también las escasas diferencias significati-
vas halladas con la prueba LSD de Tukey.

Cuadro n? 13
EFECTO MODULADOR DE LA MOTIVACION EN CADA CONDICION EXPERIMEN-
TAL: MEDIAS Y DESVIACIONES TIPICAS DE LAS ASOCIACIONES FEMENI-
NAS

A) REFUERZO POSITIVO

o 10 -
R v | _ VOLUMEN TOTAL | INCREW.DIFERENCIAL 5°-1¢ INT.
¥  D.T. LSD X D.T. LSD
MED vr
ALTO 20 172,3516,5/, 70 VT | 3,20 5,4
MEDIO 19 58,42|10,7 4,92 3,8
BAJO 20 §5,10(17,7 2 6,2
B) CASTIGO
VOLUMEN TOTAL | INCREM. DIFERENCIAL 5°-19INT.
GRUPO N X D.T. 1LSD| X D.T. LSD
ALTO 20 |66 |14,6 3,40 4,27
MEDIO 21 |s57,38|16,3 2,04 3,95
BAJO 19 |64,89[13,9 3,47 5,52

122



C) INDIFERENCIA EXPERIMENTAL

VOLUMEN TOTAL INCREM. DIFERENCIAL 52-1¢ INT.
GRUPO N g D.T. LSD X D.T.  LSD
BAJO vr
ALTO 20 |65,50 | 18,25 4,55 a,68 |20 %
MEDIO |20 |67,30 | 14,52 3,70 4,01
BAJO 20 |66,65 | 17,85 0,90 5,47

(p<.05 =*, p < .0l =*%  p< .00l = ***)

Bajo la condicién de Refuerzo Positivo, y en cuanto al rendi-
miento cuantitativo, parece tener la Motivacidn un efecto modula-
dor sobre el condicionamiento, efecto que es curvilinear y en
forma de U. También en el grupo Control aparece una diferencia
significativa entre las zonas extremas, expresandose aqui una re-
lacidén positiva entre Impulsividad Motivacional y Condicionamien-
to Verbal. Por lo demas, no aparece ninguna otra diferencia sig-
nificativa.

Como RESUMEN podemos comentar varios puntos:

. E1 efecto modulador de la Motivacidén sobre el Condicionamien
to Operante Verbal aparece aqui tenue aunque algo mas relevante
que el que ofrecia la Personalidad.

. Bajo la aplicacidén de un Refuerzo social Positivo las tres
zonas incrementan sus puntuaciones femeninas, siendo los sujetos
de puntuaciones intermedias los que mejor se condicionan, sin em-
bargo, son los que presentan menores volumenes totales (Medio vr
Alto p < .0l1). En relacién a esta medida es el grupo de puntua-
ciones altas el que obtiene el mayor output.

. El grupo que recibidé estimulacidén punitiva social, sorpren-
dentemente incrementa la respuesta castigada, tanto como lo ha-
cia el grupo que era reforzado por la misma. Tal rendimiento,
inexplicable a partir de la situacidn experimental, puede poner-
se en relacién, muy tentativamente puesto que se trata de una va-
riable no controlada en este estudio, y haciendo una incursién
a la Psicologia de la atribucidn, con la reactancia psicolégica,
segin la cual (Brehm, 1966) un sujeto contesta contracontrolada-
mente cuando ve amenazada su libertad, operativizada ésta como
posibilidades de respuesta. En ese caso pues, el condicionamiento
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presentaria relacidén curvilinear con fendémenos de contracontrol

. En el grupo control, que aumentd también sus respuestas fe
meninas a lo largo de la prueba, cabe también una vez dado ej
salto atribucional, relacionar estos incrementos, con fendémenof
de contracontrol, relacién que seria mas acusada cuanto mas avers
sivo fuera el valor de la situacién. De ser asi, la dimensién df
reactancia estaria situada a nivel del mundo motivacional,
que del de las dimensiones béasicas.

De otro modo, los incrementos a lo largo de los cinco intento
resultan inexplicables, y seria el grupo de puntuaciones minima
el que responderia mas adaptativamente a la situaciédn.

3.3.- Los rendimientos diferenciales de la Personalidad y la
tivacién '

Intentaremos ahora poner en relacién ambos nilicleos de factoq
res, para aprehender su distinto valor a la hora de diferenci#
y pronosticar comportamientos. Sin embargo, esta comparacién ¢
superflua sobre las medidas y andlisis moduladores anteriores
ya que ninguno de ambos parece tener efecto modulador relevan$y
sobre esta tarea. ]

Sin embargo, si aparece una clara diferencia entre ambos
cuanto a sus rendimientos en las distintas condiciones experimend
tales. Asi, hemos calculado andlisis de varianza y andlisis :
medias, entre las tres condiciones experimentales para cada blof
que, es decir, Personalidad y Motivacién, al margen de sus tref
zonas. Estos andlisis han sido calculados sobre las dos medidasj
volimenes totales e incremento diferencial 52 menos 1% intento
pero para no sobrecargar de informacién este trabajo, se preseny
tan en el cuadro ntmero 14 (ver pag. siguiente) sélo los resuld
tados significativos. g

Podemos observar cémo en este bloque de Personalidad, el gruf
de Castigo se discrimina del de Refuerzo Positivo (p <.01) y de§
grupo control (p < ,05).

En el bloque de Motivacidén, en cambio, no aparecen resultado
significativos ni en cuanto a la F global ni en los analisis pol
pares de medias. Es decir, los rendimientos de las tres condicios
nes experimentales son indiferenciados y similares.
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Cuadro n?2 14

A) RESUMEN DEL ANALISIS DE VARIANZA: PERSONALIDAD POR CONDI-

CION EXPERIMENTAL. PUNTUACION DIFERENCIAL 5¢2-1¢9 INTENTO
(N = 177).

FUENTE G.L C.M F ns
EFECTOS PRIN, 4 57,50 2,72 0,5

C. EXPERIM. 2 109,41 5,19 0,1
PERSONAL. 2 6,08 0,28 _—

C. EXP. X PERSON. 4 30,08 1,42 _—

V. EXPLICADA 8 43,79 2,07 0,1

V. RESIDUAL 168 21,07

TOTAL 176 22,108

B) DIFERENCIAS

SIGNIFICATIVAS ENTRE LAS TRES CONDICIONES EXPE-

RIMENTALES. PUNTUACION DIFERENCIAL.
Orden Grupo X N
1 CASTIGO 1,01 61
2 INDIFERENCIA 2,07 57
3 REFUERZQO POSITIVO 3,69 59
CAST. INDIF. R. POSIT.
CAST. < ® ’ <k
INDIF.
R. POSIT.
(p < .05 = *, p < .01 = ** | p < ,001 = *%=x)

Para mayor abundamiento en esta informacidn,

continuacidén un

podemos ver a
resumen del nGmero de incrementos significativos

entre intentos para cada bloque y cada condicién experimental,

en el cuadro nimero 15 (ver pag.

siguiente), donde se evidencia

de nuevo el rendimiento diferencial de ambos bloques en la situa-
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9Z1

PERSONALIDAD MOTIVACION
C.EXPERIMENTAL | ZONAS | p<.05 p<.01 p <.001 | TOTAL|| ZONAS | p<.:05. p<.0l p<.001|. TOTAL.
REFUERZO ALTA 1 3 - 4 ALTA 1 4 5
POSITIVO MEDIA 3 1 3 7 |17|| MEDIA 1 1 5|12
BAJA 3 3 - 6 BAJA 2 - 2
ALTA 2 - - 2 ALTA 3 3 6
CASTIGO MEDIA 2 - - 214 MEDIA 3 2 5| 15
BAJA - - - - BAJA 1 3 4
INDIFERENCIA | ALTA - 3 - 3 ALTA - 1 4
EXPERIEMNTAL | MEDIA 1 - - IE: MEDIA - - 3| 7
BAJA 1 3 - 4 BAJA - - -

| NOIDVAILOW 3IQ A
QVAT'TYNOSYAd 40 ANO0TH °*SOINIINI HHINT SVAIIVOIJINDIS SYIONTHIAIA

ST su oapenp



cién de Castigo.

Como RESUMEN de la comparacién entre Personalidad y Motiva-
cién, comentaremos los siguientes puntos:

. La Personalidad y la Motivacidn, sumas actuariales de facto-
res ambas, no parecen tener en nuestro estudio papel modula-
dor relevante en cuanto al rendimiento en el Condicionamien-
to Operante Verbal, con los distintos tipos de situacién ex-
perimental. Dentro de ambas, la Motivacién ejerce un efecto
modulador algo mayor que las dimensiones basicas, cuyo efec-
to es practicamente nulo.

Sin embargo, adoptando otra estrategia de comparacidén, Per-
sonalidad y Motivacidén resultan fuentes de rendimiento dife-
renciales en las distintas situaciones experimentales.

. En efecto, en el bloque de Personalidad, el grupo que reci-
bié Castigo disminuye sus respuestas femeninas a lo largo
de los cinco intentos o bien las incrementa ligeramente pero
a niveles significativamente menores que el grupo que reci-
bié Refuerzo Positivo, que produce fuertes y numerosos in-
crementos (Castigo vr Refuerzo Positivo p < .01). Asimismo,

. el grupo que recibib Castigo se diferencia también del grupo
control (Castigo vr Indiferencia p < .05).

Personalidad resulta asi fuente de rendimiento adaptados
a la situacidén experimental e imputables a ésta.

Por el contrario, el blogque de Motivacidén produce fuertes
¥y numerosos incrementos de la respuesta asociativa, en el
grupo castigado como en el que fué reforzado. Ambos rendi-
mientos iguales deben ser, no obstante, explicables por fac-
tores causativos distintos. En el caso del grupo-que recibié
Refuerzo Positivo, el rendimiento es imputable a la propia
situacidén experimental. En el caso del grupo que fué casti-
gado, este rendimiento no puede atribuirse desde luego a la
estimulacidén aversiva recibida. Muy tentativamente se atri-
buye a fendémenos de contracontrol.

. Como resumen finel, resulta en este trabajo que ni las di-
mensiones basicas, ni Motivacidn, parecen ser relevantes en
este tipo de tarea, presumiblemente no de mucha dificultad
ni gran valor aversivo. Ello apunta en una primera lectura
a un situacionismo. No obstante sugiere aqui que este tipa
de tarea puede relacionarse mas bien con criterios situacio-
nales, que aqui no se han controlado ni en ninguno de los
trabajos experimentales sobre el tema, y que posiblemente
si resultarian relevantes.
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NOTA

Agradezco aqui al profesor Pelechano sus valiosas sugerencias a la realiu-t
¢ibn de este trabajo.
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