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RESUMEN

Los estudios realizados sobre perspectiva de tiempo
futuro indican que ésta puede ser una variable impor-
tante en la explicacicn de la conducta delictiva y
que, a su vez, puede verse influida por el factor ins-—
tituctonalizacidon. En este trabajo se investigan las
diferencias en perspectiva temporal entre sujetos de-
lincuentes y no delincuentes controlando la variable
institucionalizacion. Los resultados indican que las
mayores diferencias entre delincuentes y no delincuen-
tes aparecen en las dimensiones afectivas de PITF, y
que el factor institucionalizacidn influye considera-
blemente en como el individuo estructura y anticipa su
futuro, llevdndo a un mayor interés por su futuro per-
sonal que por su futuro social.

PALABRAS CLAVES: Evaluacidn de delincuencia, diferen-
eias individuales en percepcidn tiempo futuro.

SUMMARY

Early studies of the perspective of future time
shows that it can be an important variable in the ex-—
planation for criminal behavior, that it's turn, this
kind of behavior can be influenced by the institutio-
nalization factor. In this report, we investigated the
differences in temporal perspective between delinquent
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and non-delinquent subjects, the institutionalization
varitable being controlled. The results showed that the
higher differences between delinquent and non-delin~
quent appear 1in the afective dimensions of the PITF,
and that the institutionalization factor influences
considerable how the subjetet structures and anticipa-
tes his future, leading the subject to have a greater
interest in his personal future rather than his social.
future.

KEY WORDS: Delinquent perception of time, individual
differences in perspective of future time.
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1. INTRODUCCION

A lo largo de la investigacidn que ha pretendido identificar
los factores responsables de la conducta delictiva, se ha puesto
de manifiesto la necesidad de tener en cuenta no sélo variables
de naturaleza sociolégica, sino también variables individuales y,
sobre todo, la interaccién entre ambas. El estudio de las carac-
teristicas individuales de un sujeto y de los factores sociales
que rodean su vida, nos va a permitir entender, explicar y prede-
cir la conducta de ese sujeto. Son muchas las variables de perso-
nalidad que se han estudiado en relacién con la conducta delicti-
va; en este trabajo, nos proponemos investigar cémo una variable
de naturaleza cognitiva-motivacional, la perspectiva de tiempo
futuro, se relaciona con la conducta delictiva, y cémec el proceso
de institucionalizacidén puede estar afectando a esta variables y,
por tanto, a la misma conducta antisocial.

El concepto general de perspectiva de tiempo hace referencia
al contenido, extensidn y direccionalidad de la experiencia sub-
jetiva del tiempo -del pasado, presente y futuro (Trommsdorff,
1983). La perspectiva de tiempo futuro es un aspecto de esta pers
pectiva general que, de acuerdo con Lewin (1942), cemprende pla:
nes, aspiraciones, expectativas y temores respecto a eventos que
son realisticamente posibles en el futuro cercano o distante. Se
diferencia de la perspectiva de tiempo en que esta Gltima compren
de también el presente y el pasado psicolégico. h

En general, se considera que la perspectiva de tiempo no es un
concepto unitario, sino un concepto multidimensional. En este sen
tido, ya en 1942 Lewin distinguia entre extensidén y realismo de
la perspectiva temporal, y en 1960 Wallace y Rabin diferenciaban
los conceptos de extensidén, coherencia y orientacidén temporal. A
pesar de que algunos estudios (Kastenbaum, 1961; Daltrey y Lan-
ger, 1984) parecen apoyar la posicién unitaria del concepto de
perspectiva temporal, la revisién de la literatura sugiere que la
posicidén multidimensional es la mas aceptada hoy en dia (De Vol-
der, 1979; Fraisse, 1963; Gjesme, 1979; Klineberg, 1968; Lessing,
1968; Nuttin, Lens, Van Calster y De Volder, 1978). En esta 1i-
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nea, Hoonaert (1973), basédndose en una revisién de la bibliogra-
fia sobre perspectiva temporal, considera que se pueden distin-
guir las siguientes dimensiones: actitud hacia el tiempo o zonas
temporales, que puede ser optimista o pesimista, positiva o nega-
tiva, activa o pasiva en diversos grados y en relacién con las
zonas temporales de pasado, presente y futuro; orientacién dife-
rencial hacia las distintas zonas de tiempo, que se refiere a la
orientacién de tiempo predominante en el individuo (hacia el pa-
sado, presente o futuro); densidad, que hace referencia a la can-
tidad de contenidos que el sujeto posee en relacidén a las distin-
tas zonas temporales; extensién, que se define como la duracién
del periodo de tiempo en el cual se insertan los contenidos rela-
cionados con el pasado y con el futuro; y, por Gltimo, coheren-
cia, definida como el grado de organizacién o consistencia de la
localizacién en el tiempo de los contenidos relacionados con el
pasado y el futuro.

Ademds de su multidimensionalidad, otro aspecto muy importante
de la perspectiva temporal es que los contenidos que la integran
estéan organizados y estructurados de acuerdo con diferentes areas
temadticas. Por ejemplo, un sujeto puede estar mas interesado por
su vida familiar que por asuntos politicos, y estructurar la pri-
mera area temitica de forma mis compleja, mostrando una mayor ten
dencia a realizar actividades en relacién con este ambito de su
vida. En este sentido, Lessing (1972) ha demostrado empiricamente
que pueden observarse diferencias individuales en perspectiva de
tiempo en funcidn del contenido tematico de los eventos. Por otra
parte, para cada area temAtica pueden analizarse todas y cada una
de las dimensiones antes sefialadas, posibilitando asi un andlisis
mas especifico de las diferencias entre grupos.

Como sefialdbamos antes, la perspectiva de tiempo futuro (PTF)
es un aspecto de la perspectiva temporal que comprende metas, as-
piraciones, esperanzas y temores con respecto al futuro cercano
y distante. Autores como Pervin (1983) han subrayado la importan-
cia del concepto de meta para la comprensidn de la conducta huma-
na, considerando que las metas tienen propiedades cognitivas,
afectivas y conductuales, y que "gran parte de la conducta huma-
na puede comprenderse sb6lo en términos de su papel en la adquisi-
cién de metas..." (Pervin, 1983, p. 10). En esta linea, y puesto
que el futuro subjetivo se puede considerar como un conjunto de
metas, expectativas y aspiraciones del individuo, también podemos
distinguir en la PTF componentes cognitivos y motivacionales que
influyen en la conducta del jndividuo.

Como esquema cognitivo, la PTF hace referencia a la estructu-
racién de los eventos futuros de acuerdo con una secuencia tempo-
ral y un orden causal. Las medidas tradicionales de densidad,
coherencia y extensién medirian aspectos cognitivos de la PTF; se
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puede considerar, ademds, otra dimensidn: el juicio sobre la cau-
salidad interna versus externa, es decir, el grado de control que
el individuo cree tener sobre la ocurrencia de los eventos futu-
ros (Trommsdorff y Lamm, 1980). La relevancia conductual de los
aspectos cognitivos se observa en la influencia que ejercen en la
toma de decisiones individual; por ejemplo, se considera que los
sujetos con una PTF no estructurada y poco extensa, toman decisio
nes sin tener en cuenta las posibles consecuencias de su conduc-
ta, actlGan impulsivamente y prefieren recompensas inmediatas de
pequefio valor a recompensas mayores pero demoradas. En nuestra
cultura, la planificacién, la demora de gratificacién y otras con
ductas orientadas hacia el futuro se valoran en un grado elevado,
y sirven como medio para el ajuste social.

No obstante, la estructuracién de los eventos no proporciona,
en si misma, mucha informacidén sobre su importancia subjetiva.
Por ello, algunos autores como Nuttin (1964) y Lessing (1972),
han subrayado la necesidad de considerar el aspecto motivacional
de la PTF cuando se intenta explicar la conducta individual en
funcién de la PTF de la persona. De acuerdo con las teorias de la
expectativa-valor (Atkinson, 1964), la estructuracién de los even
tos tiene dos componentes: uno cognitivo, que corresponde a las
probabilidades subjetivas de ocurrencia de tales eventos, y otro
motivacional, que consiste en la valoracién de esos eventos; por
lo tanto, se puede ver el futuro con mas optimismo o pesimismo,
dependiendo de la probabilidad esperada de ocurrencia de eventos
deseables y no deseables. Los aspectos afectivos y motivacionales
también determinan claramente la toma de decisiones y la conduc-
ta. De acuerdo con Heckhausen (1977), la PTF es un factor impor-
tante en la conducta de logro, variando positivamente con el gra-
do en el que una persona es optimista respecto al logro de resul-
tados valorados.

Sefialdbamos anteriormente que las metas no sb6lo tienen compo-
nentes cognitivos y motivacionales, sino también propiedades con-
ductuales; éstas hacen referencia a las conductas que el indivi-
duo lleva a cabo para la adquisicién de esa meta (Pervin, 1983).
Puesto que las metas forman parte de la perspectiva temporal del
individuo, es de esperar que los sujetos que difieran en su PTF
varien también en su conducta.

El sistema de metas que conforma la PTF del individuo no sélo
le capacita para generar predicciones y explicaciones de los even
- tos anticipados en el futuro, sino que, al integrarse en sus pro:
cesos de toma de decisidén, ejerce una influencia directa sobre la
conducta individual (Thommsdorff, Burger y Fiichsle, 1982). Sefiala
bamos antes que los aspectos cognitivos de la PTF influyen en las
expectativas que el sujeto tiene de las posibles consecuencias a
corto y largo plazo de su conducta, y que los aspectos motivacio-
nales inciden en la valoracién de los resultados que el sujeto
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espera obtener. La influencia de la PTF en la conducta se ha cons
tatado, sobre todo, en los estudios sobre conducta de logro, de-
mora de gratificacién y conducta delictiva.

Los trabajos de Gjesme (1979) y Goldrich (1967) indican que
los sujetos con una alta motivacidn de logro tienen una PTF mas
extensa que los individuos en los que la motivacidén de logro es
baja. También se ha demostrado que los sujetos con una alta con-
ducta de logro (logro académico) otorgan mayor valor a las metas
del futuro distante y mayor valor instrumental a la conducta de
estudio para alcanzar dichas metas que los sujetos bajos en con-
ducta de logro (De Volder y Lens, 1982).

La investigacidn sobre PTF y demora de gratificacidn ha demos-
trado la existencia de una correlacidén positiva y significativa
entre demora de gratificacidén, orientacién temporal hacia el fu-
turo y extensién de la PTF, siendo las correlaciones con impulsi-
vidad constante y significativamente negativas (Rabin, 1978; Agar
wal, Tripathi y Srivastava, 1983). Por su parte, Klineberg (19677
hallé que los sujetos que elijen consistentemente una recompensa
demorada evidencian un mayor interés por el futuro que por el pre
sente, y obtienen una puntuacién superior en coherencia de la
PTF, y Lessing (1968) encontrd que los nifios con una PTF mas ex-
tensa elegia con mas frecuencia gratificaciones demoradas que los
nifios con.una PTF poco extensa. Estos hallazgos han sido apoya-
dos, en general, por los estudios de Gjesme (1979) y de Lomranz,
Shmotkin y Katznelson (1983), si bien en los trabajos de estos
autores la importancia de la demora de gratificacién en la PTF se
manifestaba s6lo cuando se consideraba en interaccidén con otras
variables como sexo, C.I. y clase social.

lLa investigacidn actual sobre delincuencia va dirigida, cada
vez mas, a comprender los procesos complejos por los que un indi-
viduo se decide a iniciar una actividad celictiva (Hampson,1982),
Sin negar la influencia que las situaciones sociales pueden tener
en la toma de decisién cuando se realiza una conducta antisocial,
Duguid (1981) sefiala que es necesario recurrir a los procesos emo
cionales, perceptuales y cognitivos en base a los cuales el indi-
viduo percibe la situacién hace juicios sobre ella y decide sobre
cursos alternativos de accidn.

Entre las variables de naturaleza cognitivo-motivacional que
se han estudiado en relacidén con la conducta delictiva, se inclu-
yen, entre otras, los estudios sobre sistemas de valores en delin
cuentes juveniles, impulsividad y PTF. -

Los estudios sobre sistemas de valores en delincuentes y no
delincuentes (Cochrane, 1971, 1974; Luengo, 1982) indican que
aquellos valores que tienen una relevancia personal e inmediata
son considerados como maAs importantes por los delincuentes que
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por sus respectivos grupos de control; en aquellos sujetos, los
valores personales a corto plazo (una vida excitante, armonia in-
terna, realizacién del amor...) predominan sobre los valores so-
ciales a largo plazo (igualdad, libertad, seguridad nacional...).
Por otra parte, diversos estudios (Erikson, Roberts, Riddle y Ba-
con, 1974) han puesto de manifiesto que los delincuentes puntian
mas bajo en demora de gratificacién que los no delincuentes, con-
siderando a aquéllos como individuos que prefieren las satisfac-
ciones inmediatas a recompensas mayores pero demoradas.

La PTF también puede ser una variable relevante en la explica-
cidén de la conducta delictiva si consideramos a esta variable co-
mo mediadora entre las condiciones sociales, educativas y situa-
cionales que configuran la vida del individuo y la conducta que
el sujeto realiza en un determinado momento.

De acuerdo con las teorias del aprendizaje social, los delin-
cuentes (en comparacién con los no delincuentes) son individuos
insuficientemente socializados con respecto a las normas y valo-
res sociales (Trommsdorff y Lamm, 1980). Los investigadores de la
delincuencia han sefialado en este tipo de sujetos un desinterés
por las consecuencias futuras de su conducta, que ha sugerido que
la perspectiva temporal de estos individuos puede diferir de la
de la poblacidén '"normal" (Megargee, Price, Frohwirth y Levine,
1970). Como sefiala Landau (1976), con frecuencia el delincuente
se describe como impulsivo e impaciente, limitado en su capacidad
para planificar el futuro, interesado s6lo por sus necesidades
inmediatas e incapaz de demorar las gratificaciones (McCord y Mc-
Cord, 1964; Wright, 1971).

Ahora bien, si es cierto que la conducta delictiva se correla-
ciona con una tendencia a considerar de forma inadecuada las con-
secuencias de las propias acciones y una incapacidad para contro-
lar los impulsos y demorar la gratificacidén, y si tales tenden-
cias reflejan, a su vez, una PTF pobremente estructurada, enton-
ces la PTF de los delincuentes deberia estar menos estructurada
que la de los no delincuentes. Los estudios que han intentado ve-
rificar esta hipdtesis demuestran que existe una considerable evi
dencia sobre una PTF menos extensa en los delincuentes que en los
no delincuentes (Stein, Sarbin y Kulik, 1968; Morris y Zingle,
1977; Trommsdorff y Lamm, 1980; Haag y List, 1979; cit. por Trom-
msdorff, 1985), asi como un mayor grado de control interno, un
mayor pesimismo y un interés mas pronunciado por el futuro perso-
“nal que por el futuro social (Trommsdorff y Lamm, 1980). La domi-
nancia de eventos personales en la PTF de los delincuentes esta
en consonancia con los hallazgos de los estudios sobre sistemas
de valores que antes sefialdbamos, y puede ser indicativa de que
estos sujetos dan a su ambiente social muy poca importancia, de-
sarrollando asi una comprensién relativamente pobre de las expec-
tativas, normas, valores e instituciones sociales, lo cual difi-
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culta, en gran medida, un ajuste adecuado a la sociedad.

; Los estudios sobre la relacién entre PTF y delincuencia se han
realizado, en su mayor parte, sin considerar la influencia que el
factor institucionalizacidén puede ejercer en la anticipacidn qué
un sujeto hace sobre su futuro. Puede ser ésta una deficiencia
metodolégica basica, dado que, como sefiala Landau (1976), la ins-
titucioinalizacién supone en si misma una deprivacidén de la dimen
sién temporal. Ademds, las instituciones exigen que el individuo
modifique totalmente su estilo de vida anterior y que acepte las
normas especificas interpersonales y organizativas de la institu-
cién. El proceso de aprendizaje de nuevas reglas, necesarias para
la supervivencia emocional y fisica del sujeto dentro de la pri-
sién, es parte de un proceso de socializacidén que finaliza sélo
cuando la persona abandona la institucidén; una vez que lo hace,
sin embargo, el individuo se enfrenta a nuevos problemas relacio-
nados con su reintegracidén en la sociedad. Parece légico pensar,
entonces, que el cambio de estilo de vida que supone el interna-
miento, y los problemas asociados a la adaptacién a la vida en
prisién, pueden llevar a los prisioneros a modificar no sdélo su
perspectiva temporal, sino también otras variables de la persona.
De hecho, la investigacidén sugiere que los periodos de encarcela-
cién suficientemente amplios pueden dar lugar a modificaciones en
las variables de personalidad, actitudinales e intelectuales, y
que estos efectos parecen depender, al menos en parte, de la du-
racién de la institucionalizacién (Banister, Smith, Heskin y Bol-
ton, 1974; Heskin, Smith, Banister y Bolton, 1974; Heskin, Bol-
ton, Smith y Banister, 1974).

Consideramos interesantes preguntarnos, por lo tanto, hasta
qué punto la institucionalizacidén a la que se somete a los suje-
tos delincuentes induce a configurar una PTF mis extensa y estruc
turada que lleva a una mejor adaptacién a la sociedad o, por el
contrario, induce una PTF menos realista y mas desadaptativa.

La escasa investigacién acerca del efecto de la encarcelacién
sobre la perspectiva temporal de los delincuentes ha puesto de
manifiesto los siguientes resultados: una orientacién temporal
predominante de futuro (Megargee, Price, Frohwirth y Levine,
1970; Landau, 1876); una evaluacidn consistente de las tres zonas
temporales: una percepcidén negativa del pasado y del presente, y
una percepcién positiva del futuro (Megargee, Price, Frohwirth y
Levine, 1970; Landau, 1976; Trommsdorff y Lamm, 1980); menos in-
terés. por los eventos de naturaleza social y mayor interés por el
futuro personal, mayor creencia en el control interno de su futu-
ro y una PTF menos extensa (Trommsdorff y Lamm, 1980). Se puede
decir, entonces, que el factor institucionalizacidén puede afectar
considerablemente la PTF de los sujetos y que, por lo tanto, es
necesario controlar esta variable cuando se estudia la relacidén
entre PTF y conducta delictiva. Por este motivo, el objetivo de
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este trabajo es doble: por una parte, examinar la relacién entre
PTF y conducta delictiva comparando dos grupos de delicuentes y
no delincuentes no institucionalizados; y por otra, estudiar el
efecto de la duracidén de la institucionalizacidén sobre la varia-
ble PTF de los sujetos delincuentes.

2. METODO
Muestra

Participaron en el estudio 120 sujetos; 43 de ellos eran alum-
nos del Instituto Nacional Politécnico de Santiago de Compostela,
y 87 eran sujetos delincuentes institucionalizados en las seccio-
nes de jovenes de alguno de los centros penitenciarios de Gali-
cia (Pontevedra, Vigo, La Corufia, Orense, Lugo y Monterroso).

Para la realizacién del trabajo, y teniendo en cuenta los obje
tivos del mismo, los 43 sujetos del Instituto Politécnico se di—
vidieron en dos grupos en funcién de su puntuacién en el factor
"Conducta Antisocial contra la Propiedad" del Cuestionario de Ten
dencias Antisociales., Los 87 sujetos delincuentes institucionali-
zados se dividieron en tres grupos en funcién del tiempo que lle-
vaban institucionalizados. Asi, la muestra quedd formada por los
siguientes cinco grupos:

Grupo 1: No Delincuentes no Institucionalizados. N = 23
Grupo 2: Delincuentes no Institucionalizados. N = 20

Grupo 3: Delincuentes institucionalizados cuyo tiempo de ins-
titucionalizacidén era inferior a un mes. N = 29

Grupo 4: Delincuentes institucionalizados cuyo tiempo de ins-
titucionalizacién variaba entre uno y seis meses.
N = 29

Grupo 5: Delincuentes institucionalizados cuyo tiempo de ins-
titucionalizacidn era superior a seis meses. N = 29

Todos los sujetos eran varones, tenian edades comprendidas en-
tre los 16 y los 21 afios (X = 19.06) y su nivel socioecondmico,
teniendo en cuenta los indicacores de profesidon y nivel de estu-
dios del padre y de la madre, era bajo, no existiendo diferencias
significativas entre ninguno de los cinco grupos.

Instrumentos de Medida

En la investigacién llevada a cabo por nosotros se utilizaron
dos cuestionarios: el Cuestionario de Tendencias Antisociales y
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el Cuestionario de Perspectiva de Tiempo Futuro.

El primero de estos instrumentos fue desarrollado por Mateo
(1982) y posteriormente perfeccionado en una investigacién del
Departamento de Psicologia General de la Universidad de Santiago
de Compostela (Nafiez, 1983). Consta de 36 items agrupados en dos
factores de segundo orden denominados "Conducta antisocial contra
la propiedad" y "Conducta antisocial contra las normas'". El1 obje-
tivo de esta escala es el de detectar sujetos que presenten un
mayor o menor grado de conducta antisocial. En nuestra investiga-
cién hemos utilizado este cuestionario para clasificar a los su-
jetos no institucionalizados en delincuentes y no delincuentes;
el criterio clasificatorio ha sido la puntuacidén del sujeto en el
factor '"Conducta antisocial contra la propiedad", sin tener en
cuenta su puntuacién en el otro factor, ya que las conductas re-
presentadas en el factor "Conductas antisocial contra las normas"
no pueden considerarse delitos.

El Cuestionario de perspectiva de tiempo futuro ha sido elabo-
rado por Trommsdorff y Lamm (1976) y traducido y parcialmente
adaptado por nosotros. Mediante este cuestionario se examinaron
las siguientes dimensiones de la variable PTF:

a) Una dimensidén puramente afectiva, esto es, la evaluacién
positiva o negativa del presente, pasado, futuro cercano y futuro
distante personal.

b) Interés por el futuro personal y social, que hace referen-
cia al grado de importancia que el sujeto concede a los eventos
referidos a su vida personal y a los eventos de cardcter social.
Mediante una escala de siente puntos se evaluaron las siguientes
actividades: conversar, leer libros y periédicos, ver la televi-
8ién u oir la radio, y reflexionar acerca del futuro personal y
del futuro de la sociedad.

¢) Una dimensién cognitivo-motivacional, el optimismo, que se
operacionaliza en funcidén de los juicios del sujeto acerca de
la probabilicau (aspecto cognitivo) y deseabilidad (aspecto moti-
vacional o afectivo) de ocurrencia de una serie de eventos refe-
ridos al futuro personal. Para cada &area temdtica se computaron
dos puntuaciones de optimismo: 1. Expectativa de consecucidén de
éxito, para aquellos eventos que el sujeto evaluaba como probable
y deseables; 2. Expectativa de evitacién de fracaso, para aque-
llos eventos que €l sujeto evaluaba como poco probables y poco
deseables.

d) Una dimensién cognitiva, el control interno versus externo
del futuro personal, que hace referencia a la creencia del indi-
viduo sobre qué tipo de factores (internos o externos) son los
responsables de la ocurrencia de los eventos futuros.
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e) Extensién del futuro personal. Este componente de la estruc
tura cognitiva de la PTF se refiere a la duracién del periodo de
tiempo en el que el sujeto sitda los eventos del futuro.

En el cuestionario se diferencian, ademas, varias areas tema-
ticas, en cada una de las cuales se midieron las dimensiones an-
teriores. Estas 4reas temiticas son: autorrealizacidén (eventos
que hacen referencia a la satisfaccién del sujeto consigo mismo),
posicién econdémica (eventos relacionados con el nivel adquisitivo
del sujeto), bienestar fisico (eventos referidos a la salud y apa
riencia fisica), ocupacidén (eventos relacionados con el desempefio
escolar o profesional del sujeto), y relaciones interpersonales
y familiares (eventos que implican el contacto social con los de-
mis, ya sean de la familia o no).

Para adaptar el cuestionario, y para que los eventos que se
pedia evaluar fueran significativos para los sujetos, se realizé
un estudio previo en el que se le pidié a un grupo de sujetos,
de caracteristicas semejantes a los de la muestra que iba a ser
utilizada, que identificasen qué eventos positivos y negativos
consideraban importantes. En base a las respuestas de los suje-
tos, se elabordé una lista de 30 items que nos permitié evaluar
las dimensiones de PTF antes mencionadas en las distintas &reas
tematicas.

Procedimiento

Las condiciones de aplicacién de los cuestionarios fueron dis-
tintas segln se tratara de sujetos institucionalizados o no ins-
titucionalizados.

En las prisiones las pruebas se aplicaron en grupos gue varia-
ban entre 11 y alrededor de 25 sujetos como maximo. En todos los
casos estuvieron presentes una o mas personas del equipo de tra-
tamiento, bien el psicélogo, el pedagogo, el maestro o los educa-
dores, que prestaron su colaboracién para resolver las dudas de
los sujetos. Las pruebas se realizaron en la biblioteca o en las
aulas escolares si la prisidén contaba con éstas. Se les explicéd
a los sujetos que se estaba realizando una investigacidén sobre
los posibles efectos de la institucionalizacién en cbémo las per-
sonas imaginan que serd su futuro, y se les pidié su colaboracién
voluntaria. Siempre se les indicé que el hecho de participar en
el estudio no tendria para ellos consecuencias positivas inmedia-
tas como consecién de permisos, trato especial, etc., y se subra-
y6 especialmente que los cuestionarios eran anénimos y que nadie,
salvo el investigador, tendria acceso a la informacién que propor
cionaran; se pretendié con estas expllca01ones que los sujetos
fueran lo mas sinceros posibles.

En el Instituto Nacional Politécnico de Santiago de Composte-
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la, las pruebas se aplicaron en grupos de entre 7 y alrededor de
30 sujetos. Se realizaron en diversas aulas y, en algin caso, es-
tuvo presente el profesor, ya que se llevaron a cabo en horas de
clase. Se les pidié a los sujetos su participacién voluntaria en
una investigacidén sobre cémo las personas imaginan que va a ser
su futuro, subrayando la necesidad de que fueran sinceros en sus
respuestas. Las chicas también contestaron a los cuestionarios,
si bien posteriormente fueron excluidas, ya que el estudio se rea
1lizbé exclusivamente con varones.

3. RESULTADOS

Se realizd, en primer lugar, un andlisis de varianza con todos
los grupos con el fin de conocer en qué existian diferencias sig-
nificativas entre las cinco muestras de sujetos. En aquéllas va-
riables que resultaron significativas se realizaron comparaciones
post hoc utilizando la prueba de Scheffé (Tejedor, 1984). Se rea-
lizaron los siguientes contrastes: a) grupos 1 y 2; b) todos los
posibles contrastes directos entre los grupos 2, 3, 4y 5; c) gru
pos 2 / 3, 4, 5; 4) grupos 2,3 / 4,5; e) grupos 3 / 4,5; f) gru~
3,4 / 5., Dadas las limitaciones de este trabajo, sbélo presentare-~
mos aqui las tablas de los resultados correspondientes a los ana-
lisis de varianza (tabla 1 a 5), y comentaremos breve y globalmen
te los hallazgos en funcidén de las dimensiones analizadas. -

Evaluacién afectiva del Presente, Pasado, Futuro Cercano y Fu-
turo Distante

Evaluacidn Afectiva del Presente. Como se observa en la Tabla
1, los sujetos delincuentes no institucionalizados evalidan su pre
sente de forma mas negativa que los sujetos no delincuentes. En-
tre los delincuentes, aquéllos que llevan poco tiempo o un tiempo
medio institucionalizados evaluan su situacidén actual de forma
més negativa que aquéllos que llevan més de seis meses en la car-
cel, y esta evaluacidén mas negativa estd mas acentuada en los su-
jetos del grupo 4. Los grupos 2 y 5 no se diferencian significa-
tivamente en ningin caso, si bien se observa que este Gltimo gru-~
po supera, en general, al grupo 2.

Evaluacién Afectiva del Pasado. Los delincuentes no institucio
nalizados evalian su pasado de forma mas negativa que los no de-
lincuentes en las Areas de autorrealizacidn y relaciones interper
sonales. En cuanto a los efectos de la institucionalizacién, los
prisioneros evallan su pasado mas positivamente que los delincuen
tes no institucionalizados; entre los presos, el grupo 5 obtiene,
por lo general, las puntuaciones mis altas, observandose a veces,
aunque no siempre, un incremento lineal en las mismas entre los
grupos 3, 4 y 5. )

Evaluacidn Afectiva del Futuro Cercano (dentro de cinco afios).
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Aunque las diferencias entre los grupos 1 y 2 no son significati-
vas en ningin caso, es importante sefialar que los sujetos delin-
cuentes no institucionalizados evalian su futuro cercano menos
positivamente que los sujetos no delincuentes en todas las areas
temadticas, salvo en la de autorrealizacién. Por lo que respecta
al factor institucionalizacidén, los resultados indican que los
sujetos que llevan poco tiempo o un tiempo medio institucionali-
zados evallan su futuro cercano de forma mas negativa que los su-
jetos no institucionalizados; por el contrario, los sujetos que
llevan un tiempo considerable en prisién muestran una evaluacién
del futuro que es incluso mas positiva que la de los sujetos no
institucionalizados.

Evaluacién Afectiva del Futuro Distante (dentro de veinte
afios). En este caso, las diferencias entre los grupos no llegaron
a ser estadisticamente significativas, sin bien, como puede ver-
se en la Tabla 1, el patrdn de resultados en la evaluacidén de las
distintas é&reas tematicas, y del futuro distante en general, es
basicamente similar al que aparece con respecto al futuro cerca-
no.

Interés por el Futuro Personal y Social

Los resultados del andlisis de varianza relativos a esta dimen
sién aparecen en la Tabla 2.

En relacién con el interés por el futuro personal, aunque no
aparecen diferencias significativas, se observa, por una parte,
que los delincuentes no institucionalizados se preocupan menos
por su futuro que los no delincuentes. Por otra parte, este inte-
rés es mayor en los delincuentes institucionalizados que en los
no institucionalizados.

Si aparecen diferencias significativas en cuanto al interés
por el futuro social en general; estas diferencias ‘se deben a la
comparacién de los grupos 1 y 2, ya qQue los grupos 2, 3, 4y 5 no
se diferenciaban entre si. Como se esperaba, los sujetos no delin
cuentes se interesan mads por los eventos relacionados con la so-
ciedad que los sujetos delincuentes. Observamos también en los
sujetos institucionalizados este interés es menor que en los de-
lincuentes no institucionalizados.

Optimismo

Con respecto a la conducta delictiva, podemos decir que los
sujetos delincuentes son menos optimistas que los no delincuentes
con respecto a su futuro en general y en la mayoria de las &areas
tematicas, salvo en relacién con el bienestar fisico, area en la
que el grupo 2 se muestra mas optimista que el grupo 1 (Tabla 3).
Sin embargo, estas diferencias no son, en ningin caso, lo sufi-
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cientemente grandes como para tener significacién estadistica.

Entre los delincuentes institucionalizados aparece un incremen
to en el optimismo a medida que aumenta la duracidén de la encar-
celacién. Con frecuencia, los grupos 2, 3 y 4, y especialmente
los dos primeros son mas similares entre si que los grupos 3, 4
¥y 5. Los sujetos que mas tiempo llevan institucionalizados apare-
cen claramente como el grupo desviado de los demds, obteniendo
puntuaciones muy superiores al resto de los grupos, incluido el
grupo 2.

Control Interno Versus Externo

Como se observa en la Tabla 4, las diferencias significativas
son escasas y ocurren s6lo en relacidén con el &rea de posicidn
economica. Al igual que en el estudio de Trommsdorff y Lamm
(1980), aparece que los sujetos institucionalizados creen mas en
el control interno de los eventos relacionados con su futuro per-
sonal que los delincuentes no institucionalizados (fueron signi-
ficativas las comparaciones de los grupos 2 y 5, 2 / 3, 4, 5, 2,
3/ 4,5, y3, 4 /5.

Aunque los resultados van en la direccidén esperada por noso-
tros, deben ser considerados con precaucidn debido al escaso niime-
ro de diferencias significativas aparecidas.

Extensidn

Los resultados del anélisis de varianza (Tabla 5) y de los con
trastes a posteriori entre los grupos indican, por una parte, qug
no existian diferncias entre los grupos 1 y 2, por otra, que la
institucionalizacién da lugar, en general, a una reduccidén del
periodo de tiempo en el cual se sithan los eventos futuros y que
este efecto se da, especialmente, en las Aareas de autorrealiza-
cién y posicién econdmica. ’

Posteriormente, se llevaron a cabo diversos andlisis discrimi-
nantes con el propdsito de conocer qué variables de las utiliza-
das, cuando se toman en conjunto, contribuyen mas a la diferencia
cién entre los grupos y cudl es el porcentaje de sujetos correc—
tamente clasificados en los grupos en funcidén de esas variables.

Los analisis se realizaron, por una parte, con los grupos de
sujetos no delincuentes y delincuentes no institucionalizados
(grupos 1 y 2), y, por otra parte, con los delincuentes no insti-
tucionalizados (grupo 2) y delincuentes institucionalizados (gru-
po 3, 4 y 5 tomados como un solo grupo). En cada caso se utiliza-
ron todas las variables incluidas en el estudio. También se reali
z6 un anilisis de este tipo con los grupos 3 y 5, que representan
los extremos en cuanto a duracidn de la institucionalizacidén. Los
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resultados de estos andlisis aparecen en las tablas 6 a 9.
Anilisis Discriminantes para los Grupos 1 y 2

En el primerc de estos analisis se utilizaron todas las varia-
bles, incluidas las puntuaciones de los sujetos en los factores
"Conducta antisocial contra la propiedad" y '"Conducta antisocial
contra las normas" del Cuestionario de Tendencias Antisociales.
Como era de esperar (ver Tabla 6), el factor C.A.P. de este cues-
tionario es la primera variable que se introduce en la funcién de
discriminacidn; ésta y la puntuacidén general de extensién son las
variables mas discriminativas entre los grupos. Todos los sujetos
del grupo 1 (100%) estadn correctamente clasificados, y el 83% de
los sujetos del grupo 2 también estan bien clasificados.,

Posteriormente, realizamos un segundo andlisis discriminante
eliminando las puntuaciones factoriales del Cuestionario de Ten-
dencias Antisociales, puesto que los grupos se formaron en fun-
cidén de estas puntuaciones y los resultados anteriores eran, por
lo tanto, previsibles. No obstante, los porcentsjes de sujetos co-
rrectamente clasificados fueron incluso superiores en este segun-
do andlisis (del 100% en ambos grupos; Tabla 7). Las variables
discriminativas, como se observa en la tabla, se asocian con tres
de las cinco dimensiones y dos de las cinco areas temidticas eva-
luadas en nuestro trabajo; esto es, las dimensiones de evaluacidn
afectiva del futuro distante, optimismo e interés por el futuro
personal, y las Aareas temidticas de relaciones interpersonales y
bienestar fisico.

Andlisis Discriminante para los Grupos 2 y 3,4,5 {tomados
juntos)

Como puesde verse en la Tabla 8, aparecieron seis variables
finales discriminativas: cinco de ellas hacen referencia a la di-
mensioén de evaluacidén afectiva del pasado y el futuro cercano, y
la otra variable se refiere a la dimensién de control personal en
el area de posicién econdmica, en la que habian aparecido diferen
cias significativas entre estos grupos en el andlisis de varian-
za, En funcidén de estas variables la matriz de clasificacidén de
los sujetos muestra que el 100% de los sujetos no institucionali-
zados y el 95.2% de los sujetos institucionalizados estaban co-
rrectamente clasificados en los grupos.

-Analisis Discriminante para los Grupos 3 y 5

En este andlisis, de las variables utilizadas en nuestro estu-
dio, cinco obtuvieron un valor discriminante significativo (Ta-
bla 9). Estas variables hacen referencia a tres dimensiones de
la PTF, esto es, el optimismo, la extension y la evaluacidén afec-
tiva de las zonas temporales; entre las areas tematicas, las re-
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laciones interpersonales aparecen representadas tres veces, indi-
cando que probablemente este Area sea de especial importancia en-
tre los sujetos institucionalizados, debido a que la prisién con-
lleva el establecimiento de nuevas relaciones interpersonales y
la desconexién con las anteriores. También aqui los porcentajes
de sujetos correctamente clasificados en cada grupo son muy ele-
vados (el 85.7% de los sujetos estén correctamente clasificados
en su grupo).

4. DISCUSION

El principal hallazgo de nuestro estudio es que la institucio-
nalizacidén constituye un area de experiencia que puede afectar
considerablemente la PTF de los sujetos, y que estos efectos son
mas pronunciados a medida que aumenta la duracién del confinamien
to. Por otra parte, las diferencias entre delincuentes y no deliE
cuentes son menores de las que informan otros estudios sobre el
tema, probablemente debido a que los efectos de la identificacién
y etiquetado de los delincuentes como tales también juega un pa-
pel importante en la PTF del individuo, ya que en otros estudios
el grupo de delincuentes no institucionalizados estaba formado
por sujetos en libertad provisional Qque habian sido detectados
por la policia e institucionalizados alguna vez, mientras qQue en
nuestro trabajo estos sujetos carecian de informes legales y ha-
bian sido identificados por nosotros mediante una escala tipo au-~
toinforme.

Hemos encontrado que los sujetos delincuentes y no delincuen-
tes se diferencian en cuanto que los primeros evaldan, en gene-
ral, su presente y su pasado de forma més negativa que los segun-
dos. Estos resultados confirman los hallazgos de Landau (1976) y
de Trommsdorff y Lamm (1980), quienes atribuyen estos resultados
a que, como se ha demostrado en la bibliografia, con frecuencia
el medio social del cual proceden los delincuentes se caracteri-
za por la pobreza y la falta de figuras parentales positivas (Pe~
terson y Becker, 1965), por lo que estos sujetos pueden tener ra-
zones objetivas suficientes para percibir su pasado y su presente
como mas negativo. Asimismo, y puesto que tienen un presente y un
pasado poco satisfactorios, los delincuentes preveen considera-
bles dificultades en su futuro para realizar sus deseos y evitar
acontecimientos negativos y poco deseables (Trommsdorff y Lamm,
1980); en esta linea, Back y Gregson (1973) describen a los delin
cuentes como personas que no desarrollan objetivos en su vida y
Que no anticipan cambios positivos significativos en su futuro.
Esta puede ser la razdén de que los resultados indicaran que los
delincuentes tenian, en general, una visién mis negativa de su
futuro y fueran menos optimistas respecto al mismo, si bien las
diferencias no fueron significativas a nivel estadistico.

Los delincuentes se interesan menos por el futuro social que
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los no delincuentes. Generalmente se define al delincuente como
una persona poco socializada y alienada con respecto a la socie-
dad, lo cual puede llevarle a interesarse muy poco por el futuro
social y a centrarse casi exclusivamente en problemas muy perso-
nales, Los estudios sobre sistemas de valores (Cochrane, 1971,
1974; Luengo, 1982) y PTF (Stein, Sarbin y Kulik, 1968) indican,
en este sentido, que los delincuentes tienden a preferir valores
que conciernen a su mundo personal y, con mayor frecuencia, sefla-
lan metas consideradas socialmente poco deseables en comparacién
con sujetos no delincuentes. Este escaso interés por el ambiente
social puede conducir al sujeto a desarrollar una pobre compren-
sién de las expectativas, normas e instituciones sociales, y a
dificultades para evaluar las posibles consecuencias de su con-
ducta, de tal manera que no se tiene en cuenta la utilidad nega-
tiva a largo plazo de un acto delictivo.

Nuestros resultados, que hasta aqui confirman los encontrados
en otros estudios, no demuestran, sin embargo, que existan dife-
rencias significativas en relacidén con la delincuencia respecto
a la extensidon del futuro personal y a la creencia en el control
interno versus externo. Como sefialabamos antes, a diferencia de
otros trabajos, en el nuestro el grupo de delincuentes no insti-
tucionalizados estaba formado por sujetos que habian cometido ac-
tos delictivos pero que no habian sido detectados y sancionados
por ellos; no sabemos hasta qué punto los efectos del hecho de
ser etiquetado como delincuente pueden estar influyendo en los
componentes cognitivos de la PTF del sujeto, ya que los estudios
como el nuestro, en el que se mide la delincuencia por medio de
autoinformes, son practicamente inexistentes. Sin embargo, Tromms
dorff (1983) cita un estudio realizado en 1975 por Lisel en el
que el autor no encontré diferencias en extensién de la PTF uti-
lizando delincuencia autoinformada. Consideramos que seria nece-
sario realizar mads estudios con métodos de autoinforme para cla-
rificar la importancia de los procesos de etiquetamiento social
en la PTF. ’

Por lo tanto, las dimensiones de la perspectiva temporal en
las que se diferencian delincuentes y no delincuentes hacen refe-
rencia a la evaluacidén afectiva de las zonas temporales y al in-
terés por el futuro social. Estas dimensiones son las que se re-
flejan, junto con el optimismo (que también implica un juicio de
valor subjetivo), en el anilisis discriminante de los grupos 1 y
2. Como vimos en este andlisis, la evaluacidén del futuro distante
y el optimismo con respecto al futuro personal, resultan ser va-
riables muy Utiles para discriminar entre no delincuentes y delin
cuentes no institucionalizados. -

Por lo que respecta a la institucionalizacidn, nuestro estudio

pone de manifiesto que esta variable afecta en gran medida a los
componentes afectivos (evaluacién subjetiva de las zonas tempora-
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les) y cognitivo-afectivos (optimismo) de la PTF de los sujetos,
y, en menor grado, a los componentes puramente cognitivos (inte-
rés por el futuro personal y social, creencia en el control inter
no versus externo y extensién). :

Los delincuentes que llevan poco tiempo o un tiempo medio ins-
titucionalizados evalian su situacidén presente de forma mas nega-
tiva que los delincuentes que llevan mas de seis meses institu-
cionalizados y que los delincuentes no institucionalizados. Este
hallazgo es similar al de los estudios de Megargee, Price, Froh-
wirth y Levine (1970), Landau (1976) y Trommsdorff y Lamm (1980),
si bien en estos estudios los grupos de sujetos institucionaliza-
dos no se diferencian entre si. Esta evaluacién mas negativa del
presente en los grupos 3 y 4 es consistente con la idea de que la
institucionalizacidén representa un fuerte impacto en la vida del
sujeto, exigiendo de éste que modifique totalmente su estilo de
vida y acepte las nuevas normas especificas, organizativas y de
relaciones interpersonales, que existen en la prisién. Por el con
trario, los sujetos que ya llevan un cierto tiempo en prisidn
(grupo 5) han podido adaptarse a la vida institucional, estable-
ciendo nuevas y fuertes relaciones interpersonales y logrando un
cierto "estatus" entre sus iguales, lo cual les llevaria a eva-
luar su presente no tan negativamente como a los sujetos que aca-
ban de ser institucionalizados.

En comparacién con el presente, el pasado, que representa un
periodo de la vida donde se disfrutaba de total libertad de
accién, es evaluado por los sujetos institucionalizados como mas
positivos que por los delincuentes no institucionalizados.

Con respecto al futuro, las investigaciones empiricas (Megar-
gee, Price, Frohwirth y Levine, 1970; Landau, 1976) han demostra-
do que los sujetos institucionalizados mantienen una visién muy
positiva de su futuro. En nuestro caso, aparecieron diferencias
con respecto a la evaluacidn general y el &rea de relaciones in-
terpersonales del futuro cercano; en ambos casos, los grupos 2,
3 y 4 no se diferenciaban significativamente entre si, pero el
grupo 5 mostraba una evaluacién mas positiva que el resto de los
prisioneros e incluso que los sujetos no institucionalizados. El
optimismo, que implica, ademds de un juicio de probabilidad, una
evaluacién afectiva de los eventos, mostré claramente que, en con
junto, los sujetos institucionalizados eran mas optimistas qug
los sujetos no institucionalizados, y que, entre los prisioneros,
aparecia un incremento del optimismo segin aumentaba la duracidén
del confinamiento. Landau (1976) considera que esta visién extre-
madamente positiva del futuro entre los prisioneros puede ser
irrealista, sobre tpdo cuando se compara con la percepcidén mas
equilibrada del futuro que muestra los sujetos institucionaliza-
dos no delincuentes, y que puede estar reflejando su situacidn
actual de deprivacidén, que les llevaria a esperar situaciones més
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positivas en el futuro. En consecuencia, uno de los objetivos de
los programas de tratamiento en prisiones deberia ser lograr una
visidén mas realista en los sujetos, subrayando las probables ex-
periencias negativas con las que tendran que enfrentarse en el
futuro. Sin duda, ésto hard que el prisionero perciba su futuro
personal de forma menos positiva, pero al mismo tiempo incremen-
tard la capacidad del sujeto para hacer frente a las dificultades
y las frustraciones y sus posibilidades de reajuste a la comuni-
dad,

Como se esperaba, aunque las diferencias no son significati-
vas, los sujetos institucionalizados muestran menos interés por
el futuro social que los no institucionalizados. Consideramos que
este resultado puede deberse a que las prisiones aislan al delin-
cuente de su mundo social y, en consecuencia, diffcilmente el pri
sionero puede interesarse por acontecimientos o eventos que per-
tenecen a una sociedad con la que apenas mantiene contacto.

Las diferencias en la dimensidén de control personal han apare-
cido sb6lo en el &Area de posicidn econdémica. Al igual que en el
trabajo de Trommsdorff y Lamm (1980), se observa que los delin-
cuentes institucionalizados creen mas en el control interno de
los eventos que los no institucionalizados, y que esta expectati-
va se incrementa a medida que aumenta la duracidn de la institu-
cionalizacidén. Probablemente, esta creencia refleja que los delin
cuentes, durante su institucionalizacién, han aprendido que una
vez que estén en libertad tendrén que enfrentarse a los problemas
asociados con su reinsercién sin ayuda de los demds. E1 que esta
variable aparezca en el anilisis discriminante de los grupos 2 y
3,4,5 nos hace pensar que puede ser un aspecto importante a tener
en cuenta. Sin embargo, creemos que serian necesarias mas inves-
tigaciones sobre esta dimensién para poder comprender las diferen
tes tendencias atribucionales que aparecen en funcién de la ins—
titucionalizacidn.

Por lo que respecta a la extensidn, nuestros resultados confir
man que los delincuentes institucionalizados tienen una PTF menos
extensa que los no institucionalizados en las areas de autorrea-
lizacidén y posicidén econdmica. Por otra parte, esta dimensidn re-
sulta ser muy importante para diferenciar a los sujetos que lle-
van poco y mucho tiempo en prisién, pues aparece dos veces entre
las variables que discriminan a los grupos 3 y 5 (ver Tabla 9).
Puesto que los sujetos que llevan poco tiempo institucionalizados
tienen una extensidn mayor que los sujetos que llevan mas de seis
meses en la carcel, es posible que la institucionalizacidén lleve
a los sujetos a una mayor orientacidén hacia el futuro inmediato
o0 hacia el presente. Esta mayor orientacién hacia el presente,
producto de la institucionalizacién, es la que puede llevar al
delincuente a desinteresarse por las consecuencias a largo plazo
de sus acciones y a preferir satisfacciones inmediatas, caracte-
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risticas que con frecuencia se asocian con la delincuencia. Es
decir, es posible que la institucionalizacidén esté fomentando una
mayor impulsividad y una menor predisposicidén a demorar la grati-
ficacidn, lo cual dificultard el posterior reajuste del delincueg
te a la sociedad.

Podemos decir, por lo tanto, que la experiencia de la institu-
cionalizacidén afecta a todas las dimensiones de la PTF que hemos
estudiado, si bien su incidencia en la evaluacidn afectiva de las
zonas temporales es mas acusada, pues esta dimensidn aparece en
cinco de las seis variables que resultan importantes a la hora de
discriminar entre los sujetos institucionalizados (ver Tabla 8).
Entre los sujetos encarcelados, de nuevo la evaluacidn afectiva,
junto con el optimismo y la extensidn, contribuyen de manera re-
levante a la diferenciacién de los sujetos que varian en la dura-
cidén de su institucionalizacién (ver Tabla 9).

5. CONCLUSIONES

El objetivo fundamental de este trabajo, como ya sefialdbamos
al comienzo del mismo, ha sido investigar la relacidén entre con-
ducta delictiva y PTF por una parte, y por otra, evaluar la in-
fluencia del factor institucionalizacidén en la visidén del futuro
de delincuentes encarcelados.

De los resultados obtenidos en nuestra investigacidn empirica,
extraemos las siguientes conclusiones:

1. Los delincuentes y no delincuentes se diferencian en su eva
luacidén afectiva de periodos temporales y en su grado de preocu-
pacidén por el futuro social. Los primeros evalan su pasado y su
presente como mas negativo y muestran un interés menor por el fu-
turo social.

2. Los sujetos institucionalizados se diferencian de los no
institucionalizados en que evaldan su presente de forma mds nega-
tiva y su pasado y su futuro de forma mas positiva, son mas opti-~
mistas con respecto a su futuro, creen mis en su control personal
de los eventos relacionados con la posicidén econdmica y tienen
una PTF menos extensa en las areas de autorrealizacidn y posicién
econdmica,

3. En cuanto a las dimensiones de la PTF, la dimensidén afecti-
va (evaluacién subjetiva de zonas temporales) resulta ser mas
atil para discriminar a delincuentes y no delincuentes, asi como
el interés por el futuro social. Los efectos de la instituciona-
lizacién se reflejan también en mayor medida en esta dimensidn
afectiva y en la dimensidén cognitivo motivacional (optimismo);
las dimensiones cognitivas diferencian en menor grado a los suje-
tos institucionalizados.
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Podemos decir, entonces, que la institucionalizacidn es una
experiencia importante en la vida del sujeto que afecta en gran
medida a cdémo el individuo estructura y anticipa su futuro. Los
efectos de esta variable se incrementan en funcién de su dura-
cién, por lo que es necesario tener en cuenta este factor en los
estudios sobre PTF y conducta delictiva y en el estudic de los
efectos de la institucionalizacibn sobre la delincuencia.

Creemos que nuestra investigacién tiene una relevancia préacti-
ca importante en cuanto que la medida que con mas frecuencia la
sociedad adopta con los delincuentes es su institucionalizacién.
De los resultados derivados de este estudio se desprende que este
factor afecta a la PTF del sujeto, siendo ésta menos extensa, mas
irrealista y mias orientada hacia el futuro personal, lo cual, po-
siblemente, no facilita la reintegracidén social del sujeto. En el
futuro, la investigacidn deberi encaminarse al estudio del desa-
rrollo de la PTF en sujetos delincuentes, y a la identificacién
de aquéllos factores especificos asociados a la institucionaliza-
cidén que tienen una mayor influencia en la anticipacidén de even-
tos futuros.
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