Andlisis y Modificacién de Conducta, 1987, Vol. 13. N.° 35.

PATRONES DE CONFLICTO INTERPERSONAL: UN ESTUDIO
EXPLORATORIO

Valentin Escudero

Jorge Sobral

Bmilio Gutierrez
Secceidén de Psicologia
Facultad de Fil. y CC. de la Educacidn
Universidad de Santiago de Compostela

RESUMEN

En este estudio se exploran las potenctalidades de
una metodologia observacional especifica para catego-
rizar y describir distintos patrones de desarrollo y
resolucién de conflicto interpersonal. Concretamente,
aplicando el Sistema de Codificacién de la Interaccion
Diddica de Rogers y Farace (1975}, se analiza la in-
teraccion verbal desplegada por una muetra de doce ma-
trimonios durante la realizacidn de una tarea de nego-
ctacion y resolucion de conflicto como es el Inventa-
rio de Conflicto Matromonial (Olson y Ryder 1970). Se
subraya también la importancia de combinar el rigor y
la fiabilidad de la metodologia observacional con la
postbilidad de hacer andlisis cualitativos de los pa-
trones de interaceion conflietiva.

PALABRAS CLAVES: Interaccicn verbal en conflicto fami-
liar, terapia marital.

SUMMARY
This study explores the potenciality of a specific

observational methodology for describing different pa-
tterns of conflict development and resolution. Verbal
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interaction displayed by a sample of twelve couples
during the accomplishing of a confliet negociation
task: the Inventory of Marital Conflict, (Olson & Ry—
der, 1970) was analyzed through the Dyadie Interaction
Coding System (Rogers & Farace, 1975).

The importance of combining observational rigor and
reliability with the possibility of qualitative analy-
sis of the conflictive interaction patterns is empha-
stzed.

KEY WORDS: Marital therapy, marital interaction analy~
sig, verbal interaction in solving conflicts.
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PATRONES DE CONFLICTO INTERPERSONAL: UN ESTUDIO EXPLORATORIO

A pesar de que es indudable que en el estudio del conflicto se
han producido ciertos avances metodoldgicos (Deutsch, 1980) no lo
es menos que siguen existiendo notables lagunas que impiden una
aproximacién que combine transaccionalmente el rigor con la rele-
vancia y la calidad ecolfgica de muchas investigaciones en este
terreno. Recientes revisiones (Rogers et al., 1985; Bavelas et.
al., 1985) sobre muchos de los trabajos realizados en conflicto
interpersonal desde distintas Areas (comunicacién, lingiiistica,
psicologia, psiquiatria y sociologia) han llamadc nuestra aten-
cién sobre el siguiente hecho: la mayor parte de los estudios re-
visados sobre conflicto interpersonal no incluyen en su metodolo-
gia ningin intento de analizar y registrar eventos de interaccién
conflictiva producida realmente en situaciones interpersonales.
Ello nos lleva a afirmar que, en general, los trabajos sobre con-
flicto interpersonal no incluyen, paradéjicamente, un andlisis de
secuencias de conflictos ocurridas entre individuos o grupos. Si
tal evidencia es de lamentar, no lo es menos la siguiente: en la
mayoria de los trabajos en que se ha pretendido registrar (mediag
te audio o videograbacién) el discurso conflictivo, éste se ana-
liza prescindiendo de una caracteristica que se nos antoja esen-
cial; nos referimos al patrdén secuencial de iniciacién, desarro-
llo y resolucidén de la interaccién conflictiva.

En este trabajo hemos pretendido abordar la problematica del
conflicto interpersonal desde su dimensién més nuclear y vertebra
dora, es decir, a partir de los aspectos especificamente interac-
cionales. E]l propésito de nuestro estudio es dar a conocer los
resultados obtenidos a través del ensayo de una metodologia espe-
cifica y rigurosa para la descripcién; analisis y clasificacién
de patrones de interaccidén conflictiva. Para ello hemos tomado
los siguientes criterios metodolégicos como punto de partida: a)
poder realizar el estudio sobre una muestra de conductas observa-
bles en un contexto de resolucién de conflicto, provocando la in-
teraccién consecuente; b) centrar el andlisis del conflicto en la
observacion de los aspectos interpersonales y relacionales de la
situacién interactiva registrada; c¢) complementar el andlisis con
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una especial atencién a la dimensidén temporal de la interaccién
conflictiva, es decir, a través del establecimiento de una orde-
nacién fasica-secuencial de las conductas comunicativas durante
el curso de la situacidén de conflicto.

En sintesis, el interés central de este trabajo radica en 1la
descripcién y categorizacién de distintos patrones de curso y re-
solucién de conflicto interpersonal a partir de una sofisticada
metodologia observacional; concretamente hemos aplicado el Siste-
ma de Codificacién de la Interaccién Diadica de Rogers y Farace
(1975) y la descripcién conductual del conflicto interpersonal
que de dicho sistema se deriva (Millar et. al., 1984). Desde nues
tro punto de vista, tal sistema nos puede permitir una cierta com
binacidén exitosa de dos grandes criterios: el establecimineto ri-
guroso y cuantitativamente exhaustivo de "modos" comunicacionales
especificos de distintos sujetos a través de distintas situacio-
nes conflictivas y, sobre esa base, la realizacién de analisis
mas cualitativos y comprensivos de esa realidad interpersonal.

La "otra cara" del conflicto

Desde el campo de la Psicologia Social se ha definido el con-
flicto como una situacién en la que ocurren "actividades incompa-
tibles", bien en un marco intra o interpersonal, intra o intergru
pal, intra o internacional, etc... Lejos de una visién estéatica
y peyorativa del conflicto, se han subrayado, ademés, los elemen-
tos cooperativos implicados en las situaciones conflictivas, des-
plazando asi la vieja y reduccionista perspectiva del conflicto
como un fendémeno exclusivamente relativo a la lucha competitiva
(Deutsch, 1980). Los conflictos son una constante en todas las
formas de comportamiento social. La huelga en la industria, la
guerra y la amenaza de la guerra en la politica internacional, la
disputa en el matrimonio, son modos permanentes de expresién del
conflicto; y no ha faltado quien haya visto en el deporte una es-
trategia "menos conflictiva' de vivir el conflicto. Tal como plan
teé Nicholson (1974), entre la simple disputa diddica y el comple
Jjo fenémeno de la disputa entre las naciones debe haber algunoE
términos comunes; quizd uno de ellos sea que de ambos se deriven
posibilidades de evolucién, cambio y adaptacidén generadas por los
procesos de enriquecimiento morfogenéticos.

En el nivel concreto de las relaciones interpersonales parece
claro que, asi como en unas ocasiones el conflicto implica una
amenaza para las premisas basicas de la relacién, en otras tiene
un caracter claramente constructivo en cuanto que implica la ca-
pacidad de los interactuantes para expresar libremente sus dife-
rencias e incluso su hostilidad; tal posibilidad se puede ejercer
cuando se aceptan las premisas bdsicas de la relacién o se puede
dar lugar a un cambio adaptativo de las propias premisas relacio-
nales. En cualquier caso el conflicto podria presentar un balan-
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ce "constructivo'". Esta distincién entre conflicto "destructivo"
¥y "constructivo" ya fue sefialada por Coser (1956) quien ademas
gseflald que en las relaciones intimas de cualquier grupo primario
(marido-mujer, padres-hijos, amigos, etc.) cuanto mas estrecha es
la relacién, mas intensa es el potencial de conflicto, ya que las
personas estén involucradas en dicha relacién de una forma mas
global y comprometida (c¢f. Barry, 1970, pp. 47-48). En general
podria afirmarse que en las relaciones interpersonales la ausen-
cia de conflicto es tan poco frecuente y resulta tan poco adapta-
tiva como su presencia continua y exacerbada. E1 conflicto parece
estar presente en cualquier relacidén interpersonal y supone al
mismo tiempo un potencial de enriquecimiento como de amenaza para
la subsistencia y estabilidad de dicha relacién.

Por otra parte, la psicologia social ha dejado claramente de
manifiesto la importancia de fendmenos perceptivos, creenciales
y/o valorativos insertos en el conflicto. Es por ello que somos
conscientes de las limitaciones que presenta una definicién ope-~
racional del mismo basada en su dimensidn de conducta manifiesta.
En todo caso, la definicidén de conflicto que aqui vamos a manejar
da por supuesto esos niveles a que hemos aludido y se centra en
una oposicién manifiesta y activa entre los elementos de la rela-
cién, es decir, hace (nicamente referencia a una disputa explici-
ta entre los interactuantes (véase Millar et. al., 1984).

Tal aproximacidén nos conduce directamente a la esfera de las
relaciones de poder, o lo que es lo mismo, al poder en las rela-
ciones interpersonales. Asi, la interaccidén conflictiva podria
entenderse como una lucha por el poder en la relacibén, manifestéan
dose tal poder en una resultante de ganancia/perdida en la reso-
lucidén de aquellas situaciones que implican contraposicién de me-
tas, intereses o valores de los individuos implicados en la in-
teraccién. Pero antes de esa dimensién de "resultado" habria que
analizar la dimensidn procesual, el curso interactivo que nos con
duce a ella. Desde esta perspectiva, el andlisis interaccional de
la dinamica conflictual debe situarse dentro del marco de andli-
sis delimitado por la compleja recursividad de intercambios comu-
nicacionales que componen y regulan cualquier sistema de inter-
accidén. Creemos, en definitiva, que si se pretende realizar un
anilisis holistico/sistémico de la interaccién interpersonal, el
conflicto ha de analizarse en relacidén con las caracteristicas de
todo el proceso y del contexto de interaccidén en el que ocurre.

Cuando realizamos tal declaracidén de intenciones no queremos
dejar de sefialar lo siguiente: somos plentamente conscientes de
las criticas que los enfoques sistémicos han recibido, sobre todo
en lo que afecta al olvido que tales andlisis han tenido de los
aspectos estructurales con la '"superficialidad" que ello conlle-
va. Al mismo tiempo no olvidamos las sobredeterminaciones ideold-
gicas que los andlisis sistémicos presentan. A pesar de todo,



creemos que sin perder de vista ese telén de fondo, el anédlisis
de la dindmica interaccional por métodos rigurosos no sélo esta
justificado sino que se vuelve inprescindible.

Cémo estudiar la interaccién conflictiva

» Describir y analizar la interaccién conflictiva es sélo una de
las estrategias posibles para mejorar el conocimiento de la gran
diversidad de variables que concurren en el fenémeno del conflic-
to interpersonal. -

Pero es evidente que sin una descripcidén conductual precisa
del conflicto interpersonal dificilmente se podria avanzar en el
estudio de dicho fenémeno y en la construccién de modelos expli-
cativos y de intervencién.

El desarrollo de una metodologia adecuada para la '"descripcién
de patrones", puede considerarse una labor necesaria no sélo en
el caso particular del conflicto interpersonal, sino en el estu-
dio de la interaccidén social en general (Gottman 1979, p. 292).

Analizar las pautas conversacionales de diadas o grupos en si-
tuaciones conflictivas es a nuestro entender una forma valida y
directa de estudiar el conflicto interpersonal. En este sentido,
asumismos la siguiente cita de Bavelas et. al., (1985) que sinte-
tiza una concepcidén concreta acerca de como abordar el estudio
del conflicto: "La discusién, la disputa, el insulto, o el desa-
cuerdo son el conflicto. En otras palabras, las personas no se
relacionan y despues hablan, sino que mas bien se relacionan ha-
blando (Duncan 1967, p. 249); la relacién es el intercambio de
mensajes (Bateson 1972, p. 275). Por tanto, deberiamos estudiar
edémo la gente "eonflicetia” (y no sblo el por qué lo hacen, con
qué resultados, o qué sienten respecto al conflicto)" (1985, p.3)

Describir cémo emerge el conflicto en la interaccién, qué pa-
trones pueden caracterizar diferentes estilos de "conflictuar" y
diferentes estrategias de resolucién de conflicto, plantea un am-
plio y complejo conjunto de cuestiones metodolégicas que no po-
driamos tratar aqui. No obstante, nos parece obligado explicar al
menos las caracteristicas generales del Sistema de Codificacién
que hemos utilizado en nuestro estudio y la estrategia de identi-
ficacién y medicidén del conflicto que de dicho sistema se deriva.

El Sistema de Codificacién de la Interaccién (Rogers y Farace
1975)

Este sistema de codificacién tiene como base conceptual la for
ma en que G. Bateson describié la evolucidén de una relacién inter
personal (o intergrupal) de acuerdo a dos tipos basicos de inter
accién: la interaccidn simétrica, en la cual la conducta de un in
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dividuo (o grupo) hacia otro, es contestada con el mismo tipo de
conducta (por ej., la competicidn); y la interaccidn complementa-
ria, en la cual las conductas de ambas partes son basicamente di-
ferentes y se complementan (Bateson, 1972).

Apoyandose en el trabajo de Bateson, Sluzki y Beavin (1965)
~ propusieron una definicién operacional y un procedimiento para
medir los patrones de simetria y complementaridad en base a la
similitud o disimilitud de los mensajes verbales de cualquier in-
teraccién. Siguiendo la estrategia de Sluzki y Beavin, Rogers y
Farace (1975; Ericson y Rogers 1973; Rogers 1979; Escudero y Gu-
tiérrez 1984) elaboraron un procedimiento para codificar las pau-
tas simétricas y complementarias de la interaccién verbal. Dicho
procedimiento se centra especificamente en el aspecto "conativo"
(Bateson 1951) o '"relacional" Watzlawick et. al., 1967) de cada
mensaje, dejando en segundo plano su dimensidén de contenido o re-
ferencial. En este sentido, el sistema de Rogers y Farace esta
disefiado para codificar la dimensidn de control o constrefiimien—
to implicita en la comunicacién en la medida en que todo mensaje,
ademas de transmitir informacidén, define de alguna manera la re-
lacién entre los interactuantes (Haley 1958; 1959).

El proceso de codificacién de la interaccidn es el siguiente:
En primer lugar (después de grabar y transcribir la interaccién)
a cada mensaje individual (entendiendo por mensaje ''cada interven
cién verbal de cada miembro de una conversacién") se le asigna un
cddigo compuesto de tres digitos. El primer digito representa al
hablante. El segundo digito designa el formato gramatical del men
saje, entre una de estas cinco posibilidades:(1) asercién,(2) pre
gunta, (3) superposicién/interrupcién, (4) incompleto,(5) otros. El
tercer digito describe el "estilo de respuesta", es decir, la fun
cién regulativa del mensaje en relacién al mensaje emitido previa
mente por el otro interlocutor; las categorias posibles en este
digito son: (1) aprobacién/apoyo,(2) desaprobacidén/no apoyo,(3) ex
tensién, (4) contestacién, (5) instruccién,(6) orden, (7) desconfir-
macién, (8) cambio de tema,(9) inicio-terminacién, y (0) otros.
Asi por ejemplo, si un sujeto (hablante:1) hace una intervencidn
asertiva (1 por su formato gramatical) en la conversacién, para
desaprobar (un 2 en el tercer digito) lo que acaba de decir su
interlocutor, tal mensaje llevaria el cdédigo 112.

Combinando las categorias que hemos sefialado, tenemos 50 tipos
de posibles mensajes. Todas esas posibilidades se agrupan en tres
categorias globales en relacién a la forma en que esos cddigos
definen la naturaleza de la relacién, o dicho de otro modo, a la
forma en que constrifien o controlan los mensajes del otro inter-
locutor. Esos tres tipos de posiciones comunicacionales de con-
trol son: (T) la que intenta aseverar una posicién de dominio en
el intercambio, denominada posicidén "one-up'" o "superior"; (i) la
que solicita o acepta el dominio del otro en el intercambio, de-
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nominada posicién '"one-down" o "inferior"; y (—») la posicién
que ni demanda ni acepta el dominio, es una posicidén de nivela-
cién o "one-across", que neutraliza cualquier posicién de con-
trol.

La Tabla I muestra las reglas de asignacién de estas tres ca-
tegorias de influencia en la interaccidn verbal para cada posible
tipo de mensaje.

TABLA I

ESTILO DE RESPUESTA
Cédigo del Tercer Digito

b

0

-

Q

e a

o o =

o o g font

0 g o © E

- 0 o [u] 3] &

g o " O £ o

o & g o A £ o &

A o Y & o Sl

FORMATO GRAMATICAL g 8 'a ﬁ g % ° 'g
Cédigo del segundo 9 g g 8 5 £ 8 =2 9 a
digito &8 5 %X § ¢ T & § B B
< & m O A 8 A © A ©
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0
Asercién 1 R e T TR B SR SN
Pregunta 2 N R S R N Y Y N
Superposicién 3 +y M1 (AR S S Y S S
Incompleto 4 b 4 = 4 P A DM AL o5
Otros 5 N T S L S

Finalmente, combinando las posiciones de control de pares de
mensajes contiguos, se configura la unidad de andlisis diAdica
mas pequefia, llamada “transaccién"., Estas unidades transacciona-
les proporcionan una operacionalizacién de la simetria y comple-
mentaridad interaccional basada en los intercambios verbales des-
plegados en la interaccién. La Tabla II muestra las nueve posi-
bles clases de intercambios o transacciones verbales que pueden
ser obseravados tomando en cuenta la combinacién de las posicio-
nes de control de los interactuantes.

Del sistema de codificacién de Rogers y Farace se deriva ade-

mas una forma de identificar la aparicién de conflicto interper-
sonal. La aparicién de una secuencia de tres mensajes consecuti-
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TABLA II

Interactuante 1: Interactuante 2:
Posicién de control Posicién de control del mensaje
del mensaje ’ J —
A0 e r >
~ Simetria Complementa- Transicién
Competitiva ridad one-up one-up ni-
velacién
¢t v ¥ ‘-
Complementa-  Simetria Transicién
R ridad one- Sumisiva one-down
down nivelacién
- 4 > ¥ 3> -
Transicién Transicién Simetria
) nivelacidn nivelacién Neutrali-
one-up one-down zada

vos de tipo "one-up", o dicho de otra forma, la aparicién de dos
transacciones de simetria competitiva seguidas, identifica la pre
sencia del minimo patrén de conflicto manifiesto (Millar et. al.,
1984),

Esta medida (aparicidén de secuencias 4‘f ﬂ‘) refleja el nivel
en que se suscitan secuencias de interaccidén en las qQue un suje-
to asevera su posicién de dominio en la situacidén relacional, que
es rechazada por el otro sujeto, que, a su vez, es rechazado por
la oposicidn explicita del primer. Este patrén de conflicto repre
senta el primer paso hacia una potencial "escalada simétrica"
(Watzlawick et. al., 1967).

De acuerdo con este sistema de codificacién, es necesaria la
concurrencia de al menos tres actos o mensajes (unidad de andli-
sisa denominada '"triada" para identificar un ‘'patrén", en este
cago de conflicto; una transaccién sélo puede reflejar wn simple
desacuerdo mientras que dos transacciones ya pueden indicar una
_posicién abierta entre los interactuantes.

METODO
Sujetos

Este estudio se realizd con una muestra de 12 matrimonios. El
matrimonio promedio estaba compuesto por un vardn de 37.5 afios y
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una mujer de 36.5, con 13 afios de matrimonio y 2.6 hijos; la me-~
dia de afios de escolarizacidn por sujetos es de 11 y el promedio
de ganancias anuales por pareja es de 1.200.000 ptas.

Muestra de Interaccién Conflictiva

La interaccidén conflictiva se obtuvo utilizando el Inventario
de Conflicto Matrimonial -IMC- (Olson y Ryder, 1970) como tarea
de discusién. La discusién del IMC la realizé cada pareja en su
propio domicilio y toda la interaccién verbal suscitada durante
las discusiones fue grabada.

El Inventario de Conflicto Matrimonial consta de 9 vifietas o
descripciones de casos hipotéticos de conflictos matrimoniales;
en primer lugar, cada cényuge de forma independiente toma varias
decisiones acerca de cada una de las 9 vifietas; posteriormente,
la pareja tiene que discutir y tomar de forma conjunta las mismas
decisiones en mutuo acuerdo. Las vifietas estén preparadas para
aumentar la probabilidad de qQue en determinados casos los miem-
bros de la pareja tengan que discutir y resolver decisiones indi-
viduales contrapuestas y en otros casos tengan que dialogar sobre
decisiones individuales coincidentes. Asi, el IMC elicita la in-
teraccidén del matrimonio en dos tipos de condicién: No-conflicto
(discusién en mutuo acuerdo) y Conflicto (discusién de posturas
individuales contrapuestas).

Para aplicar el IMC en el hogar de los matrimonios se tuvieron
en cuenta meticulosamente tres criterios: a) realizar la tarea
en una habitacidén sin interrupciones; b) separar a los conyuges
durante la toma de decisién individual impidiendo cualquier comen
tario entre ellos; y c¢) juntar a los conyuges en la fase de dis-
cusién conjunta insténdoles a realizar tal discusién sin tener en
cuenta al investigador y tomadndose todo el tiempo que les fuera
preciso.

Codificacidn

Todas las discusiones grabadas fueron posteriormente transcri-
tas mecanograficamente y codificadas de acuerdo con el sistema de
Rogers y Farace descrito mé&s arriba. Especificamente, la codifi-
cacién se realizdé de acuerdo a las normas del Manual de Codifica-
cidén (Rogers, 1979) adaptado al castellano. En total se codifica-
ron 3.077 mensajes verbales; el rango de n? de mensajes por pare-
ja oscilé entre 127 la que menos y 394 la que mis.

Acuerdo Intercodificadores
La interaccién de este estudio fue codificada independientemen

te por dos psicélogos entrenados en el procesimiento. Las mismas
transcripciones de dos matrimonios elegidos al azar fueron entre-
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gadas a ambos codificadores para evaluar el acuerdo inter-codifi-
cadores en dos ocasiones diferentes.

En la primera evaluacién, el acuerdo punto por punto fue de
.80 para el "estilo de respuesta" (tercer digito de los cédigos)
y de .83 para las posiciones de control. En la segunda evaluacién
el acuerdo fue de .83 para el "estilo de respuesta" y .88 para
las posiciones de control.

Por otra parte, para computar también la diferencia entre el
acuerdo observado y el acuerdo debido al azar, se utilizé el es-
tadistico k de Cohen (1968), el cual informa de la proporcidén de
acuerdo obtenido una vez rectificado el acuerdo al azar bajo la
consideracién: k = Po - P¢/1 - Pc (siendo Po la proporcién de
acuerdo observado y Pc la proporcién de acuerdo esperado al azar)
Asf, en la primera evaluacién las k de Cohen equivalieron a .72
para el "estilo de respuesta" 'y .75 para las posiciones de con-
trol; en la segunda evaluacién las puntuaciones k fueron .78 y
.80 al computar el "estilo de respuesta" y las posiciones de con-
trol respectivamente.

Procesamiento y Andlisis de los datos

Los datos de la codificacién fueron analizados mediante un pro
grama elaborado con la funcién de procesar los datos observacio-
nales codificados con el sistema de Rogers y Farace (Rodriguez,
Escudero y Gutierrez, 1984), Dicho programa tiene como "entrada"
la lista de c6digos asignados a los mensajes en su orden secuen-
cial de aparicién. La '"salida" del programa incluye la transfor-
macién de los cédigos en posiciones de control y la medicidn de
todos los tipos de transacciones entre dos mensajes y de todos
los tipos posibles de secuencias de tres mensajes, asi como otros
indices derivados de la codificacidn; proporciona ademis una gré-
fica acumulativa en la que se representa todo el flujo de inter-
accién traducido en posiciones de control con un valor asignado
(¢=+1-¢=-1nY‘)=0)'

RESULTADOS

Diferencias transaccionales entre las condiciones de
interaccién

En la Tabla III se muestran las proporciones promedio de cada
uno de los 9 tipos de intercambio verbal observados, para la in-
teraccién No-conflictiva (discusién de vifletas en mutuo acuerdo)
y para la interaccién Conflictiva (discusién de vifietas con deci-
siones individuales contrapuestas). Como puede verse en dicha Ta-
bla, las diferencias significativas son las siguientes:

- En la interaccién conflictiva aumentan las transacciones de
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tipo simétrico competitivo (? 1) y de tipo one-up/nivela-

cién (M ~»).

- En la interaccidén conflictiva disminuyen las transacciones
de simetrfa sumisiva (| {) y de nivelacién/one-~down (- ).

TABLA I1II: Diferencias en los porcentajes promedio de los nueve
tipos de transaccién observados a través de las condi-~
ciones interaccionales de No-Conflicto y Conflicto.

Tipos de intercambio
verbal

Condicién Interaccional

No-Conflicto Conflicto

Complementaridad one-op LR 14.16 11.45
Complementaridad one-down { 1 10.77 9.30
Simetria Competitiva AL 7.15 20.06+++
Simetria Sumisiva i 20.75 9.70++
Simetria Neutralizada - - 7.25 5.64
One-up/Nivelacidn *> 6.63 10.10+
Nivelacién/one-up -3 9.92 11.34
One-down/Nivelacién v - 13.54 11.62
Nivelacién/One-down - 15.44 10.77+
Secuencias de Simetria ™~ 1T 1.00 12.00+++

Competitiva

Nivel de significacién de los valores t: +++

Patrones de Conflicto

++
.".

.0005
.005
.025

En la interaccidén manifestada por los matrimonios en las dis-
cusiones de la condicién conflicto, hay una proporcién significa-
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tivamente mayor de secuencias 4 T 4 que en la condicién No—con-
flicto (véase fila inferior de la Tabla III). Esto demuestra en
cierta medida que dichas secuencias de interaccidén han sido un
buen indicador del nivel de conflicto, al menos en 1o que respec-
ta a nuestra reducida muestra y al conflicto que elicita una ta-
rea de toma de decisiones como es el Inventario de Conflicto Ma-
~trimonial.

Sin embargo, este resultado puede matizarse en un nivel des-
criptivo. Una proporcién de secuencias $ T T refleja uan tasa de
conflicto, pero no tiene en cuenta las caracteristicas cualitati-
vas ni la dindmica interaccional implicadas en dicho conflicto.
Como ilustracién de esto pueden tomarse a modo de ejemplo las dos
discusiones de la condicidén Conflicto representadas en las Grafi-
"cas 1 y 2 de la Figura I; ambas discusiones tienen la misma pro-
porcién de secuencias 4 4 (.19) y sin embargo en la segunda dis
cusién (Grafica 2) se manifiésta el conflicto al inicio de la dis
cusién, con una pronunciada "escalada simétrica" posteriormente
negociada, mientras que la primera discusién (Grafica 1) comien-
za y termina con secuencias de conflicto, entre las cuales hay un
periodo de discusién no tan competitiva.

Las descripciones graficas incluidas en el programa de andli-
sis de los datos codificados nos proporcionan una representacién
del "perfil relacional" de todo el proceos de resolucidén del de-
sacuerdo para cada una de las vifietas del IMC analizadas en la
condicién interaccional de conflicto. En relacién con toda esa
informacién grafica, hemos encontrado tres caracteristicas de
esos ''perfiles relacionales" que a nuestro entender pueden ser de
interés en cuanto a las habilidades y estilos diidicos de resolu-
cién de conflictos:

12 La discusién del conflicto desarrollada predominantemente
a través de mensajes T y transacciones ¥ y T —> durante toda su
duracibén; este tipo de patrdén tiene una curva acumulativa ascen-
dente desde el principio hasta el final (con mayor o menor pen-
diente) y no suele conllevar por lo general una auténtica negocia
cién del desacuerdo ni una ratificacidén del acuerdo final, sino
que la discusién acaba cuando uno de los interactuantes cede y
simplemente se somete a la decisién del otro. Ver por ej., la Gra
fica 1 de la Figura I.

2% La discusién del conflicto en la cual pueden discriminarse
con claridad tres fases: una primera en la que se manifiesta el
desacuerdo (predominando la simetria competitiva); una segunda
fase en la que se negocia el desacuerdo, revisando el caso, pro-
poniendo interpretaciones y alternativas, etc. (incluyendo prin-

- cipalmente transacciones complementarias y de nivelacién); y una
tercera fase en la que se desarrolla y ratifica el acuerdo mutuo
(con transacciones — |, y | primordialmente). Ver por ej., Gra-



FIGURA I: Graficas Acumulativas de tres patrones secuenciales de
resolucidn de conflicto:
Grafica 1: "Finalizacién en conflicto”
Grafica 2: "Conflicto-Negociacibén-Acuerdo"”
Grafica 3: "Evitacién de conflicto"
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fica 2 de la Figura I.

3% La discusién en la que, a pesar de tratarse de dilucidar un
desacuerdo, la grafica acumulativa describe una curva descendente
(predominando en toda la discusién los merisajes de tipo sumisivo
y de nivelacidén) Ver por ej., la Grafica 3 de la Figura I. Este
patrén es bastante similar al que se da en las discusiones de la
condicidén No-conflicto, si bien en estas Ultimas se produce un
menor nimero de mensajes.

DISCUSION

Doce matrimonios suponen una muestra muy pequefia para aventu-
rar cualquier tipo de especulacién acerca de los datos con ella
obtenidos; sin embargo, nos gustaria resaltar algunos aspectos
importantes derivados de estudiar el conflicto interpersonal a
través de la observacidén y andlisis del propio discurso conflic-
tivo.

El Sistema de Codificacién de la Interaccidén Diadica de Rogers
y Farace nos ha permitodo conseguir una descripcién de diversos
patrones de interaccién verbal desplegados durante el desarrollo
¥y resolucidén de una situacidén de conflicto diddico, basando tal
descripcidén en la dimensidén de control interpersonal implicita en
la interaccién. Esto corrobora y estimula, por un lado, la posi-
bilidad de realizar descripciones fiables de las pautas de conduc
ta interpersonal (en relacién al menos al aspecto de control re-
ciproco) que pueden ser la base de modelos teéricos acerca de pro
cesos especificos como los de negociacién y resolucién de conflig
tos. Y por otro lado, de forma mas genérica, apoya la potenciali-
dad de utilizar el proceso de comunicacién interpersonal como va-
riable dependiente en diferentes tipos de estudios; lo cual es
especialmente importante si se tiene en cuenta que la variable
comunicacién se ha estudiado tradicionalmente como variable inde-
pendiente en una amplia variedad de investigaciones y sin embargo
s6lo recientemente se comienza a considerar la posibilidad de to-
mar los patrones de comunicacidén interpersonal como variable de-
pendiente y esto gracias al desarrollo de sistemas observaciona-
les que consiguen ser a un tiempo utilizables con un sifuciente
nivel de fiabilidad y no excesivamente simplistas en cuanto a las
conductas sometidas a observacidn.

Centrandonos especificamente en el aspecto del discurso con-
flictivo, y a la vista de los resultados de nuestro estudio, pue-
de considerarse que la identificacidén de la tasa de conflicto in-
terpersonal a través de la codificacién de secuencias de tres men
sajes de tipo "one-up", o secuencias mas largas de este tipo si-
métrico competitivo, sugerida recientemente por Millar et. al.,
(1984) parece ser de gran utilidad en la medida en que capta el
nivel de enfrentamiento relacional que conlleva una determinada
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dindmica conversacional; pero sin duda, tal identificacidn de la
tasa de conflicto seria adecuada en mayor medida si se complemen-
ta con técnicas encaminadas a analizar la distribucién secuencial
de los diferentes tipos de intercambio que tienen lugar a lo lar-
go de toda la interaccién estudiada. A este respecto los andlisis
secuenciales de retardo (ver por ej., Gottman 1979) y los anéli-
sis markovianos (ver por ej., Fisher y Drecksel 1983; Manders-
cheid et al 1982) aparecen sin duda como los métodos mas adecua-
dos y prometedores.

Finalmente cabe afiadir que la forma de estudiar el discurso
conflictivo ensayada en el presente estudio y los resultados des-
criptivos y tentativos encontrados, abren un extenso campo de su-
gerencias para posteriores investigaciones: por una parte las re-
lacionadas con el perfeccionamiento de la propia metodologia ob-
servacional y experimental (introduccién de observaciones de la
conducta no verbal, analisis de contenido del discurso conflicti-=
vo, utilizacidén de tareas experimentales que provoquen diferentes
niveles y tipos de conflicto, etc.); y por otra parte, se sugie-
ren gran cantidad de variables relacionadas muy probablemente con
el surgimiento de determinados patrones de desarrollo y resolu-
cién de conflicto.

En concreto, dentro del campo de la interaccién matrimonial,
resulta intrigante desde nuestro punto de vista, la relacién en-
tre las pautas de conflicto interpersonal y una posible clasifi-
cacién de los matrimonios en una "tipologia" (ver por ej., Dindia
y Fitpatrick 1985) que puede estar basada en las creencias subje-
tivas de los coényuges acerca de su propia relacién y de la forma
en que consideran que resuelven sus propios desacuerdos conflic-
tivos; asi como en la relacidén de todo ello con el nivel de satis
faccidn, entendimiento y ajuste matrimonial.
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