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RESUMEN 

En este estudio se exploran las potencialidades de 
una metodologia observacional específica para catego- 
rizar y describir distintos patrones de desarrollo y 
resolución de conflicto interpersonal. Concretamente, 
aplicando el Sistema de Codificación de la Interacción 
Diádica de Rogers y Farace f1975), se analiza la in- 
teracción verbal desplegada por una muetra de doce ma- 
trimonios durante la realización de una tarea de nego- 
ciación y resolución de conflicto como es el Inventa- 
rio de Conf licto Matromonial (Olson y Ryder 19701. Se 
subraya también la importancia de combinar el rigor y 
la fiabilidad de la metodología observacional con la 
posibilidad de hacer análisis cualitativos de los pa- 
trones de interacción conflictiva. 

PALABRAS CLAVES: Interacción verbal en conflicto fami- 
liar, terapia marital. 

This study explores the potenciality of a specific 
observational methodology for describing different pa- 
tterns of conf lict development and resolutwn. Verbal 



interaction displayed by a sample of twelve couples 
during the accomplishing of a conflict negociation 
task: the Inventory of Marital Conflict, (Olson & Ry- 
der, 1970)  was analyzed through the Dyadic Interaction 
Coding System (Rogers & Farace, 1975) .  

The itrportance of combining observat iona Z rigor and 
reliability with the possibility of qualitative analy- 
sis of the conflictive interaction patterns is empha- 
sized. 

KEY WORDS: Marital therapy, marital interaction analy- 
sis, verbal interaction in solving conf2icts. 



PATRONES DE CONFLICTO INTERPERSONAL: UN ESTUDIO EXPLORATORIO 

A pesar de que es indudable que en el estudio del conflicto se 
han producido ciertos avances metodológicos (Deutsch, 1980) no lo 
es menos que siguen existiendo notables lagunas que impiden una 
aproximación que combine transaccionalmente el rigor con la rele- 
vancia y la calidad ecológica de muchas investigaciones en este 
terreno. Recientes revisiones (Rogers et al., 1985; Bavelas et. 
al., 1985) sobre muchos de los trabajos realizados en conflicto 
interpersonal desde distintas áreas (comunicación, lingüística, 
psicología, psiquiatria y sociología) han llamado nuestra aten- 
ción sobre el siguiente hecho: la mayor parte de los estudios re- 
visados sobre conflicto interpersonal no incluyen en su metodolo- 
gía ningún intento de analizar y registrar eventos de interacción 
conflictiva producida realmente en situaciones interpersonales. 
Ello nos lleva a afirmar que, en general, los trabajos sobre con- 
flicto interpersonal no incluyen, paradójicamente, un análisis de 
secuencias de conflictos ocurridas entre individuos o grupos. Si 
tal evidencia es de lamentar, no lo es menos la siguiente: en la 
mayoría de los trabajos en que se ha pretendido registrar (median 
te audio o videograbación) el discurso conflictivo, éste se ana- 
liza prescindiendo de una característica que se nos antoja esen- 
cial; nos referimos al patrón secuencia1 de iniciación, desarro- 
llo y resolución de la interacción conflictiva. 

En este trabajo hemos pretendido abordar la problemática del 
conflicto interpersonal desde su dimensión más nuclear y vertebrz 
dora, es decir, a partir de los aspectos específicamente interac- 
cionales. El propósito de nuestro estudio es dar a conocer los 
resultados obtenidos a través del ensayo de una metodología espe- 
cífica y rigurosa para la descripción, análisis y clasificación 
de patrones de interacción conflictiva. Para ello hemos tomado 
los siguientes criterios metodológicos como punto de partida: a) 
poder realizar el estudio sobre una muestra de conductas observa- 
bles en un contexto de resolución de conflicto, provocando la in- 
teracción consecuente; b) centrar el análisis del conflicto en la 
observación de los aspectos interpersonales y relacionales de la 
situación interactiva registrada; c) complementar el análisis con 



una especial atención a la dimensión temporal de la interacción 
conflictiva, es decir, a través del establecimiento de una orde- 
nación fásica-secuencia1 de las conductas comunicativas durante 
el curso de la situación de conflicto. 

En síntesis, el interés central de este trabajo radica en la 
descripción y categorización de distintos patrones de curso y re- 
solución de conflicto interpersonal a partir de una sofisticada 
metodología observacional; concretamente hemos aplicado el Siste- 
ma de Codificación de la Interacción Diádica de Rogers y Farace 
(1975) y la descripción conductual del conflicto interpersonal 
que de dicho sistema se deriva (Millar et. al., 1984). Desde nues 
tro punto de vista, tal sistema nos puede permitir una cierta com 
binación exitosa de dos grandes criterios: el establecimineto ri- 
guroso y cuantitativamente exhaustivo de ltmodos" comunicacionales 
específicos de distintos sujetos a través de distintas situacio- 
nes conflictivas y, sobre esa base, la realización de análisis 
más cualitativos y comprensivos de esa realidad interpersonal. 

La "otra cara" del conflicto 1 
Desde el campo de la Psicología Social se ha definido el con- 

flicto como una situación en la que ocurren "actividades incompa- 
tibles", bien en un marco intra o interpersonal, intra o intergrg 
pal, intra o internacional, etc.. . Lejos de una visión estática 
y peyorativa del conflicto, se han subrayado, además, los elemen- 
tos cooperativos implicados en las situaciones conflictivas, des- 
plazando así la vieja y reduccionista perspectiva del conflicto 
como un fenómeno exclusivamente relativo a la lucha competitiva 
(Deutsch, 1980). Los conflictos son una constante en todas las 
formas de comportamiento social. La huelga en la industria, la 
guerra y la amenaza de la guerra en la política internacional, la 
disputa en el matrimonio, son modos permanentes de expresión del 
conflicto; y no ha faltado quien haya visto en el deporte una es- 
trategia 'lmenos conflictiva" de vivir el conflicto. Tal como plac 
teó Nicholson (1974), entre la simple disputa diádica y el comple 
jo fenómeno de la disputa entre las naciones debe haber algunos 
términos comunes; quizá uno de ellos sea que de ambos se deriven 
posibilidades de evolución, cambio y adaptación generadas por los 
procesos de enriquecimiento morfogenéticos. 

En el nivel concreto de las relaciones interpersonales parece 
claro que, así como en unas ocasiones el conflicto implica una 
amenaza para las premisas básicas de la relación, en otras tiene 
un carácter claramente constructivo en cuanto que implica la ca- 
pacidad de los interactuantes para expresar libremente sus dife- 
rencias e incluso su hostilidad; tal posibilidad se puede ejercer 
cuando se aceptan las premisas básicas de la relación o se puede 
dar lugar a un cambio adaptativo de las propias premisas relacio- 
nales. En cualquier caso el conflicto podría presentar un balan- 



ce " c o n s t r u ~ t i v o ~ ~ .  Esta d is t inc ión  ent re  conf l i c to  ttdestructivo" 
y ' tconstructivott ya fue seiialada por Coser (1956) quien además 
señaló que en l a s  relaciones íntimas de cualquier grupo primario 
(marido-mujer, padres-hijos, amigos, e t c . )  cuanto más estrecha e s  
l a  re lac ión ,  más intensa e s  e l  potencial de conf l ic to ,  ya que l a s  
personas están involucradas en dicha re lac ión  de una forma más 
global y comprometida ( c f .  Barry, 1970, pp. 47-48). En general 
podría afirmarse que en l a s  relaciones interpersonales l a  ausen- 
c i a  de conf l ic to  e s  tan poco frecuente y r e s u l t a  tan  poco adapta- 
t iva  como s u  presencia continua y exacerbada. E l  con f l i c to  parece 
e s t a r  presente en cualquier re lac ión  interpersonal  y supone a l  
mismo tiempo un potencial de enriquecimiento como de amenaza para 
l a  subsistencia y es tabi l idad  de dicha relación.  

Por o t r a  pa r t e ,  l a  psicología soc ia l  ha dejado claramente de 
manifiesto l a  importancia de fenómenos perceptivos, creenciales 
y/o valorat ivos in se r tos  en e l  conf l ic to .  E s  por e l l o  que somos 
conscientes de l a s  l imitaciones que presenta una definición ope- 
racional de l  mismo basada en su dimensión de conducta manifiesta. 
En todo caso, l a  definición de conf l i c to  que aquí vamos a manejar 
da por supuesto esos n ive les  a que hemos aludido y se  centra en 
una oposición manifiesta y ac t iva  en t r e  l o s  elementos de l a  rela-  
ci6n, es  dec i r ,  hace únicamente referencia a una disputa explíci-  
t a  ent re  l o s  in terac tuantes  (véase Millar e t .  a l . ,  1984). 

Tal aproximación nos conduce directamente a l a  esfera  de l a s  
relaciones de poder, o l o  que e s  l o  mismo, a l  poder en l a s  rela-  
ciones interpersonales.  Así, l a  interacción conf l i c t iva  podría 
entenderse como una lucha por e l  poder en l a  re lac ión ,  manifestán 
dose t a l  poder en una resul tante  de ganancia/perdida en l a  reso- 
lución de aquellas s i tuaciones que implican contraposición de me- 
t a s ,  in tereses  o valores de l o s  individuos implicados en l a  in- 
teracción. Pero antes de esa dimensión de "resultadott habría que 
analizar  l a  dimensión procesual, e l  curso in t e rac t ivo  que nos con 
duce a e l l a .  Desde e s t a  perspectiva,  e l  a n á l i s i s  interaccional  de 
l a  dinámica conf l ic tua l  debe s i t u a r s e  dentro del marco de análi-  
sis delimitado por l a  compleja recursividad de intercambios comu- 
nicacionales que componen y regulan cualquier  sistema de in ter -  
acción. Creemos, en de f in i t iva ,  que si s e  pretende r e a l i z a r  un 
aná l i s i s  holís t ico/sistémico de l a  interacción interpersonal ,  e l  
confl icto ha de anal izarse  en relación con l a s  ca rac te r í s t i cas  de 
todo e l  proceso y de l  contexto de interacción en e l  que ocurre. 

Cuando realizamos t a l  declaración de intenciones no queremos 
dejar  de señalar  l o  s iguiente:  somos plentamente conscientes de 
l a s  c r í t i c a s  que l o s  enfoques sistémicos han recibido,  sobre todo 
en l o  que a fec ta  a l  olvido que t a l e s  a n á l i s i s  han tenido de l o s  
aspectos e s t ruc tu ra l e s  con l a  " ~ u p e r f i c i a l i d a d ' ~  que e l l o  conlle- 
va. A l  mismo tiempo no olvidamos l a s  sobredeterminaciones ideoló- 
gicas que l o s  a n á l i s i s  sistémicos presentan. A pesar de todo, 



creemos que s i n  perder  de v i s t a  e se  t e lón  de fondo, e l  a n á l i s i s  
de l a  din6mica in te racc iona l  por métodos r igurosos  no s ó l o  e s t á  
j u s t i f i c a d o  s ino  que s e  vuelve inpresc indib le .  

Cómo e s tud i a r  l a  in te racc ión  c o n f l i c t i v a  

Descr ib i r  y ana l i za r  l a  in te racc ión  c o n f l i c t i v a  e s  só lo  una de 
l a s  e s t r a t e g i a s  pos ib les  para  mejorar e l  conocimiento de l a  gran 
diversidad de var iab les  que concurren en e l  fenómeno del  conf l ic -  
t o  in te rpersona l .  

Pero e s  evidente  que s i n  una descr ipción conductual p r ec i s a  
de l  c o n f l i c t o  in te rpersona l  d i f í c i lmen te  s e  podría  avanzar en e l  
e s tud io  de dicho fenómeno y en l a  construcción de modelos expli- 
c a t i vos  y de intervención.  

E l  d e sa r ro l l o  de una metodología adecuada para  l a  "descripción 
de patrones", puede considerarse una labor  necesar ia  no só lo  en 
e l  caso p a r t i c u l a r  de l  c o n f l i c t o  i n t e rpe r sona l ,  s i n o  en e l  estu- 
d io  de l a  i n t e r acc ión  s o c i a l  en general  (Gottman 1979, p. 292). 

Anal izar  l a s  pautas  conversacionales de díadas o grupos en si- 
tuaciones c o n f l i c t i v a s  e s  a nuestro entender una forma vá l ida  y 
d i r e c t a  de e s tud i a r  e l  c o n f l i c t o  in te rpersona l .  En e s t e  sen t ido ,  
asumismos l a  s i gu i en t e  c i t a  de Bavelas e t .  a l . ,  (1985) que s in te -  
t i z a  una concepción concreta  acerca de como abordar e l  es tud io  
de l  con f l i c to :  "La discusión,  l a  d i spu t a ,  e l  i n s u l t o ,  o e l  desa- 
cuerdo son e l  con f l i c to .  En o t r a s  pa labras ,  l a s  personas no s e  
relacionan y despues hablan, s i no  que mas bien s e  relacionan ha- 
blando (Duncan 1967, p. 249);  l a  r e l ac ión  e s  e l  intercambio de 
mensajes (Bateson 1972, p. 275) .  Por t an to ,  deberíamos e s tud i a r  
cómo la  gente " c ~ n f l i c t ú a ~ ~  ( y  no s ó l o  e l  por qué l o  hacen, con 
qué resu l tados ,  o qué s i en t en  respec to  a l  c o n f l i c t o ) "  (1985, p.3) 

Descr ib i r  cómo emerge e l  c o n f l i c t o  en l a  in te racc ión ,  qué pa- 
t rones  pueden c a r a c t e r i z a r  d i f e r en t e s  e s t i l o s  de "conf l ic tuar"  y 
d i f e r e n t e s  e s t r a t e g i a s  de resolución de c o n f l i c t o ,  p lan tea  un am- 
p l i o  y complejo conjunto de cues t iones  metodológicas que no po- 
dríamos t r a t a r  aquí .  No obs tan te ,  nos parece obligado expl icar  a l  
menos l a s  c a r a c t e r í s t i c a s  generales  de l  Sistema de Codificación 
que hemos u t i l i z a d o  en nuestro es tud io  y l a  e s t r a t e g i a  de iden t i -  
f i c ac ión  y medición del  c o n f l i c t o  que de dicho s is tema s e  deriva. 

El Sistema de Codificación de l a  In te racc ión  (Rogers y Farace 
1975) 

Es te  s is tema de codi f icac ión  t i e n e  como base conceptual l a  fof: 
ma en que G. Bateson descr ib ió  l a  evolución de una r e l ac ión  intef:  
personal  ( o  i n t e rg rupa l )  de acuerdo a dos t i p o s  básicos de i n t e r  
acción:  l a  in te racc ión  simétrica, en l a  cual  l a  conducta de un ii 



dividuo (o grupo) hacia otro, es contestada con el mismo tipo de 
conducta (por ej. , la competición) ; y la interacción comp2ementa- 
r k ,  en la cual las conductas de ambas partes son básicamente di- 
ferentes y se complementan (Bateson, 1972). 

Apoyándose en el trabajo de Bateson, Sluzki y Beavin (1965) 
propusieron una definición operacional y un procedimiento para 
medir los patrones de simetría y complementaridad en base a la 
similitud o disimilitud de los mensajes verbales de cualquier in- 
teracción. Siguiendo la estrategia de Sluzki y Beavin, Rogers y 
Farace (1975; Ericson y Rogers 1973; Rogers 1979; Escudero y Gu- 
tiérrez 1984) elaboraron un procedimiento para codificar las pau- 
tas simétricas y complementarias de la interacción verbal. Dicho 
procedimiento se centra específicamente en el aspecto "conativo" 
(Bateson 1951) o vrelacionalll Watzlawick et. al. , 1967) de cada 
mensaje, dejando en segundo plano su dimensión de contenido o re- 
ferencial. En este sentido, el sistema de Rogers y Farace está 
diseñado para codificar la dimensión de control o constreñimien- 
to implícita en la comunicación en la medida en que todo mensaje, 
además de transmitir información, define de alguna manera la re- 
lación entre los interactuantes (Haley 1958; 1959). 

El proceso de codificación de la interacción es el siguiente: 
En primer lugar (después de grabar y transcribir la interacción) 
a cada mensaje individual (entendiendo por mensaje "cada interven 
ción verbal de cada miembro de una conversación") se le asigna un 
código compuesto de tres dígitos. El primer dígito representa al 
hablante. El segundo dígito designa el formato gramatical del men 
saje, entre una de estas cinco posibilidades:(l) aserción,(2) pre 
gunta, (3) superposición/interrupción, ( 4 )  incompleto, (5) otros. El 
tercer dígito describe el "estilo de respuestau, es decir, la fun 
ción regulativa del mensaje en relación al mensaje emitido 
mente por el otro interlocutor; las categorías posibles en este 
dígito son: ( 1 ) aprobación/apoyo , (2) desaprobación/no, apoyo, (3) ex 
tensión, (4) contestación, (5) instrucción, (6) orden, (7) desconfir- 
mación, (8) cambio de tema, ( 9) inicio-terminación, y (O) otros. 
Así por ejemplo, si un sujeto (hab1ante:l) hace una intervención 
asertiva (1 por su formato gramatical) en la conversación, para 
desaprobar (un 2 en el tercer dígito) lo que acaba de decir su 
interlocutor, tal mensaje llevaría el código 112. 

Combinando las categorías que hemos señalado, tenemos 50 tipos 
de posibles mensajes. Todas esas posibilidades se agrupan en tres 
categorías globales en relación a la forma en que esos códigos 
definen la naturaleza de la relación, o dicho de otro modo, a la 
forma en que constriñen o controlan los mensajes del otro inter- 
locutor. Esos tres tipos de posiciones comunicacionales de con- 
trol son: (?) la que intenta aseverar una posición de dominio en 
el intercambio, denominada posición *tone-uplt o tfsuperiorll ; (& ) la 
que solicita o acepta el dominio del otro en el intercambio, de- 



nominada posición "one-down" o " infer ior" ;  y (3) l a  posición 
que n i  demanda n i  acepta e l  dominio, e s  una posición de nivela- 
ción o "one-across", que neu t r a l i za  cualquier  posición de con- 
t r o l .  

La Tabla 1 muestra l a s  r eg l a s  de asignación de e s t a s  t r e s  ca- 
tegor ías  de inf luenc ia  en l a  in te racc ión  verbal  para cada posible 
t i p o  de mensaje. 

TABLA 1 

ESTILO DE RESPUESTA 
Código d e l  Tercer Digi to 

FORMATO GRAMATICAL 
Código de l  segundo 
d í g l  t o  

Finalmente, combinando l a s  posiciones de cont ro l  de pares de 
mensajes contiguos, s e  configura l a  unidad de a n á l i s i s  diádica 
más pequeña, llamada lltransacción". Estas  unidades transacciona- 
l e s  proporcionan una operacionalización de l a  s ime t r í a  y comple- 
mentaridad in te racc iona l  basada en l o s  intercambios verbales  des- 
plegados en l a  interacción.  La Tabla 11 muestra l a s  nueve posi- 
b l e s  c l a se s  de intercambios o t ransacciones verbales  que pueden 
s e r  obseravados tomando en cuenta l a  combinación de l a s  posicio- 
nes de cont ro l  de l o s  in te rac tuantes .  

Aserción 1 

Pregunta 2 

Superposición 3 

Incompleto 4 

Otros 5 

Del s is tema de codif icación de Rogers y Farace s e  deriva ade- 
más una forma de i d e n t i f i c a r  l a  aparición de con f l i c to  interper-  
sonal.  La aparición de una secuencia de t r e s  mensajes consecuti- 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 0  

& ? + ? ? i ' ' T ' ? +  
- I ? &  ? ? ? ? # + J .  
J ' r t  t f " l t . T 4 ? 4  
\ 1 3 +  T ? + * +  
J 3 T P + T + T +  



TABLA 11 

In te rac tuante  1 : 

Posición de cont ro l  
del mensaje 

In t e r ac tuan t e  2: 

Posición de cont ro l  de l  mensaje 

Simetr ía  Compleme~ta- Transición 
Competitiva r i dad  one-up one-up ni-  

velación 

J.? J. J. 
Complementa- S imet r ia  

4 -  
Transición 

r i dad  one- Sumisiva one-down 
down nivelación 

TransiciBn Transición Simetr ía  
nivelación nivelación Neutrali-  
one-up one-down zada 

vos de t i p o  "one-up", o dicho de o t r a  forma, l a  apar ic ión  de dos 
transacciones de s ime t r í a  competitiva seguidas,  i d e n t i f i c a  l a  p r e  
sencia  de l  mínimo patrón de c o n f l i c t o  manif iesto ( M i l l a r  e t .  a l . ,  
1984) . 

Esta medida ( apa r i c ión  de secuencias  q) r e f l e j a  e l  n ive l  
en que s e  su sc i t an  secuencias de in te racc ión  en l a s  que un suje-  
t o  asevera s u  posición de dominio en l a  s i t uac ión  r e l ac iona l ,  que 
es  rechazada por e l  o t r o  s u j e t o ,  que, a su  vez, e s  rechazado por 
l a  oposición e x p l í c i t a  de l  primer. Es te  patrón de c o n f l i c t o  r ep re  
sen ta  e l  primer paso hac ia  una po tenc ia l  "escalada s imét r icaM 
(Watzlawick e t .  a l . ,  1967). 

De acuerdo con e s t e  s is tema de codi f icac ión ,  e s  necesar ia  l a  
concurrencia de a l  menos t r e s  ac tos  o mensajes (unidad de aná l i -  
s i s a  denominada " t r íada"  para i d e n t i f i c a r  un "patrón", en e s t e  
caso de c o n f l i c t o ;  una t ransacción s ó l o  puede r e f l e j a r  m simple 
desacuerdo mientras que dos t ransacciones ya pueden i nd i ca r  una 
posición a b i e r t a  e n t r e  l o s  in te rac tuantes .  

Su je tos  

Este  e s tud io  s e  r e a l i z ó  con una muestra de 12  matrimonios. E l  
matrimonio promedio e s t aba  compuesto por un varón de 37.5 años y 



una mujer de 36.5, con 13 años de matrimonio y 2.6 hijos; la me- 
dia de años de escolarización por sujetos es de 11 y el promedio 
de ganancias anuales por pareja es de 1.200.000 ptas. 

Muestra de Interacción Conflictiva 

La interacción conflictiva se obtuvo utilizando el Inventario 
de Conflicto Matrimonial -1MC- (Olson y Ryder, 1970) como tarea 
de discusión. La discusión del IMC la realizó cada pareja en su 
propio domicilio y toda la interacción verbal suscitada durante 
las discusiones fue grabada. 

El Inventario de Conflicto Matrimonial consta de 9 vifietas o 
descripciones de casos hipotéticos de conflictos matrimoniales; 
en primer lugar, cada cónyuge de forma independiente toma varias 
decisiones acerca de cada una de las 9 vifietas; posteriormente, 
la pareja tiene que discutir y tomar de forma conjunta las mismas 
decisiones en mutuo acuerdo. Las viñetas están preparadas para 
aumentar la probabilidad de que en determinados casos los miem- 
bros de la pareja tengan que discutir y resolver decisiones indi- 
viduales contrapuestas y en otros casos tengan que dialogar sobre 
decisiones individuales coincidentes. Así, el IMC elicita la in- 
teracción del matrimonio en dos tipos de condición: No-conflicto 
(discusión en mutuo acuerdo) y Conflicto (discusi6n de posturas 
individuales contrapuestas). 

Para aplicar el IMC en el hogar de los matrimonios se tuvieron 
en cuenta meticulosamente tres criterios: a) realizar la tarea 
en una habitación sin interrupciones; b) separar a los conyuges 
durante la toma de decisión individual impidiendo cualquier comen 
tario entre ellos; y c) juntar a los conyuges en la fase de dis- 
cusión conjunta instándoles a realizar tal discusión sin tener en 
cuenta al investigador y tomándose todo el tiempo que les fuera 
preciso. 

Codificación 

Todas las discusiones grabadas fueron posteriormente transcri- 
tas mecanograficamente y codificadas de acuerdo con el sistema de 
Rogers y Farace descrito más arriba. Especificamente, la codifi- 
cación se realizó de acuerdo a las normas del Manual de Codifica- 
ción (Rogers, 1979) adaptado al castellano. En total se codifica- 
ron 3.077 mensajes verbales; el rango de n* de mensajes por pare- 
ja oscil6 entre 127 la que menos y 394 la que más. 

Acuerdo Intercodificadores 

La interacción de este estudio fue codificada indepehdienteme: 
te por dos psicólogos entrenados en el procesimiento. Las mismas 
transcripciones de dos matrimonios elegidos al azar fueron entre- 



gadas a ambos codif icadores para evaluar  e l  acuerdo inter-codif i -  
cadores en dos ocasiones d i fe ren tes .  

En l a  primera evaluación, e l  acuerdo punto por punto fue de 
.80 para e l  " e s t i l o  de respuestat1 ( t e r c e r  d fg i to  de l o s  códigos) 
y de .83 para l a s  posiciones de cont ro l .  En l a  segunda evaluación 
e l  acuerdo fue de .83 para e l  " e s t i l o  de respuesta" y .88 para 
l a s  posiciones de cont ro l .  

Por o t r a  pa r t e ,  para computar también l a  d i fe renc ia  en t r e  e l  
acuerdo observado y e l  acuerdo debido a l  aza r ,  s e  u t i l i z ó  e l  es- 
t ad i s t i co  k de Cohen (19681, e l  cual  informa de l a  proporción de 
acuerdo obtenido una vez r ec t i f i cado  e l  acuerdo a l  azar  bajo l a  
consideración: k = Po - Pc/l  - Pc (s iendo Po l a  proporción de 
acuerdo observado y Pc l a  proporción de acuerdo esperado a l  aza r )  
Asf, en l a  primera evaluación l a s  k de Cohen equival ieron a .72 
para e l  " e s t i l o  de respuesta" y .75 para l a s  posiciones de con- 
t r o l ;  en l a  segunda evaluación l a s  puntuaciones k fueron .78 y 
.80 a l  computar e l  " e s t i l o  de respuesta" y l a s  posiciones de con- 
t r o l  respectivamente. 

Procesamiento y Anál i s i s  de l o s  datos 

Los datos de l a  codif icación fueron anal izados mediante un pro  
grama elaborado con l a  función de procesar l o s  datos observacio- 
nales codif icados con e l  s is tema de Rogers y Farace (Rodriguez, 
Escudero y Gutierrez,  1984). Dicho programa t i e n e  como "entrada" 
l a  l i s t a  de códigos asignados a l o s  mensajes en s u  orden secuen- 
c i a l  de aparición.  La "salidaIf de l  programa incluye l a  t ransfor -  
mación de l o s  códigos en posiciones de cont ro l  y l a  medición de 
todos l o s  t i p o s  de t ransacciones e n t r e  dos mensajes y de todos 
los  t i pos  pos ib les  de secuencias de t r e s  mensajes, a s í  como o t ros  
índices derivados de l a  codi f icac ión;  proporciona además una grá- 
f i c a  acumulativa en l a  que s e  representa todo e l  f l u j o  de i n t e r -  
acción t raducido en posiciones de cont ro l  con un valor  asignado 
( ? =  +1, .&= -1, y -) = O ) .  

RESULTADOS 

Diferencias  t ransaccionales  e n t r e  l a s  condiciones de 
in te racc ión  

En l a  Tabla 111 s e  muestran l a s  proporciones promedio de cada 
uno de l o s  9 t i p o s  de intercambio verbal  observados, para l a  in- 
teracción No-conflictiva (discusión de vifietas en mutuo acuerdo) 
y para l a  in te racc ión  Conf l ic t iva  (discusión de v iñe tas  con deci- 
siones ind iv idua les  contrapuestas) .  Como puede verse en dicha Ta- 
bla ,  l a s  d i f e r enc i a s  s i g n i f i c a t i v a s  son l a s  s igu ien tes :  

- En l a  in te racc ión  c o n f l i c t i v a  aumentan l a s  t ransacciones de 



tipo simétrico competitivo (T T )  y de tipo one-up/nivela- 
ción ( p  4. 

- En la interacción conflictiva disminuyen las transacciones 
de simetria sumisiva (4 4) y de nivelación/one-down (-) 4). 

TABLA 111: Diferencias en los porcentajes promedio de los nueve 
tipos de transacción observados a través de las condi- 
ciones interaccionales de No-Conflicto y Conflicto. 1 

Condicidn Interaccional l 
Tipos de intercambio No-Conflicto Conflicto 
verbal 

Complementaridad one-op ? & 14.16 11.45 

Complementaridad one-down \1 10.77 9.30 ! 

Simetría Competitiva ? 'r 7.15 20.06+++ 

Simetría Sumisiva \1 4 20.75 9.70++ 

Simetría Neutralizada + + 7.25 5.64 

One-up/Nivelacióm 7' -  6.63 10.10+ 

NivelaciWone-up j?' 9.92 11.34 

Secuencias de Simetria ?'T? 
Competitiva 

Nivel de significación de los valores t: +++ = .O005 
++ = .O05 

-i; = .O25 

Patrones de Conflicto 

En la interacción manifestada por los matrimonios en las dis- 
cusiones de la condición conflicto, hay una proporción significa- 



tivamente mayor de secuencias 9 que en la condición No-con- 
flicto (véase fila inferior de la Tabla 111). Esto demuestra en 
cierta medida que dichas secuencias de interacción han sido un 
buen indicador del nivel de conflicto, al menos en lo que respec- 
ta a nuestra reducida muestra y al conflicto que elicita una ta- 
rea de toma de decisiones como es el Inventario de Conflicto Ma- 
trimonial. 

Sin embargo, este resultado puede matizarse en un nivel des- 
criptivo. Una proporción de secuencias ? ? ? refleja uan tasa de 
conflicto, pero no tiene en cuenta las características cualitati- 
vas ni la dinámica interaccional implicadas en dicho conflicto. 
Como ilustración de esto pueden tomarse a modo de ejemplo las dos 
discusiones de la condición Conflicto representadas en las Gráfi- 
cas 1 y 2 de la Figura 1; ambas discusiones tienen la misma pro- 
porción de secuencias + ? ? (.19) y sin embargo en la segunda di2 
cusión (Gráfica 2) se manifiesta el conflicto al inicio de la di: 
cusión, con una pronunciada "escalada simétrica1I posteriormente 
negociada, mientras que la primera discusión (Gráfica 1) comien- 
za y termina con secuencias de conflicto, entre las cuales hay un 
período de discusión no tan competitiva. 

Las descripciones gráficas incluídas en el programa de análi- 
sis de los datos codificados nos proporcionan una representación 
del "perfil relacional" de todo el proceos de resolución del de- 
sacuerdo para cada una de las viíietas del IMC analizadas en la 
condición interaccional de conflicto. En relación con toda esa 
información gráfica, hemos encontrado tres características de 
esos "perfiles relacionales" que a nuestro entender pueden ser de 
interés en cuanto a las habilidades y estilos diádicos de resolu- 
ción de conflictos: 

1s La discusión del conflicto desarrollada predominantemente 
a través de mensajes T y transacciones fl y + durante toda su 
duración; este tipo de patrón tiene una curva acumulativa ascen- 
dente desde el principio hasta el final (con mayor o menor pen- 
diente) y no suele conllevar por lo general una auténtica negocia 
ción del desacuerdo ni una ratificación del acuerdo final, sino 
que la discusión acaba cuando uno de los interactuantes cede y 
simplemente se somete a la decisión del otro. Ver por ej., la Grg 
fica 1 de la Figura 1. 

2s La discusión del conflicto en la cual pueden discriminarse 
con claridad tres fases: una primera en la que se manifiesta el 
desacuerdo (predominando la simetría competitiva); una segunda 
fase en la que se negocia el desacuerdo, revisando el caso, pro- 
poniendo interpretaciones y alternativas, etc. (incluyendo prin- 
cipalmente transacciones complementarias y de nivelación); y una 
tercera fase en la que se desarrolla y ratifica el acuerdo mutuo 
(con transacciones 4 & y primordialmente). Ver por ej., Grá- 



FIGURA 1: Gráficas Acumulativas de tres  patrones secuenciales de 
resolución de conflicto: 
Gráfica 1: 'IFinalización en conflicto" 
Gráfica 2 : llConf licto-Negoc iaci6n-Acuerdo" 
Gráfica 3 : I1Evitación de conflicto1I 

Gráfica 1 / 

Gráfica 2 

Gráfica 3 



fica 2 de la Figura 1. 

38 La discusión en la que, a pesar de tratarse de dilucidar un 
desacuerdo, la gráfica acumulativa describe una curva descendente 
(predominando en toda la discusión los mensajes de tipo sumisivo 
y de nivelación) Ver por ej., la Gráfica 3 de la Figura 1. Este 
patrón es bastante similar al que se da en las discusiones de la 
condición No-conflicto, si bien en estas últimas se produce un 
menor número de mensajes. 

DISCUSION 

Doce matrimonios suponen una muestra muy pequefia para aventu- 
rar cualquier tipo de especulación acerca de los datos con ella 
obtenidos; sin embargo, nos gustaría resaltar algunos aspectos 
importantes derivados de estudiar el conflicto interpersonal a 
través de la observación y análisis del propio discurso conflic- 
tivo. 

El Sistema de Codificación de la Interacción Diádica de Rogers 
y Farace nos ha permitodo conseguir una descripción de diversos 
patrones de interacción verbal desplegados durante el desarrollo 
y resolución de una situación de conflicto diádico, basando tal 
descripción en la dimensión de control interpersonal implícita en 
la interacción. Esto corrobora y estimula, por un lado, la posi- 
bilidad de realizar descripciones fiables de las pautas de conduc 
ta interpersonal (en relación al menos al aspecto de control re- 
cíproco) que pueden ser la base de modelos teóricos acerca de pro 
cesos específicos como los de negociación y resolución de conflic 
tos. Y por otro lado, de forma más genérica, apoya la potenciali- 
dad de utilizar el proceso de comunicación interpersonal como va- 
riable dependiente en diferentes tipos de estudios; lo cual es 
especialmente importante si se tiene en cuenta que la variable 
comunicación se ha estudiado tradicionalmente como variable inde- 
pendiente en una amplia variedad de investigaciones y sin embargo 
s610 recientemente se comienza a considerar la posibilidad de to- 
mar los patrones de comunicación interpersonal como variable de- 
pendiente y esto gracias al desarrollo de sistemas observaciona- 
les que consiguen ser a un tiempo utilizables con un sifuciente 
nivel de fiabilidad y no excesivamente simplistas en cuanto a las 
conductas sometidas a observación. 

Centrándonos específicamente en el aspecto del discurso con- 
flictivo, y a la vista de los resultados de nuestro estudio, pue- 
de considerarse que la identificación de la tasa de conflicto in- 
terpersonal a través de la codificación de secuencias de tres me! 
sajes de tipo "~ne-up~~, o secuencias más largas de este tipo si- 
métrico competitivo, sugerida recientemente por Millar et. al., 
(1984) parece ser de gran utilidad en la medida en que capta el 
nivel de enfrentamiento relaciona1 que conlleva una determinada 



dinámica conversacional; pero s i n  duda, t a l  ident i f icac ión  de l a  
t a s a  de conf l i c to  s e r í a  adecuada en mayor medida s i  s e  complemen- 
t a  con técnicas  encaminadas a ana l izar  l a  d is t r ibución  secuencia1 
de l o s  d i ferentes  t i pos  de intercambio que t ienen lugar  a l o  l a r -  
go de toda l a  in teracc ión  estudiada. A e s t e  respecto l o s  a n á l i s i s  
secuenciales de re ta rdo  (ver  por e j . ,  Gottman 1979) y l o s  anál i-  
sis markovianos (ver  por e j . ,  Fisher  y Drecksel 1983; Manders- 
cheid e t  a l  1982) aparecen s i n  duda como l o s  métodos más adecua- 
dos y prometedores. 

Finalmente cabe añadir  que l a  forma de e s tud ia r  e l  discurso 
conf l i c t i vo  ensayada en e l  presente es tudio  y l o s  resul tados des- 
c r ip t ivos  y t en t a t ivos  encontrados, abren un extenso campo de su- 
gerencias para pos ter iores  investigaciones: por una par te  l a s  re-  
lacionadas con e l  perfeccionamiento de l a  propia metodología ob- 
servacional y experimental (introducción de observaciones de l a  
conducta no verbal ,  a n á l i s i s  de contenido de l  discurso conf l i c t i -  
vo, u t i l i zac ión  de t a r eas  experimentales que provoquen d i ferentes  
n ive les  y t i p o s  de conf l i c to ,  e t c . ) ;  y por o t r a  pa r t e ,  s e  sugie- 
ren gran cantidad de var iab les  relacionadas muy probablemente con 
e l  surgimiento de determinados patrones de desar ro l lo  y resolu- 
ción de conf l ic to .  

En concreto, dentro de l  campo de l a  in teracc ión  matrimonial, 
r e s u l t a  i n t r i g a n t e  desde nuestro punto de v i s t a ,  l a  relación en- 
t r e  l a s  pautas de conf l i c to  interpersonal  y una posible c l a s i f i -  
cación de l o s  matrimonios en una "t ipología" (ver  por e j . ,  Dindia 
y F i tpa t r i ck  1985) que puede e s t a r  basada en l a s  creencias subje- 
t i v a s  de l o s  cónyuges acerca de su propia re lac ión  y de l a  forma 
en que consideran que resuelven sus  propios desacuerdos confl ic-  
t i vos ;  a s í  como en l a  relación de todo e l l o  con e l  n ive l  de s a t i s  
facción,  entendimiento y a jus t e  matrimonial. 
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