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RESUMEN

La presente investigacion se ha disefiado para estudiar el efecto de las diferen-
cias existentes en sensibilidad-activacién sobre la indefension aprendida median-
te fracaso ante el escape de un estimulo aversivo (ruido). Se seleccionaron 32
Sujetos de ambos sexos, 16 sensibles al ruido (S) y 16 no sensibles al ruido
(NS), que se distribuyeron en 4 grupos de pares acoplados (controlabilidad-in-
controlabilidad): S-S, 5-NS, NS-§ y NS-NS.

En la fase de induccidn, los sujetos acoplados sometidos a ruido incontrola-
ble mostraron indefension: ejecutaron menos respuestas, con mds latencia y per-
cibieron poco control. .

En la fase de prueba, en la que el ruido era controlable, sélo mostraron in-
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defension los sujetos acoplados en los grupos S-NS y NS-S.

Se concluye que la sensibilidad al estimulo aversivo es fundamental a la
hora de interpretar los efectos de la incontrolabilidad sobre la indefensién
aprendida.

PALABRAS CLAVE: Indefensién Aprendida.

SUMMARY

This investigation was designed to study the effects of the differences that exist in
sensitivity-activation on Learmed Helplessness acquired through failure of esca-
ping from an aversive stimulus (noise); 32 subjects, males and females, were se-
lected: 16 were sensitive (o noise (S) and 16 were not sensitive (NS). All sub-
jects, divided in yoked pairs, were allocated to four groups: S-S, S-NS, NS-S
and NS-NS (control-no control of stimulus).

During the induction stage, the yoked pairs that had no control on the noise
showed helplessness: performed less responses with longer latencies and percei-
ved little control.

During the trial stage, when they were in control of the noise, only the sub-
Jjects in condition S-NS and NS-S showed helplessness.

It was concluded that sensitivity to an aversive stimulus is crucial for the in-
terpretation of the effects of lack of control on Learned Helplessness.

KEY WORDS: Leamed Helplessness.

462



INTRCDUCCION

La teoria de la Indefensién Aprendida surgié como resultado de diversos
estudios con animales, cuyo objetivo era medir ciertos aspectos de las teorfas
sobre el aprendizaje (Overmier y Seligman, 1967); su contenido fue articuldn-
dose mediante datos obtenidos en distintas situaciones experimentales, hasta
que Seligman (1975) desarrolld con amplitud su teoria y la propuso como un
posible modelo de depresién reactiva.

Investigaciones posteriores pusieron de rclieve la existencia de ciertas defi-
ciencias metodologicas en los experimentos realizados, y tres afios mis tarde
Abramson y cols. (1978) propusieron una reformulacién atribucional.

De este modo, la Indefension Aprendida se articuld como modelo de un
tipo de depresién que comienza con la pérdida de control sobre los aconteci-
mientos y se caracteriza por la aparicién de déficits motivacionales, cognitivos,
emocionales y de autoestima. El déficit bésico postulado por esta teoria es de
tipo cognitivo: el individuo aprende que sus respuestas son independientes del
reforzamiento o consecuencia.

Sin embargo, a la luz de los resultados obtenidos por Alloy v cols. (1979),
parece necesaria una revision de la teorfa de la Indefension: los depresivos se
caracterizan por poseer una expectativa generalizada de no control, que sélo
interfiere con la iniciacién de las respuestas (déficit motivacional) y no con la
percepcion de la relacién respuesta-resultado (déficit asociativo); dicho en
otras palabras, los sujetos deprimidos ejecutan mal frecuentemente las tareas
instrumentales porque fracasan a la hora de generar la respuesta que incre-
menta la probabilidad de ocurrencia del resultado posterior y no porque ten-
gan dificultad en discernir el efecto que sus respuestas ejercen sobre sus re-
sultados.

Este [endémeno parece estar relacionado con la motivacién de los sujetos
para mantener su propia autoestima. Asi, los depresivos no estarfan motivados
para mantener o aumentar su nivel de autoestima: su exactitud en detectar
contingencias es independiente de la valencia del resultado que sigue.

Se han utilizado métodos muy dispares para generar indefension. Sin em-
bargo, como sedialan Bonet Camaiies y cols. (1984), presumiblemente no to-
can de lleno, ni reproducen el mismo tipo de déficit: feedback falso, fracaso
ante el escape de una estimulacién aversiva, fracaso inducido por el experi-
mentador, problemas irresolubles, etc. Mas en concreto, la utilizacién de pro-
blemas de tipo cognitivo (pruebas irresolubles, anagramas, etc.), como método
de estudio de la indefension aprendida en humanos, ha producido una gran
variedad de resultados, dado que dichas tareas parecen sensibles a la manipu-
lacién de otras variables, como el tipo de respuestas utilizadas, esfuerzo, etc.
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En definitiva, se impone la necesidad de utilizar tareas suficientemente anali-
zadas desde una perspectiva de aprendizaje.

De los cuatro procedimientos anteriormente citados, el fracaso ante el es-
cape de un estimulo aversivo parece ser el més eficaz para generar indefen-
sion aprendida, ya que reproduce la metodologia original empleada en las in-
vestigaciones de Seligman (1975).

Utilizando este tipo de procedimiento, se presenta el problema de que el
grupo que no puede escapar recibe mas cantidad de estimulacion aversiva que
el grupo de escape, con lo que cabe pensar que los resultados obtenidos por
este método estdn distorsionados por una mayor exposicién al estimulo aversi-
vo del grupo indefenso, ya que estd expuesto a dicha estimulacién el tiempo
completo de duracién del ensayo (procedimiento utilizado por Hiroto, 1974;
Hiroto y cols. 1975; Miller y cols. 1973). Este problema se puede resolver
utilizando el procedimiento del grupo acoplado (voked group), en el cual el
grupo de no-escape recibe la misma cantidad de estimulacién aversiva que el
grupo de escape, al equipararse entre si los sujetos (por pares) en relacién
con una variable.

Sin embargo, en una vieja critica que tomamos como punto de partida en
esta investigacion, Church (1964) indicaba que las diferencias entre los sujetos
en el efecto general del reforzador (activacién o sensibilidad), podrian influir
en forma de error constante a favor del grupo experimental. En su contrarré-
plica Seligman indicé6 que el argumento de Church no era relevante en los
experimentos de indefension, en los que el grupo acoplado es el grupo experi-
mental, y los otros grupos actiian como control (Maier y cols., 1976).

Sin embargo, a nuestro entender, la critica de Church revista cierta impor-
tancia, ya que, en un experimento tipico de indefensién en que se trabaja con
ruido aversivo, podemos suponer que hay dos tipos de sujetos:

-unos para los que el ruido tiene alguna clase de efecto general, o sujetos
sensibles al ruido, y

-otros para los que no tiene ningtn efecto, o no sensibles al ruido.

Segiin esto, gran parte de la varianza de los resultados obtenidos puede
ser debida a las diferencias individuales en sensibilidad-motivacién de escape
ante ¢l ruido. Es decir, los resultados pueden estar determinados, en gran
medida, por el grado de sensibilidad del grupo de escape, lo que, a su vez,
incidird en que los sujetos del grupo indefenso reciban mas o menos estimula-
cion aversiva.

Consiguientemente, si consideramos la importancia del efecto general del
ruido en el sujeto, nos podemos encontrar con cuatro posibilidades de compa-
racion:
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12, Grupo de escape sensible - Grupo indefenso sensible al ruido
22, Grupo de escape no sensible - Grupo indefenso sensible

32 Grupo de escape sensible - Grupo indefenso no sensible

42, Grupo de escape no sensible - Grupo indefenso no sensible

Por razones €ticas ¢ impedimentos intrinsecos, el procedimiento de inde-
fensién habitualmente empleado en el laboratorio no convierte a ningiin suje-
to humano en depresivo. Por e¢llo, se aconseja no utilizar medidas de depre-
sibn para comprobar el nivel de indefensién aprendida, sino medir los niveles
de aprendizaje en un entrenamiento posterior similar, como puede ser una si-
tuacion de condicionamiento de escape, como hacfa Seligman en un principio.
De este modo, las medidas de indefension aprendida dependeran de las medi-
das de aprendizaje: latencia, nimero de respuestas emitidas y tiempo total de
estimulacién aversiva recibida.

Hipétesis
Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, formulamos las siguientes
hipétesis:
12. En la fase de "induccién de la indefensién”, y de manera global, el gru-
po de sujetos de respuesta-resultado (R-r) contingente presentard un mayor

nimero de respuestas y una menor latencia que el grupo de R-r no contin-
gente.

22 En la primera fase, o de "induccién”, el grupo de R-r contingente infor-
mard haber tenido un grado elevado de control sobre la situacion, mientras
que el grupo R-r no contingente informar4 haber tenido poco control.

32, En la segunda fase, o fase de "prucba”, se observarén variaciones en los
resultados (nimero de respuestas, latencia y tiempo de exposicién a la esti-
mulacién aversiva) entre los grupos de R-r contingente y R-r no contingente
en funcién del grado de sensibilidad a la estimulacién aversiva.

Variable_:s.

Variables dependientes.- Seglin se desprende de la explicacion anterior, consi-
deraremos como variables dependientes:

- El ntimero de respuestas emitidas por los sujetos como consecuencia de ha-
ber estado sometidos a controlabilidad o incontrolabilidad de la estimulacién
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aversiva. Esta variable se mide a través del nimero de pulsaciones efectuadas
en el teclado numérico de un ordenador (PC) para eliminar el ruido molesto
que suena durante la tarea. Si el sujeto pulsa la clave numérica requerida,
desconecta el ruido.

- El tiempo de latencia de la respuesta; es decir, el tiempo que tarda en reac-
cionar ¢l sujeto desde que comienza a sonar ¢l ruido hasta que efectiia la pri-
mera pulsacién en el teclado para tratar de suprimirlo.

- El tiempo de exposicién al ruido aversivo, o tiempo empleado en encontrar
la clave que lo suprime.

- El grado subjetivo de control sobre la desaparicion del ruido segtn el tipo
de tratamiento (controlabilidad-incontrolabilidad). Esta variable se mide a tra-
vés dc una cscala ordinal que va desde 0 hasta 100 (el 0 representa la ausen-
cia total de control de la situacién y el 100 el control absoluto de la misma),
similar a la empleada por Alloy y cols., (1979, 1981), que se fundamenta en la
definicién operativa de controlabilidad: p(r/R) - p(r/R) (probabilidad de que
la respuesta sea reforzada menos la probabilidad de que la respuesta, no sea
reforzada). I

Variables independientes.- La primera variable independiente consiste en el
tipo de tratamiento asignado a cada grupo de sujetos:

- Controlabilidad, en el cual la p(r/R) = p(r/R); es decir, en esta situacién el
sujeto tiene control sobre la desaparicion del ruido. Pulsando la clave ade-
cuada, el ruido desaparece al instante.

- Incontrolabilidad, en la cual la p(r/R) = p(r/R). En esta situacién el sujeto
no tiene control sobre la desaparicién del ruido: pulse o no la clave adecuada,
el ruido sigue sonando durante el tiempo que previamente lo habia hecho en
su par acoplado que si tenia control.

La segunda variable independiente manipulada viene definida por la sensi-
bilidad al ruido, o grado en que el ruido resulta aversivo al sujeto. Esta sensi-
bilidad se mide mediante una escala ordinal que va de 0 a 10. Los sujetos
que puntiian entre 0 y 5 son considerados no sensibles al ruido, mientras que
los que presentan puntuaciones superiores a 5 son adscritos a la categorfa de
sensibles.

Sujetos

La muestra estd compuesta por estudiantes universitarios de ambos sexos,
matriculados en los cursos 12 y 22 de la Facultad de Psicologia. La seleccién
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se ha realizado solicitando voluntarios, a quienes no se les ha comentado que
se trataba de una prueba relacionada con un modelo experimental de la de-
presién. A continucacién han sido sometidos a una prueba, previa al experi-
mento propiamente dicho, que consistié en escuchar un ruido qre iba a ser
utilizado posteriormente, en la fase experimental, como elemento de escape.
Los sujetos han sido posteriormente asignados a dos grupos en funcién de su
grado de sensibilidad al ruido. De este modo, se seleccionaron 32 personas
sensibles al ruido (de las cuales la mitad eran hombres y la otra mitad muje-
res), y otras 32 no sensibles al ruido (con idéntica distribucién por sexos).

La edad media de la muestra es de 19,8 aiios, oscilando entre 19 y 21. Es-
tos 64 sujetos han sido asignados aleatoriamente a dos grupos:

-Grupo de control, o dc R-r (Respuesta-resultado) contingente.

-Grupo experimental, o de R-r no contingente.

Instrumentos

La realizacién de esta investigacion se ha llevado a cabo con la ayuda de
un ordenador personal (IBM PC, 500K de memoria RAM), que nos ha per-
mitido automatizar al maximo el proceso, asi como eliminar diversas variables
contaminantes. Para ello ha sido necesario elaborar un programa adaptado a
las necesidades especificas del disefio experimental. El programa se ha reali-
zado en lenguaje BASIC, permitiéndonos asi controlar los siguientes pardme-
tros:

- Generacién de un ruido de 3.000 Hz y 100 dB de intensidad
- Control del tiempo de duracién del estimulo aversivo
- Control del intervalo interensayo

- Utilizacién de un diseiio de pares acoplados: el ordenador almacena el
tiempo que cada uno de los sujetos del grupo de escape estd expuesto al
estimulo aversivo; en este grupo, la desaparicion del ruido es contingente a
la respuesta de pulsar una clave numérica previamente establecida. De
este modo, el otro sujeto, correspondiente a su par acoplado, es sometido
a un mismo tiempo de exposicién al ruido, cuya eliminacién, en este caso
no es contingente a la pulsacién de una determinada clave.

Este programa nos permite, asf, medir las variables dependientes en cada
uno de los ensayos de la prueba, proporciondndonos, ademds, las puntuacio-
nes medias de cada sujeto en el total de los ensayos.

También se ha utilizado una escala de juicios de control, similar a la em-
pleada por Alloy y Abramson (1979, 1981), para medir el grado subjetivo de
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control que el sujeto creia tener sobre la desaparicidén del ruido. Se trata de
una escala ordinal que va desde 0 hasta 100 (0 representa la falta de control,
y 100 el control total).

Disefio Experimental

El disefio empleado en este trabajo es el de dos grupos apareados. El ob-
jetivo central de este disefio es obtener dos muestras de sujetos que presenten
caracteristicas similares en relaciébn con la variable dependiente. De este
modo aseguramos la homogeneidad entre los dos grupos. Dada la reduccion
que se obtiene del error experimental, se consigue una mayor sensibilidad
para detectar las diferencias entre los valores de la variable dependiente.

En nuestro caso, cada sujeto del grupo experimental, o no contingente, esla
acoplado con su par del grupo de control, o contingente, segin el tiempo que
éste habia empleado en escapar del ruido (variable de aparcamiento).

Ademis de esie criterio (contingencia-no contingencia R/r), los sujetos son
agrupados previamente segiin la variable "sensibilidad al ruido", con lo cual se
establecen otros dos grupos: uno de sujetos sensibles al ruido, y otro de suje-
tos no sensibles.

Teniendo en cuenta esta doble clasificacion, los sujetos quedan distribui-
dos, con sus correspondientes pares acoplados, en los siguientes grupos:

1. R/r contingente-sensible (N=8) - R/r no contingente-sensible (N=8)
2. R/r contingente-no sensible (N=8) - R/r no contingente-sensible (N=8)
3. R/r contingente-sensible (N=8) - R/r no contingente-no sensible (N=8)

4. R/r contingente-no sensible (N=8) - R/r no contingente-no sensible
(N=8).

Para establecer las comparaciones entre las puntuaciones obtenidas en
cada una de las variables entre los grupos experimentales (R/r no contingen-
te) y de control (R/r contingente), utilizamos una prueba cstadistica no para-
métrica para dos muestras relacionadas: la pruecba de rangos sefialados y pa-
res igualados de Wilcoxon, debido al tamafio de la muestra y a la medida de
las variables "sensibilidad al ruido" y "juicios de control”, que se establece se-
giin una escala ordinal.

Situacién experimental

El experimento se realizd en una aula del Instituto Superior de Informati-
ca de la Universidad Pontificia de Salamanca.
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El sujeto se sentaba frente al teclado del ordenador (del cual sélo utilizaba
las teclas numéricas). La pantalla del aparato estaba colocada de modo que la
informacién referente a los datos que aparecfan después de cada ensayo (in-
tervalo interensayo), solo fuera acesible al experimentador, y no al sujeto ex-
perimental.

Procedimiento
El experimento constaba de dos partes bien diferenciadas.

a). En la primera, denominada fase de induccién de indefension aprendida, se
introducfa al sujeto en la sala experimental y se le lefan las siguientes instruc-
ciones: "Este experimento va a constar de dos partes. En la primera, un ruido
comenzard a sonar y, entonces, usted pulsando las teclas numéricas del orde-
nador (del 0 al 9) una vez tras otra, podra suprimirlo. Debe intentar que dure
el menor tiempo posible, acabar con €l cuanto antes.

Cada intento tendrd una duracién de 60 segundos de ruido, separado del
siguiente intento por 15 segundos de descanso. Esta secuencia se repetird 30
veces. Cada intento comenzard cuando empiece a escuchar otro ruido. Debe
intentar que el ruido dure el menor tiempo posible. ¢Tiene alguna duda?
¢Desea que se le repitan las instrucciones?"

A continuacién comenzaba el trabajo con el ordenador. En este momento
el sujeto tenia acceso a la informacién visual que aparecia en la pantalla, don-
de podia leer el siguiente texto: "Ahora escuchard un sonido agudo. Un mo-
mento de atencién. Cuando el sonido desaparezca, deberd pulsar un niimero
de 0 a 9, equivalente al grado de aversién que dicho ruido le ha producido.
Gracias por su colaboracién. Pulse una tecla para comenzar".

Cuando el sujeto pulsaba una tecla cualquiera, el ordenador producia el
ruido aversivo durante 15 segundos, transcurridos los cuales, aparecia en pan-
talla la siguiente instruccién: "Puede pulsar el niimero correspondicnte al gra-
do de aversién que la ha producido el ruido”.

Una vez introducido este dato, se podian leer en la pantalla las siguientes
instrucciones: "Ahora se¢ repetird el mismo ruido. Hay una clave de tres digi-
tos, por medio de la cual el sonido desaparece. Su misién es detenerlo en el
menor tiempo posible y con el menor nimero de intentos. El proceso se re-
petird 30 veces con la misma clave. Los nimeros clave son independientes.
Pulse una tecla para comenzar".

A partir de aqui comenzaban los ensayos experimentales. Esta primera
fase constaba de 30 ensayos de 60 segundos cada uno, con un intervalo entre
ensayos de 15 segundos, durante ¢l cual aparecian en pantalla las medidas de
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latencia, niimero de respuestas y tiempo sometido a la estimulacién aversiva
en el intento (como ya hemos indicado, estos datos sélo eran accesibles al
experimentador). Los sujetos podian pulsar las teclas cuantas veces desearan;
la condicién para que cesara el estimulo aversivo era que, al menos, se pulsa-
ran dos veces la tecla nfimero 1 y una vez la niimero 3, sin tener en cuenta el
orden.

El grupo R/r contingente tenfa control sobre lo que estaba haciendo; es
decir, si pulsaba la clave correcta antes de 60 segundos, escapaba del estimulo
aversivo. Por el contrario, el grupo R/r no contingente no tenia control sobre
el estimulo aversivo, no dependiendo la terminacién del mismo de lo que hi-
ciera el sujeto experimental. Los sujetos del grupo R/r no contingente, reci-
bieron cada uno de ellos la misma cantidad de estimulacién aversiva que el
sujeto correspondiente del grupo R/r contingente a que estaba acoplado.

Cuando finalizaba esta primera fase, el sujeto cumplimentaba la escala de
juicios de control sobre la desaparicién del ruido. A continuacién esperaba
fuera de la sala para realizar la segunda fase del experimento.

b). Fase de prueba. Esta segunda fase era una nueva situacién de aprendizaje,
donde las instrucciones facilitadas eran las mismas., En esta ocasion, la res-
puesta para poder escapar del ruido consistia en pulsar al menos dos veces la
tecla nimero 5 y una vez la tecla nimero 3. Se llevaron a cabo 10 ensayos de
60 segundos cada uno, con un intervalo interensayo de 15 segundos. En esta
fase los dos grupos tenian control sobre la situacion, por lo que la termina-
cién del ruido dependia exclusivamente de sus propias respuestas.

Por tltimo, volvian a cumplimentar la escala de juicios de control sobre la
desaparicién del ruido.

RESULTADOS

Resultados correspondientes a la fase de "induccién de indefension aprendi-
da"

L Grupo de R/r contingente sensible al ruido - Grupo de R/r no contingente
sensible al ruido

Entre estos grupos existe diferencia significativa en cuanto al niimero de
respuestas ejecutadas (7.2 - 6.1: p<.01); los sujetos del grupo de escape (con-
trol) responden mas que los sujetos indefensos (experimental) (Fig. 1).

Respecto a la latencia de la respuesta, las diferencias entre ambos grupos
no son significativas (4.4 - 5.5). Ello se debe a que un sujeto del grupo expe-
rimental emitié pocas respuestas, pero lo hizo mucho més rdpido que su par
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acoplado del grupo de control (Fig. 2).

En cuanto a los juicios de control, los sujetos del grupo R/r contingente

perciben un alto grado de control, al contrario de lo que sucede en los suje-
tos del grupo R/r no contingente; esta diferencia es altamente significativa
(86.5 - 15: p<.01) (fig. 3).

Figura 1.- Comparacién de puntuaciones en n° de respuestas entre los distintos grupos segin su
grado de aversidn al ruido. (Fase de induccidn)
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II. Grupo de R/r contingente no sensible al ruido - Grupo de R/r no contingen-
te sensible al ruido

Como puede observarse en las figs. 1y 2, entre estos dos grupos se mani-
fiestan diferencias muy sustanciales en el nimero de respuestas emitidas, asi
como en la latencia de dichas respuestas: los sujetos del grupo R/r contingen-
te producen més respuestas y en menos tiempo que los sujetos del grupo R/r
no contingente:

Respuestas: 5.4 - 4.7 (p<.01)
Latencia: 5.3 - 6.4 (p<.01)

Las puntuaciones en juicio de control también indican una percepcion mas
elevada de control por parte del grupo R/r contingente, con una diferencia
altamente significativa a su favor (fig. 3).
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Igualmente, de entre los cuatro "indefensos”, éste (R/r no contingente sen-
sible) parece ser que presenta un mayor grado de indefensién.

Figura 2- Comparacién de puntuaciones en latencia entre los distintos grupos segin su grado
de aversién al ruido. (fase de induccién).
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III. Grupo de R/r contingente sensible al ruido - Grupo de R/r no contingente
no sensible al ruido.

En estos grupos se observa que las diferencias entre todas las variables
son significativas (p<.01). Los sujetos sensibles al ruido (grupo de R/r contin-
gente) han aprendido a escapar: responden mds y en menos tiempo que los
sujetos del grupo R/r no contingente no sensible (figs. 1y 2).

En cuanto a los juicios de control (fig. 3), los sujetos del grupo R/r con-
tingente perciben significativamente més control que los del grupo de R/r no
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contingente (94 frente a 2.5 puntos).

Figura 3.- Comparacién de puntuaciones en grado de control entre los distintos grupos segiin su
grado de aversion al ruido (fase de induccion).
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IV. Grupo de R/r contingente no sensible al ruido - Grupo de R/r no contin-
gente no sensible al ruido.

Los resultados obtenidos indican que la diferencia en respuestas emitidas

entre estos dos grupos es muy significativa (p<.01), produciendo mas pulsa-
ciones el grupo de R/r contingente (6.5 frente a 4.8) (fig. 1).

Por lo que se refiere a la latencia, la diferencia no es significativa (fig. 2).

Como se observa en la fig. 3, la escala de juicios de control indica también

una gran diferencia, percibiendo mucho mis control los sujetos del grupo R/r
contingente.

473



Resultados correspondientes a la fase de "prueba”

I. Grupo de R/r contingente sensible al ruido - Grupo de R/r no contingente
sensible al ruido.

.

Segtn la hipétesis formulada, en la ejecucion posterior a la fase de induc-
cién no se observaran diferencias importantes entre los resultados de estos
dos grupos, pues los sujetos del grupo de R/r contingente estar4n motivados
para aprender a escapar, por lo que los sujetos acoplados del grupo de R/r
no contingente recibirdn también cortas duraciones de estimulacion aversiva.

Asi, en lo referente al nimero de respuestas ejecutadas, en ¢l sentido
opuesto a las hipotesis tradicionales de la Indefensién Aprendida no se en-
cuentran diferencias significativas, dado el alto nimero de respuestas produci-
das por dos sujetos del grupo experimental (fig. 4).

En cuanto a la latencia, tampoco se encuentran diferencias significativas,
por la misma circunstancia que en el caso anterior. De nuevo, los sujetos del
grupo indefenso (R/r no contingente) responden con menos tiempo de laten-
cia que sus homdlogos acoplados del grupo control (R/r contingente) (fig. 5).

Por lo que se refiere a los juicios de control (fig. 6), los dos grupos se
diferencian significativamente (p<.01); los sujetos del grupo R/r contingente
percibieron el grado de control de forma cercana a las contingencias reales,
mientras que el grupo que anteriormente estuvo sometido a R/r no contin-
gente percibié la situacién con un bajo grado de control.

Finalmente, los dos grupos apenas se diferencian en el tiempo de exposi-
cién a la estimulacion aversiva, siendo éste el mas bajo de todos los grupos.
Podria decirse que todos los sujetos estaban motivados a escapar.

Figura 4.- Comparacién de puntuaciones en n® de respuestas entre los distintos grupos segiin su
grado de aversién al ruido. (fase de prucba).
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II. Grupo de R/r contingente no sensible al ruido - Grupo de R/r no contingen-
te sensible al ruido.

Como veremos a continuacion, segin la hipotesis planteada,. los resultados
que obtienen estos dos grupos van en contra de las caracteristicas motivacio-
nales de los sujetos; ello se debe a que, durante la fasc de induccién, el suje-
to del grupo de escape no estd motivado para evitar el ruido, ya que no es
sensible al mismo, mientras que el par acoplado, que si es sensible al ruido,
ha recibido anteriormente grandes cantidades del mismo. A partir de esto,
podremos comprender los resultados que se exponen a continuacion.

Por lo que se refiere al nimero de respuestas, no existe diferencia signifi-
cativa entre ambos grupos, si bien s¢ observa una tendencia a ejecutar mayor
nimero de respuestas en el grupo sensible al ruido (consignado como R/r no
contingente), como aparece en la figura 4.

Se observa que hay diferencia significativa en el tiempo de latencia
(P<.01), de forma que el grupo anteriormente indefenso (R/r no contingen-
te), presenta mayores tiempos de latencia de la respuesta (Fig. 5).

En cuanto a la percepcién de control, se obtiene también diferencia signifi-
cativa entre los dos grupos (P<.01), de modo que los sujetos previamente in-
defensos (sensibles) muestran, muy significativamente, un menor grado de
control subjetivo de la estimulacion aversiva (Fig.6).

Por dltimo, ¢l tiempo que ambos grupos estuvicron cxpucstos al ruido
aversivo es significativamente mayor en el grupo de sujetos anteriormente in-
defensos (sensibles).

Figura 5.- Comparacién de puntuaciones en latencia entre los distintos grupos segin su grado
de aversion al ruido. (Fase de prueba)
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III. Grupo de R/r contingente sensible al ruido - Grupoe de R/r no contingente
no sensible al ruido.

En este caso, se observan diferencias significativas entre los resultados de
ambos grupos, probablemente debido a su distinto grado de motivacién reac-
tiva ante el estimulo aversivo.

Asi, el grupo sensible al ruido ejecuta un mayor niimero de respuestas que
el grupo no sensible (anteriormente indefenso) (8.1 frente a 7:p<.01).

La latencia del grupo sensible es significativamente menor que la del gru-
po no sensible (p<.01); es decir, los sujetos sometidos previamente a incon-
trolabilidad tardan mds tiempo en reaccionar en la fase de prueba (Fig. 5).

La escala de juicios de control indica nuevamente que el grupo indefenso
en la fase de induccién (ahora experimental y no sensible) percibe poco con-
trol sobre la eliminacion del ruido, al contrario que el grupo de R/r contin-
gente (sensible), que percibe un nivel elevado de control (Fig. 6).

Finalmente, es preciso consignar que el tiempo de exposicién a la estimu-
lacién aversiva es significativamente mayor en el grupo previamente indefenso
(experimental).

Figura 6.- Comparacién de puntuaciones en grado de control entre los distintos grupos segin su
grado de aversion al ruido. (Fase de prueba).
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IV. Grupo de R/r contingente no sensible al ruido - Grupo de R/r no contin-
gente no sensible al niido

Segiin la hip6tesis planteada, no se encontrardn diferencias entre los resul-
tados de estos grupos, dado que ninguno de ellos estd motivado para escapar,
si bien presentardn un tiempo de exposicién al ruido mds largo que los pares
de sujetos sensibles-sensibles.

En consonancia con dicha hipotesis, no se encuentran diferencias significa-
tivas entre el nimero de respuestas, ni de latencia, ni entre el tiempo de ex-
posicion a la estimulacién aversiva de ambos grupos (Figs. 4 y 5).

Si, en cambio, se constata una diferencia significativa en los juicios de con-
trol entre ambos grupos, en la misma direccion que en los grupos anteriores
(Fig. 6).

DISCUSION DE LOS RESULTADOS

Los resultados globales obtenidos en la fase de induccién, independiente-
mente de las diferencias entre los distintos grupos en cuanto al grado de
aversion al ruido, indican que la mayor parte de los sujetos del grupo R/r
contingente aprenden a escapar del ruido. En este sentido, la variable con
mayor significacién es la de juicios de control, seguida del nimero de res-
pucstas y de la latencia.

Si nos atenemos al anélisis de los resultados segiin el grado de sensibilidad
de los sujetos al estimulo aversivo, encontramos que las diferencias entre las
distintas variables se siguen manteniendo (excepto en la variable latencia de
los grupos sensible-sensible y no sensible-no sensible). Aparentemente se ob-
serva que el aprendizaje de escape de los sujetos estd determinado por la va-
riable "controlabilidad-incontrolabilidad", y que la variable "sensibilidad" al rui-
do es irrelevante.

Sin embargo, los resultados obtenidos en la medida de latencia de los gru-
pos sensible-sensible y no sensible-no sensible nos indican algo que se ve con-
firmado en la fase de prueba del experimento: aunque las diferencias entrc
los sujetos de los grupos experimental y control muestran que los sujetos aco-
plados han aprendido indefensién (Excepto en la variable mimero de respues-
tas), la comparacién de estos datos respecto a la variable "sensibilidad" al rui-
do nos pone de manifiesto la existencia de una gran variabilidad intergrupo.

En este sentido, el analisis debe centrarse en el grupo experimental, que
en la fase de prueba no ha estado acoplado a los sujetos del grupo que te-
nian posibilidad de escapar en la fase de induccién de la indefension.
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En la fase de prueba. los sujetos acoplados del grupo sensible-sensible no
se diferencian significativamente de los grupos de control en ninguna de las
variables motivacionales, excepto en la percepcidn de control. Sin embargo,
los sujetos acoplados del grupo no sensible-sensible (fase de prueba), obtienen
puntuaciones significativamente mdés altas en latencia, tiempo de exposicion al
ruido y juicios de control que los sujetos no sensibles, lo que parece indicar
que han aprendido la indefension.

Segiin esto, podemos prguntarnos {como es posible que dos grupos de su-
jetos con idénticas caracteristicas motivacionales presenten resultados tan dis-
pares?.

Este fenémeno puede ser adecuadamente explicado si consideramos que
en la fase de prueba el rendimiento de los sujetos probablemente estara de-
terminado por la variable "sensibilidad" al ruido del grupo a que ha estado
acoplado el sujeto. De no ser asi, no se obtendrian resultados tan dispares
ante la misma variable independiente.

Tal y como planedbamos en la hipétesis tercera, dentro del grupo no sen-
sible-sensible, los sujetos del grupo de escape (no sensible) no estdn suficien-
temente motivados para actuar frente al ruido, por lo que los sujetos acopla-
dos (grupo sensible), que son altamente sensibles al ruido, recibirdn grandes
cantidades de estimulacién aversiva, de modo que en la fase de prueba mos-
trardn mas deterioro en la ejecucidn postratamiento que sus homologos del
grupo control (no sensible). En cambio, en el grupo sensible-sensible, los suje-
tos del grupo de escape estdn motivados para aprender ripidamente a elimi-
nar el ruido, por lo que el grupo experimental acoplado recibird, también,
poca estimulacién aversiva; esta es la razén por la que no se presentan dife-
rencias significativas entre ambos grupos en la fase de prueba, ni se manifies-
ta indefension.

Al comparar los resultados de los grupos no sensible-no sensible y sensi-
ble-no sensible, encontramos en la fase de prucba que los sujetos acoplados
del grupo no sensible-no sensible no presentan difercncias significativas con
los sujetos de control en ninguna de las variables motivacionales, pero si en la
variable de juicios de control, en la que obtienen puntuaciones mds bajas que
éstos. Sin embargo, sujetos con las mismas caracteristicas motivacionales (no
sensibles), pero que estuvieron acoplados en la fase de induccién con sujetos
sensibles, muestran, en relacién a estos, unos resultados significativamente in-
feriores en el nimero de respuestas emitidas, latencia, tiempo de exposiciéon a
la estimulacidn aversiva y juicios de control. La explicacién radica en que el
factor que posiblemente estd determinando el rendimiento en la fase de prue-
ba es el grado de motivacidn reactiva ante ¢l estimulo aversivo del grupo al
que ha estado acoplado el sujeto. En consecuencia con la tercera hipétesis, en
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el grupo no sensible - no sensible no se observaron diferencias significativas
en los resultados, porque ninguno de los dos grupos se halla motivado para
escapar. Sin embargo, en el grupo sensible - no sensible podemos observar di-
ferencias entre los resultados, pues el grupo no sensible realizard, obviamente,
menos respuestas que el grupo sensible, dada su falta de motivacién reactiva.

En cuanto al supuesto déficit cognitivo, es preciso indicar que aparece en
todos los grupos, independientemente de que los resultados en las variables
motivacionales reflejen o no indefension. Por tanto, este dato parece carecer
de significacion, ya que no se encuentra una concordancia entre las manifesta-
ciones cognitivas y las motivacionales.

CONCLUSIONES

Para finalizar, podemos concluir, con las reservas que el caso requiere,
presentando un resumen de los hallazgos que se vislumbran en esta investiga-
cibn.

1. En la fase de induccidn se ha conseguido generar indefensién aprendida

empleando el procedimiento de fracaso ante el escape de un estimulo aversi-
vO.

2. Todos los sujetos de los grupos de R/r no contingente, independiente-
mente de su nivel de "sensibilidad" al ruido, han manifestado los sintomas de
indefensién aprendida.

3. En la fase de prueba, en la que también se ha utilizado el procedimien-
to de escape ante el estimulo aversivo, las medidas globales de todos los suje-
tos anteriormente indefensos (grupos de R/r no contingente) muestran que se
han producido déficits en la latencia de la respuesta, tiempo de exposicion al
estimulo aversivo y percepcién del grado de control sobre la situacién, pero
no asi en el niimero de respuestas emitidas. Dentro de estos resultados globa-
les, las diferencias entre los distintos subgrupos (segiin la aversién, o scnsibili-
dad, al ruido) son muy acusadas.

4. Los sujetos acoplados del grupo sensible - sensible no muestran ningin
tipo de déficit motivacional, aunque si en la percepcién de control, en rela-
cién a sus pares acoplados sensibles.

5. Los sujetos acoplados del grupo no sensible - sensible muestran todos
los déficits motivacionales, excepto en nimero de respuestas emitidas. Tam-
bién muestran un déficit en la percepcién de control en relacién a sus pares
acoplados no sensibles.
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6. Los sujetos acoplados del grupo no sensible - no sensible no muestran
ningiin tipo de déficit motivacional, aunque si de percepcién de control, en re-
lacion a sus pares acoplados no sensibles.

7. Los sujetos acoplados del grupo sensible - no sensible muestran todos
los déficits motivacionales, asi como el déficit de percepcién de control, en re-
lacion a sus pares acoplados sensibles al ruido.

8. De lo anterior sc sigue que el factor determinante del rendimiento de
los sujetos en la fase de prueba es la variable "sensibilidad" al estimulo aversi-
vo (o, motivacién de escape) del grupo a que ha estado acoplado el sujeto en
la fase de induccidn,

9. Se considera la hipétesis de Church (1964), segiin la cual, las diferencias
existentes entre los sujetos (activacidon o sensibilizacién) en el efecto general
del reforzador actiian a modo de error constante en el grupo experimental.

10. El déficit en la percepcidon de control sobre la sitvacion de escape del
estimulo aversivo aparece en todos los subgrupos en la fase de prueba, de lo
que podemos deducir una falta de relacidn reciproca entre este deficit y las
manifestaciones comportamentales de la indefension. Como indica Costello
(1978), este fenémeno aparece también en otros cstudios (Klein y Seligman,
1976; Miller y Seligman, 1975, 1976) en los que se ha intentado inducir inde-
fensién aprendida mediante una fase de pretratamiento en la que el reforza-
dor era cero, es decir, los sujetos experimentaban ruido incscapable. Esto, en
esencia, constituye un procedimiento de extincién, por lo que algunas conduc-
tas semidepresivas (baja percepcién de control) pueden ser consideradas
como resultado de la ausencia de reforzamiento en la fase de induccién, de
modo que la "percepcién de no control' apareceria de forma constante en to-
dos los grupos experimentales (Ferster, 1974; Levinsohn, 1974). Consiguiente-
mente, parece necesario que se lleven a cabo investigaciones en las que, ade-
miés de tener en cuenta los elementos anteriormente citados, se trabaja con
niveles intermedios de contingencia entre R/r y no solo con niveles extremos
(0% - 100%); de lo contrario, el supuesto déficit cognitivo no puede ser eva-
luado adecuadamente pues, como ya hemos indicado, en estos casos se produ-
cen reacciones similares a la extincion.
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ANEXO
Listado del programa utilizado

10 REK
20 REM | INDEFENSION APRENDIDA: INFLUENCTA DE LA SEWSIRILIDAD
36 REX | AL ESTIMULD AVERSIVD LTILIZADD EN Lk PRUEBA DE ESCAPE
40 REW | EN EL DISEAD LE PARES ACOPLADOS.
50 REN <
60 REN : !

REM | RUTOR: JOSE RAMON YELA BERNABE |

T
100 * ESTE PROGRANA GENERA INDEFENSIDN APREKDIDA MEDIANTE UNA PRUEER DE SFRENDI-
{10 * 7AJE DE ESCAPE ANTE UN RUIDD AVERSIVD. SE CONTROLA EL NUNERD DE PULSACIO-
120 ' NES, TIENPO DE LATENCIA Y TIEMPG DE SOMETIMIENTO AL RUIDD
121
122
123
190 Ci5
200 LOCATE 1,31:PRINT "EXPERIMENTO RUIDO-1"
210 LOCATE 11,25:PRINT PULSA UN& TECLA PARA COMENIAR  *
220 A= INKEYS
230 IF AS=" THEN 8OTO 220
240 SOUND 2001,
250 CLS
260 LOCATE 20,27:PRINT" INTRODUCE LA SECUENCIA DCULTA"
270 SEC1$=INKEYS
280 IF SECi$="" THEN BOTO 270
296 SOUND 2000,
300 SEC2$=INKEVS
310 IF SEC2$="* THEN BOTD 200
320 50UND 2000,1
T30 SEC3S=INKEYS
4 IF SECI$="" THEW BOTD 330
356 SOUND 2000, 1
360 DIM PRICION:DIN TINGSO):DIR INY{30)

370 LOCATE 20,27:PRINT ¢
380 LOCATE Z2,23:PRINT “ ="
390 LOCATE 4,23:PRINT" l“

400 LOCATE &,25: FFINT""AHORﬁ ESCUCHARAS UN SONIDD ABUDG. ‘
410 LOCATE 6,23:PRINT® | UN MOMENTC DE ATENCION POR FAVER,
20 LDCATE 7, “,PRIKT”; CUANDD EL RUIDD DESAPAREICA DEBE-1"
430 LOCATE €,23:PRINT"| RAS INTRODUCIR UN NUMERO DE 0 A 9 |"
440 LOCATE 9,22:PRINT"| EGUIVALENTE AL GRADD DE AVERSION |"
450 LOCATE 10,23:PRINT®| DUE DICHD RULDO TE HA PRODUCIDG.| *
450 LOCATE 11,23:PRINT®| GRACIAS POR TU COLABORACION. .'
470 LOCATE 12,23:PRINT"| *
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880
4e0
&70
680
£94
740
T
11
T30
40
750
789
T70

LOCATE LT ZT:PRINT "L
LOCATE 20,27:PRINTYRPULSE UKE TECLE PARE COMENISF
SE¢=1]
IF SEg="" THEN BOTO 300
SOUMD 2460,
FO5 L=
LOCaTe
¢ LOCATE ¢
0 FOR 7=

70 BE=INEEYS

0 IF G§=*" THEN BOTD 574

90 SOURD 20001

600 LOCATE 3.25:PRINT "r "
0 LOCATE 4, Z3:PRINT"
0 LOCATE 9.2Z:PRINT"| AHORA SE REPETIRA EL KISND RUIDD. |*
30 LOCATE &,23:FRINT*| HAY UNS CLAVE SECRETA DE TRES DI- |*

-——

LOCATE 7.23:PRINT‘! GITOS POR MEDIOD DE LA CUAL EL SO- |*

LOCATE €,23:PRINT*| NIDO DESAPARECE, TU MISION €S DE- |*

LOCATE "*.’.‘ZF:PPII'H"'.i TENERLD EN EL MENOR TIEWPO PDSI- l'

LOCATE 10,23:FRINT"{ BLE ¥ CON EL MENDR KUMERD DE IN- 1°
i

LOCATE xi,zs:?mur"[ TENTOS. EL PROCESQ SE REPETIRA |*
LOCATE 12,23:Pam~, 30 VECES CON LA MISNA CLAVE. (05 |*
LOCATE 13,23:PRINT*| NUNERDS CLAVE SON INDEPENDIENTES, |*
LOCATE 14,23: PpluT*l :
LOCATE 15, 23:PRINT : i

LOCATE 17, 20:PRINT © FULSH UNA TECLA PARA COMENIAR
4%= INKEYS

IF A$="" THEN BOTC 74¢

SOUND 2000, 1

LS

720 FOR J=1 TC 30:PRI(JI=30:NEXT

fel
790
800
814
820
830
240
850
gl
4714
830
ge0
G
g0
93
930
949

FOR X= 1 70 30

¥ o=0

SOUND 2000, 1

TIM(X)=30

C=0:0=0:E=0

FOR Y= | T0 40

[F Ki=0 THEN FOR V=1 TO 60:NEXT
Qi$=INKEYS

IF O1s="" AND X!=0 THEN PRI(X)=60:60T0 9&d
FOR T= 1 70 Z0:NEXT

IF GIgC:"" THEN IN{=INY+]

IF ¥1=0 THEN PRIGX)=Y

1=t

IF Di$=SEC1§ AND C=0 THEN F=F+1:C={
IF 01$=SEC2$ AND D=0 THEN F=F+f;D=1:
1F D1$=8EC3$ AND E=0 THEN F=F+1:E={

16070 950
G070 950
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950 IF F=X THEK F=QsTIMiX)=y oFQR k= 1 TO 61-V3F0R T = { 70 ZEGHEATINENT:¥=tleE

TPRINTYEXPERIKENTO RUIDO~1

DE REACCION L....u.. "3:PRINT USING "#38";PRIK);
1040 TE 13, 20:PRINT*TIENFD D IDENTIFICACION .. "j:PRINT USINE “#H$*;TIH{Y);
JPRINT® UNIDADES®

1050 LOCATE 14, 20;PRINT"NUMERD DE INTENTOS ........ ";:PRINT USING “#d4°; INY
{060 LCCATE §,20:PRINT*CICLO ="3X

1070 LOCATE 10,20:PRINT“GRADD DE AVERSION ....... T

1080 INE=0

1090 FOR H={ TG i8000:HEXT:CLS

L0 NEXT X

1110 FOR ¥=1 70 3¢

1120 MPRO=MPRO+PRI (X}

1130 MTIN=NMTIR4TIN(Y)

1140 MIND=MINC+INY{X!

1158 MPRI=MPRG/I0

1160 MTIN=NTIN/Z0

1170 MINT=MINO/30

1180 NEXT

1196 CLS

© 1200 CLS:LOCATE {,Z1sPRINT"EXPERIMENTD RUIDD-I

1240 LOCATE 12, 1sPRINT * MEDIA DE TIEMPO EXFLEADA PARA LA PRIMERA PULSAC

ION ... ";:PRINT USING “###. #42444";MPR]

1220 LOCATE 13,1:PRINT ° WEDIA DE TIEMPO EMPLEARDA PARA LA IDENTIFICACION
venes UprPRINT USTHE"#88. 84444 MTIN

{230 LOCATE 14, 1:PRIKT * MELIA DE NUBERD DE INTENTOS ...ovuvennn. AP,

....... UriPRINT USING "H44, #sbd88"0INT

1240 LOCATE 10, 1:PRINT ¥ BRADD DE AVERSION SUBJETIVNO Lvvvvvnrveriarersns

DR -

‘1250 LOCATE B, 1:PRINT * CLAYE QCULTA UTILIZADA EN £L EXPERIMENTD .......

ceeves “3SECI$3SEC2%;5E038

1260 LOCATE 71,15:PRINT"PULSA L4 TECLA [XJ PARA REALIZAR EL EXPERINENTD RUIDD-2
1270 18=INKEVS

$280 IF I$="" THEN GOTD 1270

1290 SOUND 2000,

1300 16 I$C3*¥% AND 1$¢3°v* THEN BOTD 1270

1310 C13

1320 LOCATE 1,31:PRINT “EXPERIMENTO RUIDO-2*

1330 LOCATE 11,26:PRINT "PULSA UNA TECLA FARA COMENIAR  *

1340 DI% INF(30)



1350 IF A#=“T THEW GDTO 1350
1370 SOUND 2000,
1330 LOCATE 3,23:PRINT *, g
1390 LOCATE 4,25 PFIhT"' A
1400 LOCATE RINT*| AHORA ESCUCHARAS UN SONIDO AGUDD.|*
1410 LOCATE 6,23:PRINT®| UN HOKERTD DE ATECION POR FAVOR.|"
1426 LOCATE NT*| CURNDD EL RUIDD DESAPAREICA DEBE-|"
1430 LOCATE 8,23:PRINTS| 65 INTRODUCIR UM NUMERD DE 0 9 }
1440 LOCRTE 9, 23:PRIKT"| CRUIVALENTE AL GRADO DE AVERSION |*
(450 LOCATE 10, 25:PRINT' | QUE DICHD RUIDO TE HA PRODLCIDG. |
1460 LOCATE 13,23:PRINT" | BRACIAS FOR TU COLAROACION. %
!
i

1470 LOCATE 1 QI,GRINT"'
1480 LOCATE 13,23:PRINT * 1 T

1490 I=0

1500 LOCATE 17, 24:PRINT*PULSH CUBLBUIER TECLA PARA CONENTAR'

1510 LOSATE 23,30:PRINT®

£520 LOCATE 22,30:PRINT® )

1530 LOCATE 15,22:PRINT" '

1540 D2S=INKEYS

1550 IF D2s="" T1540 D2$=INKEYS

1550 IF D2$=*" THEN GOTO 1540

1560 FOR D= 1 T0 20:FOR T=1 TO 95:NEXT:BEEP:NEXT

1570 LOCATE 17,21:PRINT *YA PUEDES PULSAR EL NUMERD CORRESPONDIENTE *
£580 FOR T=1 TO 5:D$=INKEV$:NEXT

1590 G2$=INKEVH

1600 IF G2$="* THEN BOTO 1590

1810 SOUND 2000,

£620 LOCATE 17,20:PRINT -
1830 I=141

1640 LOCATE 15,23

1650 PRINT"GRADD DE AVERSION SUBJETIVD XXi-1"=*G2s

1560 LOCATE 23,30:PRINT® PULSA [C] PARR COMENIAR®

1670 LOCATE 22,30:PRINT* PULSA (R PARA REGRESAR®

1680 D24=INKEY$

1690 IF D2$="* THEN G0TC 1480

1706 IF DZSCH"R® AND D25C>°r™ AND D2§C°C" AND D2$0)"c* THEN BOTO 1660
{710 IF D2$="8* OR D2$="r" THEN 60TO 1500

1720 CLS

{730 LOCATE 3,23:PRINT *| y’
1740 LOCATE 4,23: PF’INT'#

1750 LOCATE 5,23:PRINT*| AHORA SE REPETIRA EL MISNO RUIDD, {*
1760 LOCATE 6,23:PRINT*| HAY UNA CLAVE SECRETA DE TRES Di-
1770 LOCATE 7,23:PRINT"( GITOS POR MEDIO DE LA CUAL EL SO-
1780 LOCATE 8,23:PRINT*| NIDO DESAPARECE. TU MISION ES DE-
1790 LOCATE 2,23:PRINT*| TENERLO EN EL MENDR TIENPO POSI-
1800 LOCATE xu,zs:pnzur*¢ BLE Y CON EL MEKOR NUMERD DE IN- |*
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REPETIRA
IShA CLAVE. LO
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30 huuATr g
LOCATE

[

LOCATE

B o= =

—

160 LACATE 17,20:
7O A= INKEYE

BB IF f#=' THEN BDTG 1370

1910 FOR J=1 TD J0:PRIUJI=80:KEXT

1920 FOR %= 1 7O 30

1930 41 =0

1945 ¥2=0

1950 C=0:0=0:E=0

19650 INY(X)=0

1974 FOR Y= 1 T0 TIREX)

1960 IF X1=0 THEN FOR v=1 TD SO:NEXT

1690 0{$=INKEY$

2000 IF F=3T AND Qi#>"Y THEN INF=INF+!

2010 [F F=>Z THEN FGR L= | TO 26:NEXT:G0TO0 2110
2020 IF O1$="" AND X1=0 THEN GCTD 2110

2030 FOR T= 1 T0 20:NEXT

040 IF O0$"" THEN INX=INX+1 1 INF=NF+i

2050 IF ¥1=0 THEN PRI(X)=Y

Z080 ¥i=t

2070 [F 01$=SECL$ ARD C=0 THEN F=F41:(=1;6070 Z100
2080 IF 014=SEC2¢ AND D=0 THEN F=F+{:D=1:G60TD 2100
2090 IF Q18=SECI# AND E=0 THEN F=F+i:E=1

2100 FOR 7= 1 TO 20:NEXT

2114 BEEP

2020 KEXT ¥

2130 IF FC3 THEK [NX=0

2180 FOR U=1 TO SI-TIM(X):FOR T= | TO JS0:NEXT:NEXT
2150 SUMIDERGS=INKEYS

2160 IF SUMIDERQ$<:** THEK 60TQ 2150

2170 C=0:D=0:E=0

2180 INX(X)=INX

2190 INF(X)=INF

2200 CLS:LOCATE 1, 31:PRINT"EXPERTHENTO RUIDG-2

2210 LOCATE 12,20G:PRINT*TIEMPO DE REACCION ..oivvviisivunnes

"+PRI(X)3:PRINT* UNIDADES®

2220 LOCATE 17,20:FRINT®PULSACIONES PARA IDENTIFICACION ...
"IN

2230 LOCATE 14,20:PRINT*TOTAL DE PULSACIONES uvvvvsviarrens
"L INF (XD 3 INF=0

2240 LBCATE B,20:PRINTCICLD =";X

2250 LOCATE 10,20:PRINT®BRALD DE AVERSION SUBJETIVG ........

486

FRINT * PULSA UNA TECLA PARA COMENIAR

"11PRINT USING "#$#4
"1:PRINT LEING “##4

"3 PRINT USING "4



F=0:MPRO=0: INF2=0: NIND=U
2290 KEXT A

2300 A=30:B=30:C=3¢
2310 FOR ¥=1 TO 30

. RO=KPRU+PRI{N
=INF Fikl

2361 MPRI=NPRO/A

2370 MINT=KINO/2

2380 INF=INFZ/C

2350 NEXT

2400 TLS

2410 CL5:LOCATE 1, 3(:PRINT"EXPERIMENTE RUIDO-2

2420 LOCATE 12,1:FRINT KEDIA DE TIEWPO EMPLEADA FARA LA FRINERM PULSAC
[0N ... "3:PRINT USING “#4¢. 4448447 HPRI

2830 LOCATE 13,1:PRINT ® MEDIA DE INTENTQS PARA IDENTIFICACION .........
....... “rePRINT USING “S#4, #4884 HINT

2440 LOCATE 14, (:PRINT ° MEDIA DE PULSACIONES TOTALES ...ovviviiinan Vil
....... Y1 iPRINT UGING "84, S48444%; INF

2450 LOCATE (0, 1:PRINT * BRADD DE AVERSION SUBJETIVO ovvvvvvrvrnnnnnnes
eawave G

2450 LOCATE B, {:PRINT * CLAVE OCULTA CTILITADA EN EL EYPERIMENTO .......

eoawen "3SECIS;SEC24;8EC34
2470 LOCATE 21, 1sPRINT END
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