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RESUMEN -

L7 objelivo del presenle lrabajo es e/ de delerminar si' /a relacion,
amphamente documentads, enlre ambiente familiar ‘inadecuado” y aelincuen-
cra Juvent! se manliene para los distinlos lipos de conducta desviada de/
adolescenle, o bien si es posible aislar variables familares especificamente
réelacionadas con cada uno de los lpos de conducta delicliva mds habilvales
enlre fos syjelos jovenes: conducta conlra normas, conducta contra /a
propredad y condiicla conlra personas. Los resullados de los anélisis realizados,
en base a dalos de 117 diadas madre-adolescente ponen de manifiesio gue
aunque /as variables famiares parecen jygar un importante papel para fos lres
lpos de conauela desviada, la relacion observada no es debida, en lodos los
casos, a los mismos imaices de inleraccion familiar.,
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ABSTRACT

The purpose of lhe present research is lo delermine if the widely verified
relation betwer ‘inadeguale” family environment and juvenile delinguency
remains for all the lypes of adbolescenl’s deviant behavior or i olherwise i Is
possible lo Isolale family variables speciically related lo each one of the lhree
lypes of more frequent devian! behavior in lhe adolescence: bekavior geaints
norms, bebavior against property, and behavior ggainls persons.. Jhe resulls of
- lhe analysis realized based on dala of 117/ molher-son ayads poin! oul lhal
allhoyzh family variables seem lo play an important rol for the lhree types of
deviant behavior, lhe observed relation is nol due in all the cases, lo the same
ndex of family inderaction.
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1. INTRODUCCION

El estudio de la relacion entre las caracteristicas del grupo familiar y la
delincuencia juvenil ha comenzado en las primeras décadas del siglo y ha
mantenido el interes de los investigadores practicamente constante hasta
nuestros dias. De echo, y tal como sefiala Jotnstone (1978), de entre todos los
temas de discusion de los temas sociales “pocos han generado tal cantidad de
atencién como el papel de la familia en la etiologia de la delincuencia juvenil”.

Aunque las conclusiones de los estudios sobre este topico varian en cuanto -

a la importancia concedida a las caracteristicas familiares como factores
determinantes de la conducta desviada, es dificil encontrar datos que, de alguna
manera, no proporcionen apoyo para el establecimiento de una relacion entre
familia y delincuencia juvenil. Del mismo modo, es dificil encontrar un modelo
teorico de formulacion reciente en el que se considere a la familia, directa .o
indirectamente, como un factor a tener en cuenta en la génesis de tales
conductas.

En general, existe amplia evidencia empirica de la relacion entre conducta
delictiva de los adolescentes varones y : a) hogar roto (e].: Glueck y Glueck, 1950,
1968; Empery y Lubeck, 1971b; Cortés y Gatti, 1972), b) caracteristicas negativas
de los padres (ej.. Andry, 1960; West y Farrington, 1977), c) relaciones
escasamente afectuosas entre el padre y la madre (ej.: Nye, 1958; Farrington
y West, 1971; Reiss, 1975; Gove y Crutchfield, 1982), d) relaciones escasamente
afectuosas entre el hijo y los padres (ej.: Jensen, 1972; Linden y Hackler, 1973;
Olweus, 1980), e) ausencia de supervision de los padres sobre la conducta del
hijo (ej.: Standfield, 1966; Goldstein, 1984), y f) utilizacion por parte de los padres
de practicas educalivas inadecuadas (ej.: McCord, 1983; Patterson y Stouth-
amer-Loeber, 1984).

Asi, de la literatura exislenle en el area parece desprenderse que el
ambienle familiar, y especialmente las interacciones afectivas y normativas
enlre padres e hijos, juegan un importante papel en la aparicion de conductas



desviadas entre los sujetos jovenes.

Sin embargo, y una vez establecida la existencia de esta relacion entre
ambiente familiar "inadecuado” y conducta delictiva en general, es necesario
dar un paso mas y cuestionarse la importancia de las interacciones familiares
para cada uno de los tipos de conducta que configuran lo que ha dado en
denominarse "delincuencia juvenil”.

El término delincuencia juvenil ha sido utilizado para describir conductas
que abarcan desde desobediencia cronica a los padres hasta asesinato, tomando
como unica caracleristica comin la edad de los sujelos que realizan tales
conductas. Esta confusion ha llevado a autores como Kulik y colaboradores
(1968) a calificar el término delincuencia como un concepto "omnibus” de
escasa ulilidad cientifica. Con el proposito de paliar este problema, Olczak y col.
(1983) sugieren la necesidad de utilizar en los estudios sobre delincuencia
“conjuntos logicos de conducta delictiva” antes que indices de delincuencia
global.

Desde esta perspectiva, y volviendo al problema de la relacion entre familia
y delincuencia juvenil, la cuestion que se plantea es: (La relacion que se ha
observado enire inleraccion familiar defectuosa y conducta delictiva se
mantiene para todos los lipos de delito y todos los tipos de delincuentes?
(Buikhuisen y cols, 1985); y, mas concretamente: aun cuando la relacion se
mantenga (es debida a los mismos indices de interaccién familiar 6 seria posible
aislar variables familiares especificamente relacionadas con distintos tipos de
conducta delictiva?.

"No cabe duda de que responder adecuadamente a estas cuestiones
contribuiria a clarificar el impacto real de la familia en la conducta desviada
de los adolescentes.

De hecho, existen ya algunos estudios en los que se han observado
diferencias entre el ambiente familiar de jovenes con distintos tipos de conducta
delictiva.

Asi, en el trabajo de Norland y colaboradores (1977), realizado en base a
autoinformes de adolescentes, y en el que se intentaba valorar la influencia del
conflicto familiar sobre la conducta delictiva de hombres y mujeres, se observa
que para los adolescentes varones el efecto del conflicto familiar sobre la
conducta contra normas y la conducta contra la propiedad es totalmente
directo, y la relacion estadisticamente significativa, mientras que para la
conducta agresiva contra las personas esta influencia, aunque significativa,
estaria fuertemente mediada por el apoyo social de la comunidad hacia la
conducta delictiva, y por las creencias del sujeto con respecto a la validez de




las normas y las leyes.

Algunos trabajos realizados en base a datos obtenidos de la familia
proporcionan también evidencia en esta linea. Asi, Henggeler y colaboradores
(1985) llevan a cabo un estudio en el que observan las interacciones de diadas
madre-adolescente durante la realizacion de una tarea conjunta. Comparando
las interacciones de un grupo de delincuentes violentos (con conducta agresiva)
con otro de delincuentes no violentos (con conductas contra la propiedad) estos
autores informan de la existencia de diferencias entre ambos grupos con
respecto al grado de conflicto madre-hijo, a las afirmaciones agresivas del hijo,
y a la comunicacién defensiva de la madre; siendo en las tres variables mayor
la puntuacion para los delincuentes no violentos. Por su parte, Wilson (1980)
encuentra que la variable supervision de los padres sobre la conducta del hijo
establece diferencias entre sujelos con delincuencia trivia) (conducta contra-
normas), delincuencia intermedia (vandalismo y robos menores) y delincuencia
seria (vandalismo y robos imporlantes), en el sentido de que la supervision
menos estricta se asocia con la delincuencia mas seria. Es decir, en su mayoria
los no delincuentes estarian sometidos a una supervision estricta, los sujetos
con delincuencia trivial y delincuencia intermedia a una supervision intermedia,
y los adolescentes con delincuencia seria a una supervision laxa. Ademas, el
porcentaje de sujetos con supervision laxa se incrementa progresivamente con
el incrementa en la seriedad de la conducta delictiva.

Por ultimo, las investigaciones longitudinales de Farrington (1978) y McCord
(1979) ponen igualmente de manifiesto la existencia de diferencias en las
interacciones familiares de distintos tipos de delincuentes. Farrington (1978)
en un estudio en el que realiza un seguimiento durante 14 afios de un grupo
de adolescentes varones, comenzando cuando éstos tienen 8 aflos y tomando
Ja ultima medicion a los 22, encuentra que los sujetos que manifiestan conducta
violenta en la adolescencia habian estado sometidos durante la infancia a unos
métodos disciplinarios significativamente mas erraticos y estrictos, con mayor
utilizacion de castigo fisico, y con una actitud parental mas cruel, pasiva o
negligente, que los adolescentes con conducta delictiva no violenta (delitos
contra la propiedad). En el estudio de McCord (1979), después de un seguimiento
alos sujetos a lo largo de 5 afios, se observa que para los delincuentes con delitos
a la propiedad las variables familiares que tendria mayor poder prediclivo
serian: la ausencia de supervision de los padres sobre la conducta del hijo, la
falta de afecto de la madre, y la conducta desviada (alcoholismo y delincuencia)
del padre. Para los sujetos con conducta agresiva las variables familiares con
mayor poder predictivo serian: la ausencia de supervision, la conducta agresiva
de ambos padres, y el conflicto entre el padre y la madre. McCord informa
también de que, en general, las variables familiares parecen mejores predictores



de la conducta contra la propiedad que de la conducta agresiva.

A pesar de que los trabajos comentados parecen apoyar la existencia de
una cierta "especificidad” en las interacciones familiares de distintos tipos de
delincuentes, ninguno de ellos habia sido disefiado con el propésito explicitode
analizar este aspecto de la relacion familia-delincuencia juvenil. El presente
estudio pretende abordar esta cuestion en un intento de clarificar la incidencia
real de las interacciones familiares sobre la conducta desviada de los
adolescentes varones.

11. METODO

Muestra

Los datos del estudio fueron obtenidos en base a los autoinformes de 111
diadas madre-adolescente. Los adolescentes estaban escolarizados en los
niveles de sexto, septimo y octavo de E.G.B., primero y segundo de BU.P., y
primero y segundo de F.P., y completaron los cuestionarios, de forma anénima
y voluntaria, durante e] horario de clase. Una vez finalizada esta tarea se les
pidié su colaboraciéon para llevar a casa los cuestionarios destinados a las
madres y para enviarlos por correo una vez cumplimentados. Dentro del sobre
dirigido a las madres se incluia una carta en la que se explicaba el motivo del
estudio y se solicitaba su colaboracién, insistiendo en el caracter anonimo de
las respuestas. Para identificar las diadas madre-adolescente, los cuestionarios
de las madres llevaban un namero que coincidia con el del cuestlonarlo que el
adolescente habia cumplimentado en el aula.

Asi, la muestra inicial de 214 adolescentes, eliminados aquellos con
respuestas erroneas en los autoinformes, y aquellos cuyas madres no
devolvieron sus cuestionarios, o los complementaron de modo incorrecto, quedo
reducida a los 111 anteriormente mencionados.

Los adolescentes tenian edades comprendidas entre los 11 y los 17 afios
(x=13.90). La edad media de las madres se situaba en 42.1 afios, con una
desviacion tipica de 6.84.

El nivel socioeconomico de la muestra se ha determinado en funcién de
la profesion y el nivel de estudios de los padres. Utilizando este indice, se observa
que el 18.1% de los sujetos pertenecen a la clase baja {obreros sin especializar,
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con un nivel de escolarizacion inferior o igual a octavo de E.G.B.), el 27.9% a
Ja clase media—baja (obreros especializados con estudios primarios o medios),
el 29.7% a la clase media-alta (pequefios comerciantes, funcionarios, etc., con
estudios medios o superiores), y el 24.3% a la clase alta (profesionales liberales,
empresarios, etc., con estudios superiores).

En cuanto al lugar de residencia, el 17.1% de los sujetos vivian en un érea
rural y el 82.9% en la ciudad (43.3% en zonas céntricas y 39.6% en barrios).

Medicion de las variables

Como variables dependientes del estudio se han utilizado los tres tipos de
conducta delictiva mas frecuentemente mencionados por los autores que
trabajan en el area: 1) conducta contra normas (conductas desviadas
inicamente en funcion de la edad de quién las realiza; es decir, delitos de
Status), 2) conducta contra la propiedad piblica o privada (robo y vandalismo)
y 3) conductas contra las personas (agresiones fisicas o verbales).

~ Para operacionarlas se ha utilizado el Cuestionario de Conducta Antisocial,
elaborado por Mateo (1982) y desarrollado posteriormente por Nufiez (1983),
computando por separado las respuestas de los sujetos a cada uno de los grupos
de items establecidos anteriormente. Este cuestionario se ha aplicado
unicamente a los adolescentes.

las variables independientes hacen referencia a los aspectos afectivos y
niormativos de la interaccién en el hogar.

Para evaluarlos se han aplicado, tanto a las madres como a los
adolescentes, algunas de las Subescalas de la Escala de Clima Social y Familiar
(FES) elaborada por Moos (1974); concretamente, las subescalas de aspectos
afectivos Cohesion y Conflicto, y las subescalas de aspectos normativos
Organizacion y Control.

Pero, ademas, y para completar la informacion acerca de las interacciones
familiares, se han recogido algunos datos exclusivamente de las madres y otros
exclusivamente de los jovenes.

Asi, a los adolescentes se les ha aplicado el Inventario de Apego a los Padres
(Inventory of Parent Attachment), elaborado por Greenberg y col. (1983). Este
inventario consta de tres dimensiones: Confianza, Comunicacién y Alienacion.
La puntuacion total de Apego se obtiene sumando las puntuaciones del sujeto
en las dimensiones de Confianza y Comunicacion y restando a esta suma la pun-



tuacion en la dimension de Alienacion. En este trabajo se utilizaran como
variables tanto las puntuaciones en cada una de las dimensiones como la
puntuacion total de Apego. Para evaluar mas especificamente las relaciones
afectivas entre el hijo y los padres se incluyeron 2 items referidos a la "calidad”
de la relacion entre el hijo y el padre y entre el hijo y la madres, a los que el
adolescente debia responder en una escala tipo Likert de 6 puntos; asignandose
un valor | ala respuesta "Muy Malas", y un valor 6 a la respuesta “Muy Buenas".
Por ultimo, los adolescentes debian completar un item referido a la frecuencia
con la que tomaban decisiones sin tener en cuenta la opinion de sus padres,
respondiendo, igualmente, en una escala de 6 puntos en la que el 1 representaba
la respuesta "Nunca”, y el 6 la respuesta “A Menudo”.

Por su parte, las madres completaron el Cuestionario de Practicas
Educativas, elaborado por Lautrey (1980) para evaluar el grado de
estructuracion de las normas en el hogar (existencias de normas establecidas
que el hijo conoce y debe cumplir), y disefado especificamente para ser utilizado
con una muestra de madres. El cuestionario consta de 18 items con tres
posibilidades de respuesta para cada uno de ellos, referido a las tres posibles
estructuraciones del ambiente familiar sugeridas por este autor: débil, flexible
y rigida. Sin embargo, Lautrey considera que estas categorias solo pueden
mantenerse a nivel teorico, y que, en realidad, el grado de estructuracion
normativa varia a lo largo de un continuo que abarca desde la ausencia casi
total de estructuracion normativa a la estructuracion totalmente rigida. En este
trabajo se ha asignado un valor ! a la estructura mas débil y un valor 6 a la
mas estricta.

Todas las variables familiares, tanlo las afectivas (cohesion, conflicto,
apego, confianza, comunicacion, alienacion, relacion hijo-padre, y relacion
hijo-madre) como las referidas a aspectos normativos (organizacion, control,
toma de decisiones independientes, y estructuracion normativa) han sido
seleccionadas porque en estudios previos (Mirén, 1985; Mirén y col., en prensa)
han demostrado su utilidad para establecer diferencias entre el ambiente
familiar de delincuentes y no delincuentes. En estos trabajos habiamos utilizado
como indice de delincuencia la puntuacién global del sujeto en el Cuestionario
de Conducta Antisocial, y los resultados indican que los delincuentes, cuando
se les compara con los no delincuentes, informan de un ambiente familiar
significativamente menos cohesivo, mas conflictivo, con relaciones menos
afectuosas entre padres e hijos, con menor participacion de los padres en las
decisiones del hijo, con menor estructuracién normativa, con menor
organizacion y con mayor control "negativo”.

El objetivo del presente estudio es determinar si estas caracteristicas fami-
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liares se mantienen, o no, para todos los tipos de conducta antisocial.
Il Resultados

Se ha realizado, en primer lugar, un analisis de correlacion (utilizando el
paquete estadistico SPSS) entre las variables familiares de las que informaron
tanto los adolescentes como las madres, con el objetivo de comprobar si sus
percepciones del ambiente familiar muestran algin grado de similitud. Los
resultados de este analisis (Tabla 1) confirman que, aunque las correlaciones
no son muy altas, existe una relacion significativa entre la percepcion de que
las interacciones en el hogar manifiestan las diadas madre-adolescente.

TABLA 1: Coeficiente de correlacion de Pearson entre las puntuaciones del hijo
y la madre en las Subescalas del FES.

SUBESCALAS r
COHESION 338%+*
CONFLICTO 416%*
ORGANIZACION 301*
CONTROL 219

<05 Hpg0l  *+pg.001

A continuacion, y para determinar el grado en el que las variables
independientes se relacionan con cada una de las variables dependientes, se ha
realizado un nuevo analisis de correlacion. Los resultados (Tabla 2) ponen de
manifiesto que alguna de las variables familiares se asocian de manera
importante con los tres tipos de conducta desviada del adolescente, mientras
que otras se relacionan unicamente con alguna de estas conductas, pero no con
todas.
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TABLA 2: Coeficiente de correlacion de Pearson entre las variables famlhares y
las variables de conducta desviada.

Conducta contra

Conducta contra

Conducta contra

Variables normas propiedad personas
r r r
Confianza -,3264 411 - 4214
Comunicacion =337 -.364* - 405%
Alienacion 4784 4300 415
v | o | Apego - 4254 ~,456*%* -.469***
;2;. = | Relacion
£ | £ hijo-padre - 201+ - 209** - 365+
i | © | Relacion
§ hijo~madre -179* -.255* -,301***
c‘:‘ 3 Cohesion -,308*** =314+ =242
.2 | gicto 051 259** 1817
2 Cohesion -086 -,091 069
3 | Conflicto ,082 ,038 -,068
" % Toma decisiones 219+ 2844 157
Z | a Organizacion -.138 -175¢ -.144
2 | 5 [ Control 101 053 187
2 s [ Organizacion - 151 -.118 - 045
g | 2| Conlrol -139 - 077 - 024
é ‘é Estructura
= | & | Normaliva - 245+ - 216% -.124
'pg05  vpg0l ***pgool
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Concretamente, todas las variables afectivas de las que informa el
adolescente, con la excepcion del conflicto familiar, mantienen una relacion
significativa tanto con la conducta contra normas como con la conducta contra
la propiedad y la conducta contra las personas. El conflicto familiar se relaciona
con la conducta contra la propiedad y las personas pero no con la conducta
contra normas.

Sin embargo, las variables afectivas de las que informa la madre (cohesion
y conflicto) no se relacionan significalivamente con ninguno de los tres tipos
de conducta delictiva del adolescente.

En cuanto a las variables referidas a los aspectos normativos, se observa
que su relacion con las conductas del adolescente es mas especifica. Asi, la Ginica
variable relacionada significativamente con cada una de las conductas desviadas
del joven seria la toma de decisiones independientes de la opinion de los padres.
0 lo contrario, la organizacion familiar (informada por el hijo) se relaciona
unicamente con Ja conducta contra la propiedad, y el control inicamente con
la conducta contra las personas. La organizacion familiar informada por la
madre se relaciona con conducta contra normas, y el control no mantiene
relacion significativa con ninguna de las conductas desviadas. Por altimo, la
estructura normativa en el hogar se relaciona con conducta contra normas y
contra la propiedad, pero no con la conducta contra las personas.

De los resultados de este analisis parece desprenderse, entonces, alguna
evidencia en el sentido de que el ambiente familiar de los adolescentes con
distintos tipos de conducta delictiva presenta similitudes importantes pero
también diferencias significativas, estando estas diferencias especialmente
vinculadas con las interacciones normativas entre padres e hijos.

En cuanto a la ausencia de relaciones entre algunas de las variables de las
que informa la madre y la conducta del adolescente, podria ser debida a la
tendencia de las madres a emitir respuestas “socialmente deseables” en mayor
medida que sus hijos.

Para delimitar mas concretamente el papel que juegan las variables
familiares en cada uno de los tipos de conducta delictiva, hemos realizado 3
analisis de regresion multiple "por pasos” (programa BMDP2R) utilizando como
variables independientes todas las variables familiares y como variable
dependiente cada uno de los tipos de conducta desviada. Estos analisis aparecen
recogidos en la Tabla 3.

Como puede verse en la Tabla 3, el analisis para la conducta contra normas
seleciona 3 variables familiares: alienacion, estructura normativa, y toma de
decisiones independientes, que, en su conjunto, contribuyen a explicar el 30.4%
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TABLA 3: Analisis de regresion “por pasos” tomando las conductas delictivas
como variables independientes y las variables familiares como independientes

VARIABLE PASOS VARIABLES  F R R INCREMENTO R®
DEPENDIENTE SELECCIONA-
DAS.

CONDUCTA 1 Alienacion 32,350 478 229 229

CONTRA 2 Estructura~ 6,901 525 275 046
NORMAS cion Norma-
tiva.

J Decisiones 4,467 952 ,304 029
Independientes

CONDUCTA 1 Apego 20,846 458 209 209
CONTRA 2 Decisiones
PROPIEDAD Independient. 6,031 ,901 ,201 042
3 Estructuracién

Normativa 7218 546 298 047
CONDUCTA 1 Apego 30,728 469 220 ,220
CONTRA 2 Relacién v
PERSONAS Hijo-Padre 4,361 500 ,250 030

de esta conducta desviada. Para la conducta contra la propiedad el analisis
selecciona igualmente 3 variables: apego, toma de decisiones independientes,
y estructuracion normativa, las cuales explicarian el 29.8% de la varianza.Para
la conducta contra personas las variables seleccionadas son: apego y relacion
hijo-padre, con un 25.0% de varianza explicada. Es decir, para la conducta
contra normas y conducta contra la propiedad aparecen seleccionadas tanto
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variables afeclivas como variables referidas a interacciones normativas;
mientras que para la conducta contra personas las variables seleccionadas se
refieren unicamente a aspectos afectivos. Es importante destacar la relevancia
de las variables de apego para las tres conductas, dado que, por si mismas
explicarian el 28.8% de la conducta contra normas, el 20.9% de la conducta
contra la propiedad, y el 21.9% de la conducta conira personas.

Por ultimo se han realizado 3 nuevos analisis de regresion multiple "por
pasos” (Tabla 4) introduciendo como variables independientes las variables de

conducta delictiva junto con las variables familiares.

TABLA 4. Analisis de regresion "por pasos” incluyendo como variables
independientes las puntuaciones del sujeto en las conductas deliclivas

VARIABLE PASOS VARIABLES F R R®  INCRE-
DEPENDIENTE SELECCIONADAS MENTO R2

1 Conducla Contra Propiedsd 78,001 848 417 417
CONDUCTA 2 Alienacién .081 883 At M9
CONTRA 3 Conflitlo Familiar (hijo) 5,062 100 A81 024
NORMAS ] Conflicto Familiar (madre) 4043 T4 508 018
CONDUCTA 1 Conducta Contra Normas 76,001 546 A1 M7
CONTRA 2 Conducla Contra Personas 19,316 m 506 088
PROPIEDAD 3 Conflicto Familiar (hijo} 7232 U 53 031
CONDUCTA i Conducta Contrs Propiedsd 40466 520 21 21
CONTRA 2 Relacion Hijo-Padre 11,164 582 338 088
PERSONAS k) Cohesién Familiar (Madre) 5815 810 an 3

[] Apego 4,600 83 i 027
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Los resultados de estos analisis muestran que para la conducta contra
normas la variable seleccionada en primer lugar es la conducta contra la
propiedad, la cual por si sola explicaria el 41.7% de la varianza. En los pasos
siguientes aparecen seleccionadas la alienacién, el conflicto familiar informado
por el hijo, y el conflicto familiar informado por la madre. En el analisis para
la conducta contra la propiedad aparece en primer lugar la conducta contra
normas (R3= 271), y a continuacién de la relacion hijo-padre, la cohesion
informada por la madre, y el apego.

Estos resultados sugieren que las variables familiares de las que informa
la madre son mas relevantes cuando se las considera conjuntamente con otras
variables que cuando su impacto sobre la conducta del hijo se analiza
aisladamente. La misma conclusion podria exiraerse del hecho de que el analisis
para la conducta contra normas aparezca seleccionada en tercer lugar la
variable conflicto familiar informado por el hijo, dado que en el analisis de
correlacion esta variable no mostraba relacion significativa con los delitos de
estatus del adolescente.

Pero, ademas, estos ultimos analisis ponen de manifiesto algunas
cuestiones interesantes. En primer lugar, y con respecto a la contribucién de
cada uno de los tipos de conducta desviada realiza a la “explicacion” de los
demas, se observa que, mientras para la conducta contra la propiedad parecen
ser importantes tanto la conducta contra normas como la conducta contra
personas, para estos dos ultimos tipos de desviacion es la conducta contra la
propiedad la unica que aparece como relevante. Este dato estaria sugiriendo
lo inadecuado de englobar los tres tipos de conducta en indices de delincuencia
global. En segundo lugar, y por lo que respecta a las variables familiares, los
resultados indican que cuando se las considera conjuntamente con las variables
de conducta desviada, Gnicamente aparecen seleccionadas aquellas que hacen
referencia a las interacciones afectivas en el hogar. Por ultimo, es necesario
destacar los elevados porcenlajes de varianza explicada que se alcanzan al
utilizar conjuntamente variables familiares y conductuales: 50.9% para
conductas contra normas, 53.7% para conductas contra la propiedad, y 39.9%
para conductas contra personas.

IV. DISCUSION

En el planteamiento inicial de este trabajo nos proponiamos delimitar la
relacion ambiente familiar-delincuencia juvenil intentando responder a dos in-



terrogantes: (Se mantiene esta relacion para todos los tipos de conducta
desviada?, y ¢En caso de mantienerse, es debida a las mismas variables
familiares?.

Los resultados de los andlisis realizados sugieren que las interacciones
afectivas y normativas entre padres e hijos son importantes para los tres tipos
de conducta desviada del adolescente, y, sin embargo, apoyan también la idea
de que es posible aislar variables familiares especialmente relacionadas con
determinados tipos de conducta delictiva.

Asi, la vinculacién afectiva entre padres e hijos (apego) se revela como un
aspecto fundamental del ambiente familiar de los adolescentes con los tres tipos
de conducta desviada: para todos ellos la relacion es muy alla y de signo
negativo. Es decir, a medida que disminuye el grado de apego (disminuyen la
confianza y la comunicacion y aumenta la alienacion) se incrementan la
conducta contra normas, la conducta contra la propiedad y la conducta contra
personas. Estos resultados se situan en la linea de los trabajos previos (Miron,
1985; Mirén y col., en prensa) en los que el apego aparecia como la variable
fundamental para discriminar entre delincuentes y no delincuentes; y
confirman las afirmaciones de los teoricos del Control Social (Hirschi, 1969) en
el sentido de que la vinculacion afectiva entre padres e hijos es el principal
“inhibidor” de la conducta desviada de los adolescentes.

Sin embargo, algunas otras variables afeclivas parecen estar especialmente
relacionadas con determinados tipos de conducta delictiva. Este es el caso de
la variable "relacion entre el hijo y el padre” para la conducta contra las
personas. Aunque esta variable, considerada aisladamente, mantiene una
relacion significativa y negativa con los tres tipos de conducta desviada,
considerada conjuntamente con el resto de las variables familiares parece jugar
un papel determinante para la conducta agresiva contra las personas. Es decir,
este dato sugiere que la ausencia de relaciones afectivas con el padre es una
caracteristica presente en el hogar de los adolescentes con conducta agresiva
en mayor medida que en el hogar de los jovenes con otros tipos de conducta
desviada. En este sentido, seria conveniente analizar en futuros trabajos las
razones de esta ausencia de vinculacion afectiva, dado que podria ser debida
a la propia conducta agresiva del padre (tal como sugieren los estudios de
Farrington, 1978; y McCord, 1979), siendo, en este caso, Ja conducta del hijo una
clara consecuencia del modelado de la figura paterna.

Por otra parte, el conflicto familiar parece estar mas vinculaco con la
conducta contra normas y la conducta contra la propiedad que con la conducta
contra personas. Este dato coincide con los obtenidos por Henggeler y col.,
(1985) y Norland y col., (1979). Henggeler y col., senalan que el grado de conflicto
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madre-hijo es mayor en los hogares de delincuentes no violentos que en los
de delincuentes violentos; y en el estudio de Norland y col., se observa que para
la conducta contra personas el efecto del conflicto familiar parece estar
fuertemente medidao por otras variables personales y sociales. Estos resultados
podrian estar indicando que los adolescentes con conducta agresiva estan
especialmente "desvinculados” de sus padres, lo cual limitaria sus vinculaciones
con ellos y, por consiguiente, la posibilidad de intercambios conflictivos. Esta
explicacion estaria apoyada, en cierto modo, por el hecho de que el signo de
la correlacion entre la variable conflicto familiar informado por la madre y las
conductas contra normas y contra la propiedad es positivo & mayor conflicto
mayor conducta desviada), mientras que para la conducta contra personas es
negativo (a mayor conflicto menor conducta agresiva). De todos modos, ninguna
de las correlaciones es estadisticamente significativa, por ello, esta es una
interpretacion que requiere posteriores comprobaciones empiricas.

Por lo que respecta a las interacciones normativas, estas mantienen, en
general, relaciones mucho mas especificas con las conductas delictivas del
adolescente. De hecho, su influencia parece limitarse a las conductas contra
normas y contra la propiedad, al menos cuando se las considera conjuntamente
con el resto de las variables familiares. Este dato podria entrar en contradiccion
con los resultados de McCord (1979) en los que se observa que la supervisién
de los padres sobre la conducta del hijo seria el mejor predictor tanto de Ia
conducta contra la propiedad como de la conducta agresiva; si bien conviene
seflalar que la variable supervision del estudio de McCord hace refencia al
control de los padres sobre la conducta del hijo fuera del hogar, mientras que
en el presente trabajo tanto la organizacion como el control y la estructuracién
normativa se refiern a las interacciones entre los miembros de la familia.

De este modo, estas variables de interaccion normativa, consideradas
aisladamente, si muestran alguna relacién con los tres tipos de conducta
delictiva. Como habiamos sefialado, la inica que se relaciona tanto con conducta
contra normas como con conducta contra la propiedad y conducta contra las
personas es la toma de decisiones independientes del hijo. La organizacion
familiar (bien informada por la madre, bien por el hijo), junto con la
estructuracion normativa, se relacionan negativa y significativamente con la
conducta contra normas y la conducta contra la propiedad; mientras que el
control se relaciona positivamente con la conducta contra personas. Es
conveniente destacar que la organizaciéon y la estructuracion normativa se
refieren a una supervision "adecuada” de los padres sobre la conducta del hijo
en el hogar, mientras que el control, de acuerdo con Moos (1974) hace referencia
al "grado de rigidez de la estructura de poder, de las normas y de los
procedimientos utilizados en la familia“. Tendriamos, entonces, que en los hoga-
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res de los adolescentes con conducta contra normas y conducta contra la
propiedad habria una ausencia de supervision adecuada, pero en los hogares
de los sujetos con conducta contra personas estaria presente una supervision
demasiado estricta. Este dato podria situarse en la linea de los resultados de
Farrington (1978), quien informa de una mayor rigidez en los métodos
disciplinarios utilizados por los padres de los adolescentes con conducta
violenta, cuando se les compara con los utilizados por los padres de delincuentes
no violentos.

Por ultimo, es necesario sefalar que nuestros datos, de acuerdo con los
obtenidos por McCord (1979), parecen sugerir que las variables familiares serian
mejores "predictores” de conducta contra la propiedad y conducta contra
normas que de conducta agresiva contra las personas.

Como conclusion cabria decir, entonces, que los resultados de este trabajo
confirman, de nuevo, la importancia de las interacciones familiares para la
explicacion de las conductas delictivas del adolescente; pero que, ademas,
sugieren la necesidad de analizar aisladamente la relacion entre ambiente
familiar y cada uno de los tipos de conducta delictiva mas habituales entre Jos
adolescentes, dado que si bien la relacién se mantiene, ésta no es debida en
todos los casos a los mismos indices de interaccion familiar.

Una tltima sugerencia derivada de nuestros datos podria ser la de orientar
los futuros trabajos sobre la relacion ambiente familiar-delincuencia juvenil,
centrandose, fundamentalmente, en el analisis del proceso de socializacion {en
sus niveles afectivo y normativo), e introduciendo en esta relacién algunas
variables individuales referidas, especificamente, al grado de desarrollo social
del individuo. La necesidad de completar los estudios sobre familia y
delincuencia introduciendo variables de desarrollo personal ha sido sefalada
también por autores como Buikhuisen y col. (1985), y nosotros consideramos
que podria ser de gran utilidad para conseguir un acercamienlo mas
comprensivo a la explicacion de la conducta delictiva en general, y de la
conducta agresiva en particular.
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