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Resumen

En el presente trabajo se analizala relacion entre los componentes afectivo y cog-
nitivo de la empatia, y los distintos tipos de conducta antisocial (Conducta Contra
Normas, Vandalismo, Robo, Agresion, y Consumo de Drogas), utilizando una mues-
tra de 540 adolescentes de ambos sexos, con edades comprendidas entre los 11y los
18 anos.

Los resultados ponen de manifiesto que existe una correlacion significativa, y de
signo negativo, entre empatia y conducta antisocial, especialmente para el componen-
te afectivo de la empatia, y para las conductas delictivas mds violentas (Vandalismo
y Agresion). Esta relacién, sin embargo, estd fuertemente modulada por la variable
sexo. Los adolescentes varones con conducta antisocial presentan, en todos los ca-
sos, niveles de empatia (afectivay cognitiva) significativamente mds bajos que los que
no realizan tales conductas. Para las mujeres, por el contrario, estas diferencias son
significativas tinicamente para el componente afectivo de la empatia y para las con-
ductas antisociales violentas. Ademds las mujeres, tanto delincuentes como no de-
lincuentes , son claramente mds empdticas que los hombres de su misma edad. Co-
mo conclusion, cabria decir que, de acuerdo con nuestros datos, la empatia puede ser
una variable imprescindible para la comprension de la conducta antisocial de los
adolescentes varones, y un factor relevante en el andlisis de la conducta violenta de
las mujeres.

Summary

In this paper the relation between emphaty’s affective and cognitive components
and the different types of antisocial behavior (Status Offense, Vandalism, Theft, Ag-
gression, and Hllicit Drug Use) is analysed. A sample of 540 males and females ado-
lescents from eleven to eighteen was used.
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The results reveal a significant negative correlation between empathy and antiso-
cial behaviors, particularly concerning to the affective component of empathy and the
most violent delictive behaviors (Vandalism and Aggression). This relation is, nevert-
heless, strongly modulated by sex. Males adolescents with antisocial behavior present,
in all comparisons, significantly lower levels of (affective and cognitive) empathy than
those who do not display such behaviors. However, for females, these differences are
only significant in the case of the affective component of the empathy and antisocial
violent behaviors. Furthermore, both delinquent and non-delinquent females are
clearly more empathic than men of the same age. In conclusion, according to our re-
sults, we could state empathy to be an essential variable to understand male adoles-
cent’s antisocial behavior, and a relevant factor for the analysis of female’s violent be-
havior.

El estudio de la empatia, y de su relacién con la conducta del individuo, ha
experimentado un auge importante durante los Gltimos afios, hasta el punto de que,
en la actualidad, existe un amplio consenso en admitir que la empatia debe ser con-
siderada como un factor de gran relevancia en el an4lisis y explicacién de todo el
proceso de desarrollo e interaccién social (ver, por €j. : Aronfreed, 1968; Roten-
berg, 1974; Iannoti, 1978; Gruen y Mendelsohn, 1986).

Elinterés por el estudio de la relacién entre empatia y conducta antisocial ha
surgido, fundamentalmente, a partir de los resultados de las investigaciones pre-
vias acerca de la relacién entre empatia y conducta prosocial. Aunque existen al-
gunos hallazgos contradictorios (Underwood y Moore, 1982), la mayor parte de
los estudios realizados ponen de manifiesto que la empatia es un factor importan-
te en el proceso mediante el cual el individuo desarrolla pautas de pensamiento y
comportamiento acordes con las normas sociales. Asi, autores como Kohlber
(1969), Hogan (1969, 1973), Eisenberg-Berg y Mussen (1978, Hoffman (1975,
1978), Kalliopuska (1983), Barnett y Thompson (1985) y Eisenberg y Miller (19870
informan, consistentemente, de que los sujetos con un alto nivel de empatia pre-
sentan un grado significativamente mayor de desarrollo moral, altruismo y/o con-
ducta de ayuda que los sujetos poco empéticos.

De acuerdo con este patrén de resultados, cabria esperar, tal como sefiala
Ellis (1982), que los sujetos con conducta antisocial presenten algiin retraso o es-

;
i
|
1
1
:
1
1




Empatia y conducta antisocial 241

tancamiento en el desarrollo de su habilidad empética.

Sin embargo, los pocos estudios planteados para poner a prueba esta hip6te-
sis arrojan resultados contradictorios. Asi, por ejemplo, en los trabajos realizados
con nifios, y en los que se intentaba analizar la relacion entre empatia y agresivi-
dad, autores como Braunstein (1975) y Feshbach (1975) concluyen que entre los
5y6 afios la empatia actiia como “un inhibidor de la agresién”. Por su parte, Fes-
hbach y Roe (1968) encuentran que a los 4y 5 afios la empatia correlaciona nega-
tivamente con la agresion, pero que a los 6 afios esta relacién se invierte. Por ilti-
mo, Markus, Roke y Bruner (1985) no observan ninguna asociaci6n significativa
entre empatia y agresion trabajando con nifios y nifias de entre 4 y 6 afios; aunque
si detectan que las chicas y los sujetos de mayor edad (nifios y nifias) puntuan méis
alto en empatia que los chicos y los sujetos més jovenes.

Los trabajos més especificos, realizados con muestras de adolescentes varo-
nes y basados, fundamentalmente, en comparaciones entre delincuentes institucio-
nalizados y no delincuentes, presentan también resultados diversos. Mientras al-
gunos autores confirman claramente que los delincuentes mantienen niveles de
empatia més bajos que los no delincuentes (Ellis, 1982), e, incluso, que entre los
delincuentes son aquellos con conducta antisocial agresiva los que presentan un
mayor déficit en cuanto a su desarrollo empético (Aleksic, 1976; Jurkovich y Pren-
tice, 1977); otros investigadores no encuentran relacién entre conducta agresiva de
los adolescentes y empatia (Hoppe y Singer, 1975). Por tltimo, Rotenberg (1974)
informa que los delincuentes, cuando se les compara con los no delincuentes, son
deficitarios en cuanto a los aspectos afectivos de la empatia, pero no en cuanto a
los aspectos cognitivos. La Gnica investigacién en la que se ha incluido hombres y
mujeres delincuentes (Mullis y Hanson, 1983) confirma claramente que las muje-
res presentan, en general, mayores puntuaciones en empatia que los hombres, pe-
ro fracasa en cuanto a detectar diferencias en la habilidad empatica de delincuen-
tes y no delincuentes. )

Esta disparidad de resultados es, posiblemente, el reflejo de dos problemas
de base. El primero de ellos, y tal vez el més importante, afecta a toda la investiga-
cién acerca del constructo empatia, y tiene que ver con la enorme diversidad de
definiciones tedricas y operativas existentes del concepto empatia. El segundo pro-
blema, ya mas especifico, se vincula directamente con el tipo de muestra utilizada
en los estudios comentados acerca de la relacién empatia/conducta antisocial.

Por lo que respecta al problema de definicién, todos los autores coinciden en
afirmar que es el handicap més importante de la investigaci6n en el 4rea, directa-
mente responsable de la imposibilidad de extraer conclusiones claras tanto acer-
ca de la relacién entre empatia y conducta, como acerca de la naturaleza y el pro-

" cesode desarrollo de la empatia. Durante décadas, los autores han definido la em-
patia de miltiples maneras, por ejemplo, como “insight” social (Dymond, 1950),
como habilidad para comprender el estado afectivo (y/o cognitivo de otra perso-
na (Hogan, 1969; Deutsch y Madle, 1975}, 6 como sensibilidad afectiva ante el es-
tado emocional de otro, entendiendo por tal bien un acompafiamiento vicario emo-
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cional (Feshbach y Roe, 1968), bien un sentimiento de simpatfa y comprensién por
el otro (Coke y col. , 1978), o bien una combinacién de acompaiamiento emocio-
naly respuesta solidaria (Hoffman, 1982; Mehrabian y Epstein, 1972). Consecuen-
temente, las mediciones del constructo han sido igualmente variadas; se han utili-
zado desde tests proyectivos, a observaciones directas de la conducta verbal y no
verbal, autoinformes, informes de terceras personas, tareas de role-taking, etc. (Ei-
senberg y Lennon, 1983).

La necesidad de encontrar un marco teérico mayoritariamente aceptado, que
permita avanzar en el conocimiento de las implicaciones que la empatia puede te-
ner para la conducta del individuo, ha llevado a algunos autores, en los dltimos
afios, a realizar revisiones exhaustivas de todas las definiciones que han ido apare-
ciendo del término empatia (Davis, 1980, 1983; Goldstein y Michaels, 1985}, Estas
revisiones ponen de manifiesto que la diversidad no es, en realidad, insalvable, da-
do que en todas las definiciones se hace referencia a un fenémeno de “sensibili-
dad” a las experiencias afectivo/emocionales de los otros, asi como a un elemento
de comprensién y/o participacién en ellas (Choplan y col. , 1985). En tltimo tér-
mino, las divergencias se producen en cuanto a si la empatia implica experiencia
vicaria real de las emociones del otro o, simplemente, la disposicién o habilidad
para comprender los sentimientos del otro (Shantz, 1975). Es decir, y en términos
generales, la empatia, al menos en los ltimos afios, ha sido definida bien desde
una perspectiva cognitiva o bien desde una perspectiva afectiva. La percepcion y/o
comprensién de cdmo se siente otra persona constituye el marco cognitivo, mien-
tras que la experiencia real de los sentimientos o emociones de los otros conforma
el enfoque afectivo.

En la actualidad se considera que para una adecuada comprensi6n del fen6-
meno empatia es necesario abandonar esta dicotomia y reconocer explicitamente
que en la respuesta empética existen tanto componentes cognitivos como afectivos
(e incluso de comunicacién, motrices, etc.), de manera que cualquier estudio que
se plantee, deberia asegurar la medici6n, al menos, de estos dos aspectos funda-
mentales, dado que existe la posibilidad de que la aportacién de cada uno de ellos
para la explicacion de una determinada conducta no sea idéntica, e incluso varie
en funcién de otros factores personales y situacionales. Conviene resenar que nin-
guno de los estudios comentados acerca de la relacién empatia/conducta antiso-
cial, con excepcion del realizado por Rotenberg (1974), ha tenido en cuenta esta
sugerencia, de modo que en cada uno de ellos se han utilizado distintos conceptos
y mediciones de la empatia.

Elsegundo problema al que haciamos referencia para explicar la inexistencia
de conclusiones claras en los estudios acerca de la relacion entre empatia y con-
ducta antisocial se refiere al tipo de muestra utilizada. Tradicionalmente, se ha re-
currido a dos formas principales de identificacién de sujetos delincuentes: los in-
formes oficiales ylos autoinformes. Sin embargo, los informes oficiales han ido pro-
gresivamente perdiendo vigencia como resultado de la constatacién de dos feno-
menos interesantes: la delincuencia oficial incluye tinicamente a aquellos sujetos
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cuya conducta antisocial es lo suficientemente grave y/o persistente como para lla-
mar la atencion de los agentes de control social, y, ademis, estos delincuentes “de-
tectados” pertenecen casi exclusivamente a las clases social y culturalmente méas
desfavorecidas, y, por tanto con menos recursos ante la actuacién de la justicia
(Dentler y Monroe, 1961; Farrington, 1979). Los trabajos realizados en base a au-
toinformes de conducta antisocial han demostrado sistematicamente que la tasa
de delincuencia real es mucho mayor que la de delincuencia oficial, y que los ac-
tos delictivos implican por igual a sujetos de distintas clases sociales. Asi, y basica-
mente, mientras los indices oficiales s6lo permiten analizar la delincuencia en cuan-
to atributo o “etiqueta social”, los autoinformes posibilitan su consideracion en
cuanto variable conductual (Olzack y col. , 1983). Por ello, y teniendo en cuenta la
evidencia a favor de que los sujetos pueden ser utilizados como informadores va-
lidos de su propia conducta delictiva (ej. : Reiss yRhodes, 1961; Clark y Tifft, 1966;
Gibson et al. , 1970), en la actualidad existe un 4mplio consenso en el sentido de
que los auto-informes presentan ventajas importantes con respecto a los informes
oficiales cuando lo que se intenta es determinar la relacion de la conducta delicti-
va con otras variables psicol6gicas y sociales.

En los estudios empatia/conducta antisocial se han utilizado mayoritariamen-
te muestras de sujetos institucionalizados, a los que se comparaba con sujetos no
delincuentes. Es decir, estos trabajos estan analizando inicamente la relacién en-
tre empatia e institucinalizacifn, y no entre empatia y conducta delictiva. Pero ade-
mas, dado que se toma como criterio de delincuencia los indices oficiales, puede
suceder que en el grupo “control” de no delincuentes se estén incluyendo sujetos
que, a pesar de no haber sido detectados como delincuentes, realicen, de hecho,
actividades delictivas. Es decir, las diferencias a nivel de resultados pueden venir
determinadas, al menos en cierta medida, por las caracteristicas del grupo de no
delincuentes, utilizado en cada uno de los estudios. Se trata inicamente de una hi-
pétesis, pero no cabe duda de que es un aspecto que no debe descuidarse silo que
se intenta es clarificar la relaci6n entre empatfa y delincuencia en cuanto conduc-
ta antisocial y no inicamente en cuanto “etiqueta social”.

En el trabajo que presentamos, intentaremos subsanar estas dos deficiencias
de los estudios previos, realizando un acercamiento al anilisis de la relacién em-
patia/delincuencia que recoja las sugerencias mas recientes de estas dos areas de
estudio. Asi, utilizaremos dos cuestionarios de empatia para evaluar los compo-
nentes afectivo y cognitivo del constructo, y un autoinforme de conducta antisocial
como medicién de la variable conducta delictiva. Por tltimo, y para poner a prue-
ba el hallazgo de que las mujeres presentan, sistematicamente, mayores puntua-
ciones en empatia que los hombresa (¢j. : Adams et al., 1979; Eisienberg y Lennon,
"1983; Hanson y Mullis, 1985) utilizaremos una muestra de adolescentes de ambos
SEXOs.

Nuestra hip6tesis de partida establece que los sujetos con.conducta antisocial
presentaran niveles mas bajos en empatia que los sujetos que no realicen tales con-
ductas. '
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Método
Muestra

La muestra del estudio estaba compuesta por 540 adolescentes, 270 hombres
y 270 mujeres, escolarizados en los niveles 72 y 82 de EGB, 12, 22 y 32 de BUP y FP
de 12y 22 grado, en centros piblicos de Santiago de Compostela (La Corufia) y
Villagarcia de Arosa (Pontevedra). Los sujetos tenian edades comprendidas entre
los 11 y 18 afios (X = 14.56 afios, DS = .06).

Utilizando como indice socioeconémico el nivel de estudios y la profesién de
ambos padres, se observa que el 22% de los sujetos pertenecen a la clase baja (obre-
ros sin especializar, con un nivel de escolarizacién igual o inferior a 82 de EGB),
el 41.7% a la clase media-baja (obreros especializados con estudios primarios o
medios), el 30.7% a la clase media-alta (pequefios comerciantes, funcionarios, etc.
, con estudios medios o superiores), y €l 5.6% a la clase alta (profesionales libera-
les, empresarios, etc. , con estudios superiores). En cuanto al lugar de residencia,
€l 26°9% de los sujetos vivian en zona rural, y el 73.1% en 4rea urbana (el 51.3%
en barrios y el 21.8% en el centro).

Medicién de las variables

Los datos fueron recogidos, entre los meses de enero y febrero de 1988, por
medio de autoinformes aplicados a los sujetos durante el horario de clases en se-
siones de, aproximadamente, una hora de duraci6n.

Para evaluar la empatia afectiva se utiliz6 el Indice de Empatia desarrollado
por Bryant (1982) como una adaptacién para nifios y adolescentes del conocido
Cuestionario de Medicién de la Empatia Emocional (QMEE) de Mechrabian y
Epstein (1972). Este indice consta de 22 items que evaliian el grado de “reactivi-
dad” emocional del sujeto ante los sentimientos y emociones de los demés. Aun-
que el formato original de respuesta a cada item es dicotémico (SI/NO), nosotros
hemos utilizado un formato tipo Likert, con 5 categorias, que incluyen desde “Nun-
ca” (con un valor asignado de 1 en los items formulados de forma positiva y de 5
en los negativos) hasta “Siempre” (con valores de 5y 1 respectivamente). La con-
sistencia interna de los items, de los que informa Bryant (19820, obtenida por me-
dio del alfa de Cronbach, oscila entre .68 en una muestra de sujetos de 10y 11 afos,
y .79 con sujetos de 13 y 14 afios. Nosotros, al analizar los datos de la muestra de
adolescentes, hemos obtenido un alfa de .71.

En cuanto al componente cognitivo de la empatia, lo hemos evaluado utilizan-
do el Ps-1, elaborado por Pelechano (1984, 19860 como parte de una 4mplia bate-
ria destinada a evaluar las habilidades sociales de nifios y adolescentes. Consta de
18 items agrupados en 4 factores, que en su conjunto, miden la capacidad del su-
jeto para identificar sentimientos en los demds. La puntuaci6én en cada uno de es-
tos factores se obtiene computando el niimero de respuestas indicativas de que el
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sujeto comprende las situaciones que se plantean e identifica correctamente los
sentimientos de sus protagonistas. La consistencia interna (alfa de Cronbach) de
la que informa el autor del instrumento, oscila entre .50 y .77 para los distintos fac-
tores. El alfa obtenida con nuestra muestra, para la escala total, se sitda en .79.

Por 1ltimo, y para evaluar el grado de implicacion de los sujetos en activida-
des delictivas, utilizamos el Cuestionario de Conductas Antisociales (CCA), ela-
borado por nuestro propio equipo, con el prop6sito de disponer de un instrumen-
to que nos permitiese obtener una medicién, destinada a los adolescentes, tanto
de la delincuencia globalmente considerada, como de cada uno de los tipos de con-
ducta que habitualmente se encuadran dentro de este concepto. Asi, el CCA cons-
ta de 5 dimensiones o “conjuntos logicos de conducta”: Conducta Contranormas,
Vandalismo con(ra la propiedad piiblica y privada, Robo, Agresiones fisicas con-
tra las personas, y Consumo de drogas. En la elaboraci6n de este cuestionario he-
mos partido de un primer listado de items seleccionados de instrumentos ya exis-
tentes. Para asegurar que este conjunto de items cubria las conductas antisociales
mas frecuentes entre los j6venes, solicitamos la colaboracién de un grupo de ado-
lescentes institucionalizados, a los que pedimos informacién acerca de si conside-
raban que habia conductas no recogidas en el listado, relativamente frecuentes en-
tre sus grupos de pertenencia. Las respuestas de estos adolescentes supusieron la
creacioén de un nuevo conjunto de items, obteniéndose asi un segundo listado de
141 items que constituyen la escala de partida. Los 82 items que componen la es-
cala final son aquellos que, en un estudio posterior discriminaban perfectamente
(a un nivel de significacion igual o superior a .0001) entre un grupo de 253 sujetos
no delincuentes y un grupo de 40 delincuentes (tomando como criterio de delin-
cuencia indices oficiales referidos a detenciones de la policia, paso por los Tribu-
nales, etc.). La consistencia interna de los items (alfa de Cronbach) obtenida con
esta muestra se situ6 en .98 para la escala total (.87 para Conducta Contranormas,
92 para Vandalismo, .95 para Robo, .91 para Agresi6n, y .95 para Consumo de
Drogas). Todos los items deben ser respondidos en una escala tipo Likert de 4 al-
ternativas, referidas a la frecuencia de realizacion de la conducta: “0 veces” (con
un valor asignado de 0), “De 1 a 5 veces” (valor 1), “De 6 a 10 veces” (valor 2), y
“Més de 10 veces” (valor 3). En este trabajo, y con el proposito de evaluar exhaus-
tivamente la relacién empatia/conducta antisocial, utilizaremos las puntuaciones
de los sujetos en cada una de las dimensiones que componen el cuestionario.

Resultados

Para poner a prueba nuestra hip6tesis, hemos realizado, en primer lugar, ires
~ anélisis de correlacién (Programa SPSS) entre los componentes afectivo y cogni-
tivo de la empatia y los distintos tipos de conducta antisocial, uno para la muestrea
total de sujetos, y dos mas para las muestras de hombres y mujeres considerados
aisladamente.
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Los resultados de estos an4lisis (Tabla 1) permiten afirmar que la empatia si
parece jugar algtin papel en la conducta antisocial de los adolescentes. En el ana-
lisis para la muestra total se observa que la empatia muestra una relaci6n signifi-
cativa y negativa con los 5 tipos de conducta antisocial, asi como con la conducta
delictiva globalmente considerada. Esta asociaci6n es mas fuerte para el compo-
‘nente afectivo de la empatia que, para el cognitivo, y alcanza los mayores niveles
para la relacién de la empatia afectiva con las conductas de vandalismo contra la
propiedad piiblica y privada (r = -43, p< = .0001) y agresiones fisicas contra las

‘personas (r = -41, p< = .0001), es decir, para aquellas conductas que implican
_un mayor grado de agresividad.

Las correlaciones para las muestras de hombres y mujeres permiten delimi-
tar esta asociacién. Asi, mientras en la muestra de hombres se mantiene el mismo
patrén de resultados obtenidos para la muestra total, incluso con correlaciones

“més elevadas, en la muestra de mujeres la asociacion aparece unicamente para al-
gunas eonductas. Concretamente, en cuanto a la empatia afectiva, la correlacién
es significativa (y de signo negativo), para las conductas de agresién ( r = -.20,
p< = .001), vandalismo (r = -.12, p< = 05), yrobo (r = -.10, p< = .05), asf co-
mo para la delincuencia total (r = -.13, p< = .01), y no aparece ni para la conduc-
ta contra normas ni para consumo y trafico de drogas. El panorama es todavia m4s
divergente, con respecto a la muestra de hombres, para la empatia cognitiva, en
donde no se observa ninguna asociaci6n significativa con conducta antisocial, ex-
cepto en la dimension de robo, pero en el sentido contrario al esperado, es decir,
la correlacién es de signo positivo (r = .10, p< = .05). Conviene sehalar que, en
la muestra de mujeres los valores r son sensiblemente inferiores, en todos los ca-
sos, a los de la muestra de hombres, ,por lo que, posiblemente, las relaciones ob-
tenidas para la muestra total sean debidas a la clara asociacion entre empatia y
conducta antisocial que se observa para los adolescentes varones.

En la Tabla 2 aparecen recogidas las puntuaciones medias en empatia afecti-
va y cognitiva para la muestra total, y para hombres y mujeres. Los datos confir-
man, de acuerdo con los estudios previos, que las mujeres alcanzan puntuaciones
claramente m4s elevadas que los hombres, tanto en el componente afectivo como
cognitivo de la empatia.

Por 1ltimo, y dado que uno de los intereses prioritarios de este trabajo es el
de determinar si los adolescentes con conducta antisocial presentan algiin tipo de
déficit en su nivel de empatia, cuando se los compara con los que no mantienen es-
te tipo de conductas, hemos realizado un anilisis de varianza (programa
BMDP1V) para cada una de las dimensiones de conducta antisocial, comparando
en todos los casos, a aquellos sujetos que puntuaban 0 en la conducta (grupo de

" no delincuentes) con aquellos cuyas puntuaciones en la dimensién, los situaban en-
tre el 10% superior -percentil 90- (grupo de delincuentes). Dadas las diferencias
observadas en los anélisis previos, estos an4lisis se han realizado inicamente para
los hombres y las mujeres consideradas aisladamente.
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TABLA 2: Puntuaciones medias y desviaciones estandar para la muestra total,
hombres y mujeres, en empatia afectiva y cognitiva.

EMPATIA AFECTIVA EMPATIA COGITIVA

MUESTRA N X DS X DS
TOTAL 540 75.56 &1 26.24 .29
HOMERES 271 70.29 61 24,57 4
MUWERES 27 80,83 .68 27.91 2

En la Tabla 3 se observa que los resultados vienen a confirmar el patrén es-
bozado en los anilisis de correlacion. Esto es, para la muestra de hombres se apre-
cia, en todos los casos, que las puntuaciones medias de los delincuentes son signi-
ficativamente inferiores alas de los no delincuentes, tanto para el componente afec-
tivo de la empatia como para el cognitivo. De nuevo, es el aspecto afectivo el que
parece establecer las mayores diferencias entre los grupos, y, concretamente, las
puntuaciones extremas corresponden a las comparaciones entre sujetos delincuen-
tes y no delincuentes en las conductas de vandalismo (F = 42.72, p< = .0001).

En cuanto a las mujeres, y para el componente afectivo de la empatia, ain
cuando las delincuentes alcanzan siempre puntuaciones més bajas que las no de-
lincuentes, las diferencias no son significativas, excepto para las conductas de agre-
si6n (F = 16.05, p< = .0001) y vandalismo (F = 3.85, p< = .05), mientras que
para la conducta de robo rozan la significacién estadistica (F = 3.33, p= .06). Pa-
ra el componente cognitivo no s¢ observa ninguna diferencia significativa entre los
grupos, aunque en todos los casos, (excepto para la conducta de robo), las muje-
res no delincuentes puntdan ligeramente m4s alto que las delincuentes. Un dato
importante a resefiar es que, tal como puede verse en la Tabla 3, para todas las
conductas el grupo de mujeres delincuentes presenta mayores niveles de empatia
que los hombres delincuentes e, incluso, que los hombres no delincuentes. Es de-
cir, las mujeres, independientemente de que realicen o no actividades delictivas,
mantienen niveles de empatia claramente més elevados que los hombres.

Un dltimo dato a destacar es que, al realizar un anélisis de correlacién entre
los componentes afectivo y cognitivo de la empatia, se observa que la asociacion
entre ambos es positiva y significativa para la muestra total (r = .22, p< = .0001)
y parala muestra de varones (r = .21, p< = .0001), perono parala de mujeres (r=
05).
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Discusion

Los resultados se este trabajo confirman, en general, 1a hipdtesis de partida,
en el sentido de que los adolescentes con conducta antisocial son deficitarios en
empatia cuando se les compara con sujetos de su misma edad que no realizan ac-
tividades delictivas. Ademads, y de acuerdo con las conclusirones de Rotenberg
(1974), el déficit parece ser especialmente acusado en cuanto al componente afec-
tivo de la empatia.

Una posible explicacion de este fendmeno podria derivarse del hecho de que
la empatia afectiva implica una “respuesta solidaria” con los sentimientos del otro,
es decir, una involucracién especialmente intensa en sus emociones (Mehrabian y
Epstein, 1972) y, 16gicamente, los sujetos altos en esta habilidad estardn menos in-
clinados a realizar conductas que provoquen en los demés sentimientos “pegati-
vOs”.

Esta explicacion es congruente, ademas, con el hallazgo de que las puntuacio-
nes mas bajas en empatia afectiva correspondan a aquellos adolescentes con con-
ducta antisocial violenta. Es decir, y de acuerdo con Braunstein (1975), Feshbach
(1975), Aleksi (1976) y Ellis (1982), podria afirmarse que la empatia actiia inhi-
biendo la conducta agresiva.

Es necesario sedalar, sin embargo, que uno de los datos mas significativos en
los resultados de este trabajo es que, la relacidon empatia/conducta antisocial pa-
rece estar fuertemente modulada por la variable sexo. Mientras que para los ado-
lescentes varones la relacidn es clara: cuanto menor es el nivel de empatia afecti-
va y cognitiva mayor es la involucracidn en actividades delictivas; para mujeres, es-
tarelacién presenta una mayor complejidad. La relaci6n es, para ellas, mucho més
especifica, limitdndose, casi exclusivamente, a las conductas violentas y al compo-
nente afectivo de la empatia. Ademads, los aspectos afectivo y cognitivo de la em-
patia mantienen entre sf una relacion una relacion significativa para los hombres,
pero no para las mujeres. _

A este respecto, conviene recordar que nuestros datos, de acuerdo con todas
las investigaciones previas (Adams y col. , 1979); Hanson y Mullis, 1985) confirman
claramente que las mujeres son mas empaticas que los varones de su misma edad,
e, incluso, que esta diferencia se mantiene al comparar mujeres delincuentes con
hombres no delincuentes. Es decir, las mujeres presentan un alto indice de empa-
tia realicen, o no, actividades delictivas.

Estas diferencias en empatia entre hombres y mujeres han sido atribuidas
(Hoffman, 1977) a las divergencias en las pautas de crianza que, tradicionalmen-
te, se han venido utilizando para uno y otro sexo. Desde esta perspectiva se asume
que las myjeres han sido.socializadas de un modo que favorece el desarrollo de
habilidades orientadas hacia las relaciones interpersonales “cédlidas” en mucha ma-
yor medida que los hombres. Es decir, la capacidad para comprender y/o compar-
tir los sentimientos y emociones de los otros seria una caracteristica ligada al rol
femenino antes que al estereotipo de rol masculino. El elevado nivel de empatia de



Empatia y conducta antisocial 251

las mujeres podria, ademads, ser una de las causas de que el porcentaje de delin-
cuencia femenina sea considerablemente menor que el de delincuencia masculina.

Este tipo de razonamiento podria, también, contribuir a explicar por qué la
relacién entre empatia y conducta delictiva es menos clara para las mujeres que
para los hombres. Si partimos del hecho de que, en general, las mujeres han sido
socializadas de un modo que favorece el desarrollo de la empatia, es natural tan-
to que presenten menor grado de delincuencia que los hombres, como que, atin
cuando realicen actividades delictivas, sigan manteniendo niveles importantes de
empatia . Teniendo en cuenta que, de acuerdo con nuestros datos, es el aspecto
afectivo de la empatia el que establece la relacion entre empatia y delincuencia pa-
ra mujeres, la cuestion a clarificar es el “retraso” en el desarrollo de la empatia
afectiva de las mujeres con conducta delictiva violenta. El modelo de conducta
prosocial de Hoffman (1977, 1978, 1982) establece claramente que para un ade-
cuado desarrollo de los aspectos afectivos de la empatia no es suficiente la asun-
ci6n del rol femenino tradicional, sino que es necesario que en la socializacién del
individuo se hayan utilizado técnicas educativas basadas en el razonamiento, y en
la explicitacion de las consecuencias que la propia conducta tendr4 para los de-
mas, asi como que los agentes socializadores manifiesten un apoyo afectivo cons-
tante y actden como modelos de rol convencionales. Es pensable que para expli-
car ¢l bajo nivel de empatia de las mujeres con conducta agresiva haya que recu-
rrir a factores de este tipo. De todos modos, ésta es tinicamente una hip6tesis ten-
tativa, que requiere, necesariamente, posteriores comprobaciones empiricas en es-
tudios en los que se analize el proceso de socializacién en la familia y su relacion
con la empatia.

En cualquier caso, y resumiendo los resultados de este trabajo, cabria afirmar
que la empatia parece ser una variable imprescindible para la comprensi6n de la
conducta antisocial de los adolescentes varones, y un factor a tener en cuenta en
la conducta violenta de las mujeres. ,

Aunque éste pretende ser inicamente un estudio exploratorio, consideramos
que los hallazgos son suficientemente relevantes como para alentar futuras inves-
tigaciones en esta direcci6n. Recientemente, autores como Buikhuisen y col.
(1985), habian sugerido la necesidad de completar los modelos de delincuencia in-
troduciendo variables de desarrollo personal que pudiesen actuar como nexos de
uni6n entre las pautas de socializacién presentes, fundamentalmente, en el hogar
yla conducta del adolescente. A nuestro juicio, la empatia se revela como una va-
riable potencialmente Wtil para este propésito.
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