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RESUMEN 

,Sobre ~ ~ n a  i),uestra de 347 a11riiri~o.s de EGB represei7tatii~a de la 
pohlnciói~ escolar.izacla eii  canaria.^ se llevó a cabo un analisis factorial 
e.\-ploraiorio en priiirer /irpar y, postei.ior.iirente. se aplico u17 anhlisis 
jirc/ori¿d coi~firrriatorio (LISREL) co~rrpara~~do las estructuras facioriales 
nlcaiizndas e17 1979 .i: ésta de 1989. Los resirltados con$r~iiari hrjsi- 
coitrente la esti-uci~.irn e.stadísticarriet~te br~actorial alcanrah en la 
priiitern ocnsicíii. Los resrrltahs se tJiscute17 tleiitro de tti7 iirodelo ge- 
/?eral tke socializacicji7, así coirro con relación al procecliiirie~ito eirr- 
pleatlo. 

Palabras clave: ESC4L1S DE C4LIHCACION EN NIROS, SOCIALIZrl- 
CIO!\' ESCOL4R. A.VALISIS E4CTORiAL CONFIRAIATORIO, ESTABILIDAD 
ESTRUCTUR4L, fI.4BITOS DE SOCI.4 LlZ.4 CION POSITI I'A. 

l .  Uiia priiiiera versióii de este trabajo se ~>reseiitó coiiio coiiiiiiiicacióii eii el III 
Co)igi,c~so d ~ >  Evfl¡t~flciÓr~ Psicoióg~cc~. Barceloiin, septieiiibre de 1991. Los datos 
priiicipales fueroii recogidos eii uii provecto dirigido por V. Pelecliano y subveiicioiiado 
por la Coiiser.iería de Educacióii, Cultura v Deportes de la Coiiiuiiidad Autóiioiiia de 
Caiiarias 
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SUMMARY 

.4 corIjirniato~:v factor ana(vs:sis (LISREL rriodelel) fo1lo~i:ing an 
exp1orotor:y oria(ys:sis litere per:forrr~ed r~pon a represeritati\~e sarirple of 
317 prir~rar~v school cliildreri of the ESE-I scale of positiile habits 
fa~~ouririg socializatiori. The hvo .sawiples cowrpared were 10.vears apart, 
pertained to hvo di'ererit a~ . i t o~ io~~ iou~  c o ~ ~ i ~ ~ i u n i t i e ~  (Tírilericia arid 
Cilriar:~ Islnricls) anrl tlie rater:s were also diffirent (teacliers of' prirrrar:~ 
.rcliool ,fi-onr 1 blcncia aritl C'cir7ar:v Islantls). Tlie results slio~i! basicolly 
//le sarrre factor strr~ctr.ire. Sorrre irr1plicatio17s o17 tlieor:~, re1iabilit.v trrid 
nria11cvi.s procethires are cl~scii.ssed 

KC! Woi-ds: R4TIjYG SC.4 LES FOR C'IfILBREiV. SCHOOL SOCIALIZA TION, 
COIVFIR~LATORI FACTOR .A!\:ALI'SIS, ñELl4BILITI' OF STRUCTURE. 
POSITII E SOCfiLlZ.4TIO.Y IfAUITS. 

Con la publicación, en 1979, de varios iiifomies de iiivestigacióii sobre 
la validación de uria serie de escalas que evaluaba11 distintos factores de 
socialización (Pelecliaiio 1979; Pelechano y Báguena, 1979; Pelecliano y 
Barreto, 1979), se presentaba una que evaluaba tres dinieiisioiies positivas 
de socialización. Esta escala. denominada ESE- 1, recogía contenidos rela- 
cionados directanieiite coi1 comportaiiiientos de socializacióii susceptibles 
de ser apreciados en el ambiente escolar. Con ello se facilitaba uiia versión 
definitiva de una escala que había. tenido como antecedente otra de hábitos 
sociales (AHS-1): priiiiariamerite elaborada para calificar factores fa- 
vorecedores de la socialización en deficientes iiieiitales (Pelecliano, 1975a 
y b: 1976: Silva, 1975). Esta versióii definitiva (Pelechano y Barreto, 1979) 
quedó constituida por 81 items, repartidos eii tres dimeiisiones de socia- 
lización positiva: Colnborncióri con el profesor y los conipañeros, Respeto 
hacia los demás y sí misino, y Populnridnd y lidernzgo. 

Esta escala ha tenido una rápida difusión en el mundo profesional, siendo 
de uso corrieiite coiiio ii~aterial diagiióstico o conio indicadora de la bondad 
del proceso terapéutico, especialiiierite en progranlas de alcance coiiiunita- 
rio. Sin embargo, salvo una derivación que no es estrictamente la escala 
ESE-1 pero que arrancó directanieiite de ella (Silva y Martorell, 1982), 
no se Iiaii vuelto a publicar datos de validación sobre la escala de sociali- 
zación. a pesar de su aiiiplio uso. 



Un e.jeeiiip10 de ese uso comunitario lo constituye el hecho de haber 
fonnado parte de una amplia batería de pruebas de evaluación psicológica 
para un informe sobre el fracaso escolar en Canarias (Pelechano, 1990). 
Ello lleva al motivo principal de este trabajo: aprovechando su utilización 
en diclio informe, presentar nuevos datos sobre la validación de la escala 
de factores positivos de socialización, observando cón~o se comporta y 
cuáles son sus características psicoiiietricas a más de 10 años de su versión 
definitiva. 

Volviendo a la escala ESE-1, los itenis de la primera versión, AHS- 
1, fueron reformulados: incluyéndose otros hasta alcanzar tina primera ver- 
sión de 100 elementos. Posteriomente una muestra de 320 alumnos de EGB, 
160 bieii socializados y 160 nial socializados, fue calificada por sus res- 
pectivos profesores (cada profesor evaluaba a 10 alumnos) sobre los itenls 
de la ESE-1. La calificación se hacía de acuerdo con los criterios más 
objetivos (observables) posibles y en función del grado de ocurrencia del 
contenido recogido en cada item, según una escala de cuatro intervalos 
("nunca", "alguna vez. ', "frecuentemente" y "siempre "). 

Los iteiiis fueron sometidos a un análisis factorial, utilizando un proce- 
dimiento de extracción de componentes principales y rotación varimax. La 
selección de los iteins que coinpoiiíaii la solución factorial final se realizó 
de acuerdo con los siguientes criterios: los itenis debían diferenciar sig- 
nificativaniente entre alumnos bien y mal socializados y saturar 0.40 o 
más en algún factor. 

Con respecto a los factores, se siguió una estrategia iilixta en el sentido 
de seleccionar como factores para su uso posterior, tan sólo aquellos que, 
por sus características psicoinetricas: presentaran una cierta garantía de 
replicación. Y YJu~ito a ello. la sugerencia de que este tipo de instrumentación, 
cunipliiiientada por los profesores: lleva consigo una limitación bastante 
clara resbecto a diferenciación de análisis. Por ello, se propuso la delimita- 
ción de dos factores bien diferenciados y un tercer factor formado por 
redundancias funcionales presentes en los dos anteriores y un cuarto y 
últin~o factor residual que podría tener cierto valor heurística para la 
contrastación de alguiias hipótesis específicas respecto a la potencia y valor 
de ciertos índices de consistencia intenia que fueron expuestas hace ya casi 
15 años (Pelecha~io~ 1979). 

Los dos primeros factores obtuvieroii porceiitajes de explicación de la 
varianza superiores al 10% (23.87% para el pyiinero y 23.2 1 % para ,el 



segundo). Sobre estos dos factores se construyeron las tres- dimensiones 
que conipusieron la escala. El procedimiento seguido fue el siguiente: los 
iteiiis con una saturación de 0.40 o mayor en los dos factores conformaron 
la primera dimensión denoininada Colaboración con el profesor y los 
compañeros (compuesta por 16 itenis). Los items que saturaban sólo en 
eEprimerfi7ctor conformaron la segunda dimensión Respeto hacia los demás 
y sí niisino (31 items). Y los items que sólo saturaban en el segundo 
.factor conformaron la diineiisióii de Popltlnridad y liderazgo (34 items). 
Además, se formuló una cuarta dimensióii formada por los items que satu- 
rabaii en algún otro factor, pero que posteriorniente no ha tenido desarrollo 
alguno, por lo que la versión práctica quedó definida por las tres primeras 
diniensiones. 

Con respecto a la relación entre las dinieiisiones, era de esperar que 
la primera dinieiisióii: foniiada por una extracción de elenlentos comunes 
a los dos factores, mantuviera relaciones altas y positivas con las otras 
dos dimeiisiones. Así ocurrió, aunque también se encontró una relación ele- 
vada y positiva entre las dos diniensiones más depuradas (respeto y popu- 
laridad y liderazgo), pero sin llegar a los niveles de estas dos con la 
dimensión de colaboracióii. 

Por lo que respecta a la estabilidad temporal, los niveles de correlación 
encontrados con un intervalo de cuatro meses no bajaron de 0.80 para 
ninguna dimeiisión. Niveles similares se encontraron para la consistencia 
interna (iiiétodo pares-inipares, con corrección de SpeannanBrown). 

Finalmente, la escala ESE-1 se. presentó como un buen predictor de 
la eficacia de programas de acción coniunitaria, entresacandose una escala 
criterial cuyos items mantuvieron relaciones de 0.50 o superiores con el 
rendimiento escolar. 

En resunien, la escala de factores positivos de socialización cuinplia 
con los requisitos psicoinetricos y iiietodológicos deseables para su vali- 
dación como instrumento diagnóstico. Ahora lo que se pretende conocer 
en el presente trabajo es cómo se iiiantieneii esos niveles de validación, 
en especial su estabilidad estructural, debido a lo especial de su confor- 
inación (dos factoresltres dimeiisiones), que aquí se intenta poner de nuevo 
a prueba. 

Ocurre, adeinas, que en 1979 se einplearon para su factorización 
muestras criteriales de grupos extremos (alumnos percibidos como bien o 
como mal socializados), lo que podría proinover tilgúii tipo de distorsión 



en ciianto a la estructura relaciona1 de los ítenis. Frente a ello, el estudio 
actual ofrece resultados correspondientes a una muestra estadísticamente 
representativa de la población escolarizada y, además, el rango de alumnos 
calificados (J.  de jueces calificadores) se restringe a alumnos de segundo 
curso (fin de primer ciclo) de EGB, lo que asímismo llevaría consigo ciertos 
cambios en cuanto a la significación de ciertos items y su situación-ads- 
cripción a uno u otro factor. Con estos cnvents pasaiiios a la exposición 
de resultados. 

METODO 

Sujetos 

Dentro de la muestra seleccionada para evaluar el fracaso escolar en 
Canarias. se seleccionaron 471 alumnos de ambos sesos de segundo de 
EGB, represeiitativos de ese estrato de la población. Esta es la muestra 
toiiiada por nosotros' aunque para el propósito del estudio de validación 
estructural, sólo se seleccioiiaroii aquellos aluiiuios que fueron calificados 
en todos y cada uno de los items. Así, para los cálculos de estructura 
factorial esploratoria y confiniiatoria se utilizó una muestra de 347 niños 
y niñas. 

Específicamente. la descripción de la muestra en las variables criteriales 
J. descriptivas más importantes quedó como sigue: 396 iio tenían ningún 
año retrasado, 65 estaban retrasados un año académico y .lo tenían más 
de un año de retraso escolar. Por sesos, 231 (49.3%) eran chicas y 238 
(50.7%) eran cliicos (dos casos tuvieron valores perdidos). 

Por zonas sociológicas, 2 15 aluninos vivían en poblaciones de 50000 
o iiienos liabitantes !; 256 en poblaciones superiores a ese número. Final- 
ineiite. el 88.7% acudían a centros escolares públicos, el 8.2% a centros 
privados concertados y el 3.1% a centros privados no subvencionados. 

La escala ESE-1 

La escala de factores positivos de socialización aquí utilizada consistió 
en una versión reducida de la escala original.. Así, la escala que se. 



adniiiiistró estaba conipuesta de 53 items. Estos itenis fueron seleccionados 
por ser los que presentaban saturaciones más elevadas en el estudio de 
1979 y. de entre estos, aquellos que mayor relevancia semántica mantenían 
con la denominación de la diiiieiisión de socialización. Hay que señalar 
que para la primera diiiieitsióii, la saturación elevada debía darse en los 
dos factores. Por factores, el iiúniero de items se mantuvo en el orden 
de la versión original, aunque se disminuyó la diferencia de proporción 
entre ellos: 14 iteins para la diiiieiisióii de colaboracióil con el profesor 
y los compañeros, 17 para respeto hacia los deinás y sí misino, y 22 para 
popularidad y liderazgo. 

Procedimiento 

Después de un coiiiplejo sisteiita de muestreo, una vez sorteada la 
población. el/los colegio/s y las aulas de cada uno de ellos (en todos ellos 
extracción aleatoria, iiiaiiteiiieiido constante la proporción muestraJpobla- 
ción), se seleccionaba un iiiásinio de 14 aluiruios por aula, atendiendo a 
uiios criterios previaniente detem~iiiados de nivel de retraso. tipo de colegio 
y sexo. Una vez elegidos, se le suministraba al profesor-a una batería de 
escalas de calificación (donde se incluía la ESE-l), una por cada niño 
elegido. A los profesores se les pedía la itiáxiiiia colaboración, al tieiiipo 
que se asignaba una cantidad de dinero, prácticamente simbólica, por cada 
batería cuiiipliineiltada, cantidad a la que reiiuiiciaron los profesores y cuya 
colaboracióii agradeceinos desde aquí. 

RESULTADOS 

Como se Iia seííalado más arriba, la estructura factorial del estudio de 
Pelechaiio y Barreto (1979) daba cuenta de dos factores tres escalas 
de socializació~i: la primera escala formada por los itenis que conipartíaii 
los dos factores. la segunda foniiada por los iteiils que so10 saturaban en 
el primer factor. !. la tercera fonnada por los itenis que saturaban sólo 
en el segundo factor. Teniendo en cuenta esta especificación, lo primero 
que quisiiiios saber era cónio se iiiaiitenía la estructura bifactorial que daba 
coiiio resultado esas tres diiiieiisiones de socializac'ión. Para ello se realizo 



un análisis similar al de 1979: un análisis factorial esploratorio, con rota- 
ción varimas sobre compoiientes principales, selección de los iterns con 
saturaciones iguales o superiores a 0.40, y añadiendo una restricción a tres 
factores. El resunien de este análisis se recoge en el cuadro número 1 .  

Coiiio era esperable, la estructura resultante es una estructura coniple- 
ja, doiide se establece un coii.junto de relaciones que intentaremos expli- 
citar. 

Lo primero que hay que indicar es que tres items no llegan a alcanzar 
la saturación de 0.40. Los tres itenis (el número 15: coi1 una saturación 
de 0.38: el 35 con una saturación de 0.32; y el 43 con una saturación de 
0.38). corresponden al factor con mayor número de items, el factor de 
popularidad-liderazgo. 

Coii respecto a la estructura bifactorial conteniendo tres dimensiones 
de socialización, aparece una estructura bifactorial mas definida que en 
el 79. con algunos canibios. En general, los canibios se realizan teniendo 
como enlace a la escala primera, dándose el caso de que un item que antes 
saturaba por encima de 0.40 en los dos factores, ahora satura a ese nivel 
en uno !. sólo uno de los dos factores (de los ocho cambios que pueden 
detectarse en el cuadro 1, sólo dos no tienen que ver con la escala de 
coloboi-oción, !. son los iteins 7 y 19 que pasan de la escala de poprrloridod- 
liderozgo a la de respeto Iiocio los denlos y hocio sí mismo, aunque, como 
se puede ver. se ha sido benévolo coi1 el item 19 ya que se le ha incluido 
con una saturación de 0.39) 

Poniienorizando los resultados para la tres dimensiones de socialización, 
se puede observar que la primera escala (colaboración coi1 el profesor y 
los conipañeros)~ que estaba compuesta por items que saturaban en los 
dos factores por eiicima de 0.40, pasaría de tener 14 items a 9 (incluyendo 
aquellos que iio llegan a 0.40 en uno de los factores aunque superan 0.30). 
Lo que ocurre es que tres items? los núiiieros 27: 47 y 48, (estos dos 
últimos haciendo referencia a conductas de aseo: orden y liiiipieza), 
pasarían de la escala de respeto hocio los deinhs y hocio sí niismo, a 
la priiiiera dimensión de colohoi-ocion con el pro@soi. y los con~poñeros 
(lo que podría ser explicable dado el nivel evolutivo de los alumnos, 
restringido. en esta ocasión, a aluiiuios de EGB). E11 cualquier caso, la pri- 
mera escala estaría coiistituida por 9 o 12 items, lo que supone quealrededor 
del 70 por ciento de los iteiiis antiguos estarían representados. 

Por lo que se refiere a los iterns que coniponen estrictaniente el primer 



CUADRO l.-Análisis factorial (Rotación varimax sobre componentes 
~)rincipales ) de la escala ESE-1 de factores positivos de socialización (N=347) 

ITEMS FACl FAC2 h2 79 / 
1. Ciiaiido juega coi1 otros(as) iiifios(as), sigue las 

reglas del juego liasta el filial .66 .49 1 
2. Cuaiido está coi1 uii adulto y liabla coi1 él, lo hace 

coi1 respeto .60 .41 2 
3. Cuaiido liace uiia cosa iiial, lo sabe y recoiioce su 

respoiisabilidad .61 .44 2 
4. Es capaz de plaiitear disciisioiies sobre teiiias de 

actualidad (deportes, siicesos, ciiie, etc.) .67 .48 
5. Si sufre uiia coiitrariedad; sabe coiitrolar la 

espresioii de sus seiitiiiiieiitos .49 .27 2 1 
6. Se interesa por las actividades que se orgaiiizaii 

eii el colegio .67 *** .S6 1 
7. Se ofrece como voluiitario(a) para actividades extra- 

acadéiiiicas .64 .54 3 
8. Es popular eiitre sus coiiipafieros(as) .63 
9. Hace cosas que son útiles para sus coinpañeros(as) .60 *** .54 

10. Acepta las sugereiicias que haceii siis coiiipaileros(as) 
cuaiido tieiie que realizar iiii trabaio eii equipo 67 58 

11. Acoiiiete tareas dificiles coi1 iiioral de éxito .56 .43 3 1 
12. Se preseiita coiiio uiia persoiia alegre .57 .52 
13. Ve el lado biieiio de las cosas qiie pasaii .50 *** . .53 
14. Ayida a sus coiiipaiieros(as) cuaiido se eiicueiitraii 

eii dificultades *** .48 .57 1 
16. Intenta orgaiiizar uii p i p o  para traba.jar jiiiito a 

otros .50 .41 3 
17. Cuida de que otros(as) coiiipa,aiieros(as) iio sean 

dejados(as) al :iiargeii *** .4l .38 1 
18. Le agrada coiiipartir sus cosas coi1 los deiiiás .50 .49 2 
19. Aiiiiiia, alaba o felicita a sus coinpaiieros(as) .39 .45 3 
20. Se iiiuestra aiiiable coi1 sus coiiipafieros(as) ciiniido 

ve que tieiieii probleiiias *** .49 .54 1 
21. Al corregir a iiii(a) coiiipafiero(a), lo liace con 

delicadeza .71 .jj 2 
22. »ice la verdad, auiique le perjudique ,136 5 0  2 
23. Toiiia eii ciieiita las criticas qiie se le liaceii 

para iiitjorar .66 .57 2 
24. Siigiere iiiievas ideas .74 .62 > 

25. 'Ioiiin la iiiicintiva a la Iiora de eiiipezar algo 
iiuevo .78 .65 3 



ITEMS FAC1 FAC2 1i2 79 l 

26. Sus coiiipalieros(as) lo(1a) elige11 coiiio jefe en las 
actividades de gnipo 

27. Acepta lo qiie se le eiicarga coii seriedad y 
respoiisabilidad 

2 8 .  Iiiteiita iio detiaiidar a siis coiiipalieros(as) 
2 9 .  Se ciitieiide bieii coi1 sus coiiipaiieros(as) 
30 Hacc iiiievas aiiiistades coi1 facilidad 
3 1 .  Tieiie biieiios(as) aiiiigos(as) deiitro del colegio 
32 riiteiita no defraudar al(a la) profesor(a) 
33 Le agrada organizar iiuevas actividades 
34. Siis coiiipalieros(as) le eligen coiiio Arbitro o jiiez 

para diriiiiir sobre siis probleiiias 
3G. Coiiversa y disciite sereiiaiiieiite, siii excitarse 
37. Es iiii(a) cliico(a) de soiuisa fAcil 
38. Es coiistaiite: teniiiiia lo qiie eiiipieza 
39. Tieiie facilidad y soltiira para expresarse 

verbaliiieiite 
40. Acata siii protestar las decisioiies de la iiiayoria 
41. Miiestra pacieiicia ante la deiiiora o las 

ecliiivocacioiies de los deiiiAs 
42. Ciieiita chistes o cosas divertidas 
44. Le agrada dirigir actividades de gnipo 
45. Participa eii las actividades de la clase 
46. Respeta las cosas de siis coiiipafieros(as), cuidando 

dc iio estropearlas 
47.  Maiiticiie siis cosas liiiipias \ ordeiiadas 
48. Coiitribiiye al iiiaiitciiiiiiiciito y aseo del iiiaterial 

de clase 
49. Coii los iiiayores se coiiiporta coi1 soltura y 

iiatiiralidod 
50. Recoiiocr: > se corrige ciiaiido le deiiiiiestraii que 

esti eqiiivocado(a) 
5 l .  Sabc valorar su propio reiidiiiiieiito coi1 realisiiio 
52. Pide la palabra y espera sti tiinio para liablar 
53. Tieiie criterio propio, de iiiodo qiie no depende 

totnliiieiite de lo qiie los deiiiAs digan de él(el1a) 

VALOR PROPIO 
VAUlANZA EXPLICfdlA 
VAIUANZA EXPLICADA (ROTACION) 
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NOTAS: (***) = el iteiii obtieiie eii ese factor uiia saturacióii igual o iiiayor a .30, pero 
inferior a .40: (79) = perteiieiicia del iteiii a uno de los tres factores extraídos por 
Pelecliaiio y Barreto (1979): 1 = Colaboracióii; 2 = Respeto liacia los deiiiás y hacia 
sí iiiisiiio; 3 = Poyiilaridad-liderazgo. 
Se lia oiiiitido el cero y la coiiia deciiiial lia sido sustituida por un puiito. 

factor: correspoiideii eii la práctica al segundo factor (escala de popula- 
ridad-liderazgo) del estudio de Pelechaiio y Barreto (1979), coii lo que se 
ha invertido el orden de los factores. De los 17 items que componían esta 
escala' se pierde el ya señalado itern 19 (relativo a una actitud elogiosa 
hacia sus compañeros), iiiieiitras que los items 3 1 y 45 que antes saturaban 
en los dos factores (perteiieiicíaii por tanto a la priiiiera diiiiensión), ahora 
sólo lo liacen en el primer factor. Estos dos iteiiis, que liaceii referencia 
a tener buenos amigos y participar en las actividades de clase, son perfec- 
taniente compatibles con esta escala de popularidad-liderazgo. Además esta 
escala inasimiza la varianza coinúii explicada (39.8% en la extracción y 
76.7% en la rotación), por lo que supera a los porcentajes de 1979 (23.21% 
y 32.78% de la extracción y rotación, respectivamente, fenómeno explica- 
ble por la reducción de iteins !. factores, que llevaría consigo un mayor 
porcentaje de varianza eii este segunda ocasión). Por último, cabe señalar 
que, por lo coiiientado, la escala de popularidad-liderazgo está casí total- 
meiite replicada (salvo los iteins 7 \: 19) por los items que ya la coinpoiiian 
eii el estudio anterior, aunque aliora ha pasado a un lugar estadísticarnen- 
te preponderante. 

Como cabía esperar, el seguiido factor nuestro es similar al primer factor 
(segunda escala) de Pelechaiio y Barreto (1979), sobre Respeto hacia los 
detemds jJ Iincin sí mismo. Con respecto a los items que lo coiiiponeii, tres 
de ellos también saturan en el primer factor (los ya señalados 27, 47 y 
48): canaria los ya mencionados items 7 y 19 de la dimensión de po- 
pularidad-liderazgo, y los items 1. 28 y 29, que de saturar eii los dos fac- 
tores pasan aliora a saturar sólo en el segundo factor. De nuevo, el carácter 
versátil de los coiiteiiidos de algunos items hace que estos dos elementos 
(relativos al respeto a las reglas y a iio defraudar a los com-pañeros), 
puedan ser compatibles con una escala que evalúa el respeto hacia los 
deiiiás !. hacia sí niisnio. Por todo esto, sería este un factor que no perdería 
iiingúil itein. aunque coiiiparta tres con el primero, constituyendo el factor 
inás estable. Lo que sí disiiiiiiu~.e es el porceiitztie de varianza explicado 



con respecto al estudio de 1979 (el 9.3% frente al 23.87%, y el 16.8% 
frente al 33.71% de la estraccióii y la rotación, respectivamente). 

CUADRO 2.- Correlaciones entre las tres escalas de la ESE-1 de factores 
positivos de socialización (N = 347) 

ota: '79 = correlaciones obteiiidas eii el estudio de 1979, priiiiera iiiuestra, priiiier pase 
(11 = 320). FI = Colaboracióii coi1 el profesor y con los coiiipaiieros. FII = Respeto Iiacia 
los deiiiis ! lincia los coiiipaiieros. FEí = Popiilaridad y liderazgo. Todas las correlaciones 
so11 sigiiiticativns coi1 iuia probabilidad igiial o iiienor a 0,001. Se Iia omitido el cero II( v la coiiia deciiiial Iia sido sustituida por uii punto. 

l. 

Unos resultados interesantes para validar la estabilidad de la estructura 
de la ESE-1 sería coiiocer cómo se relacionan aliora entre si las tres escalas 
y cual es su coiisisteiicia iiitema. Toiiiando como criterio de coinparacióii 
la priiiiera parte del estudio del 79. en el cuadro número 2 se recogen 
las relaciones (coeficiente de Pearsoii) entre las tres escalas. 

Coino puede observarse, las relaciones entre las tres escalas son 
positivas. elevadas y sigiiificativas. sieiido algo más elevadas en el presente 
trabajo e11 comparacióii con el de 1979. Conlo era de esperar las mayores 
correlaciones se mantienen eiitre la priiiiera escala y las otras dos, hallazgo 
coiisistente con la factorización obtenida, ya que la primera escala está 
fonnada por items que saturan en los dos factores: que forniaii las dos 
escalas restantes. Sin embargo es destacable que, mientras en el estudio 
de Pelecliario y Barreto (1979) las escalas segunda y tercera nianteníaii 
las relacioiies inás débiles, en el presente trabajo las relaciones entre ambas 
se asemela11 a las que mantienen por separado con la dimensión de 
Colnbornció,~ coi1 el profesor y los conipañeros. *Ello parece indicar que 



actualiiieiite la ESE- 1 presenta una estructura más interdependiente que 
en 1979. 

Por lo que respecta a la coiisistencia interna, en el cuadro iiumero 3 
se resumen los coeficientes obtenidos. 

CUADRO 3.- Consistencias internas de las escalas que corn1)onen la ESE 1 
(N = 317) 

Nota: '79 = coiisisteiicias iiitenias del estudio de 1979, primera iiiiiestra, primer pase, 
iiiétodo par-iiiipar (ii = 320). FI = Colaboracióii coii el profesor y coi1 los coinpalieros. 
FII = Respeto liacia los deiiiás y Iiacia los coiiipai1eros. FLII = Popularidad y liderazgo. 
Actiial = coiisisteiicias iiitenias obtenidas eii iiuestro estudio, iiiétodo alfa de Croiibacli. 
Se lia oiiiitido el cero y la coiiia deciiiial se lia sustituido por uii puiito. 

Actiial 

'79 

Las consistencias internas son elevadas, superando en nuestro trabajo 
0.90 para las tres escalas. En el caso de la primera diinensiói~, colnbornción, 
la exclusión para el cálculo de los items 1, 28, 31 y 45 (que habrian 
dejado de pertenecer a esta escala por sólo saturar en un factor), no varió 
el coeficiente obtenido. situáiidose el rango de 0.90 a 0.92. Para la seguiida 
escala. respeto, la eliiiiiiiacióii para el cálculo, por los mismos motivos 
anteriores. de los itenis 27, 47 y 48 tampoco supuso un auniento apreciable 
del coeficieiite obteiiido. quedando coi~io estaba en 0.94. Eii el caso de 
la escala de popzilnridnd y lidernzgo tainpoco la eliminación de los items 
15, 19, 35 y 43 supuso una me-loor (de por sí dificil, dado el coeficiente 
obtenido) de su consistencia interna. 

Visto cómo se coinportan las tres escalas de socializacióii positiva de 
la ESE-1, se realizó un aiiálisis de similitud entre las escalas de 1979 
!. cóiiio qiiedabaii aliora esas ,escalas. Eii ese .seiitido se obtuvieron los 

F1 FII FLII 

.92 .94 .95 

.89 .96 .83 



siguierites coeficientes de congruencia (CC) por dimensión. Para la primera 
escala colnbornción con el profesor y compnñeros se obtuvo un CC = .92; 
para la escala de respeto Iincin los demds y si mismo se obtuvo un 
CC = .99: !. para la escala de yopz~lnridad y lidernzgo se obtiivo un 
CC = .95. Estos coeficientes suponen aceptar la congruencia de las tres 
escalas actuales con las tres escalas de 1979. Si se utiliza un criterio más 
estricto (Herrero, Cuesta J. Grossi, 1991). cabría decir que la segunda escala 
mciicioiiada es congnicnte !. las dos restantes tienen alta posibilidad de 
ser congrucntes. 

Con el propósito de profuiidizar en el conociniieiito de esa congruencia. 
se llevó a cabo un análisis factorial confirmatorio a través del programa 
LISREL (Joreskog y Sorbo~ii~ 1985). Para ello se eligieron cinco itenis por 
escala ( 15 total). La selección se realizó acudiendo priniero a un criterio 
empírico (saturación de 0.70 en un factor o en los dos, según fuera el 
caso) J. relevancia seiiiántica de los contenidos coi1 la denominació~i de 
la escala- todo ello referido al estudio de Pelechano y Barreto (1979). 
Específicanieiite los itenis seleccionados fueron para la escala primera los 
números 9: 14. 28, 29 y 31. Para la segunda escala los números 2, 27, 
36. 46 J. 52. Y para la tercera escala los items ninieros 8, 15, 24, 25 
J. 44. 

Los niodelos puestos a prueba frente al modelo nulo (un iteni un factor) 
fueron: un modelo unifactorial, iin niodelo bifactorial donde inicialmente 
un iteni sólo saturara en un factor? un modelo bifactorial donde se partía 
de la posibilidad de que un item saturara en más de un factor (el más 
siiiiilar al cstudio de 1979). J.  un niodelo de tres factores. En el cuadro 
número 4 se resumen los indicadores de ajuste para estos iuodelos. 

Un csaiiicn detenido permite decir. cii primer lugar, que se recliazaii 
los modclos 111110. unifactorial y trifactorial. Los que parecen ajustarse melor 
son los dos iiiodclos bifactoriales, tanto el que permite que los ite~iis saturen 
inicialniente en los dos factores como eii el que no aparece esta restricción 
(son los úiiicos donde la significacióii estadística de clii cuadrado tiene una 
probabilidad que tiende a la ausencia de diferencias: p = 0,017 J .  p =0,010, 
respectivainentc). Sus indicadores son muy similares, aunque ligeramente 
iiie~ores para el que pemiite que los iteiiis saturen en mis de un factor. 
Centrándonos en estos dos niodelos, el patrón final de saturaciones se 
recose en el cuadro núinero 5. 

Lo primero qiie puede observarse, con anibos modelos, es que aquellos' 



que supoiieii dos factores para represeiitar escalas son los que mejor se 
confiniiaq especialnie~ite, coino era de esperar según los resultados ob- 
tenidos hasta aliora, la escala de respeto Iiocio los denihs y hncin si misnio. 
Dos iteins de la tercera escala podrían perfectamente ser incluidos en la 
escala priniera, sobre todo el item 15 (relativo al agrado para estar con 
los denias). aunque estos dos iteiiis no dejan de saturar en el factor de 
Popularidad y liderazco. Finalniente, y :anibiéii como era previsible, el 
que iiiayores problemas presenta es la priiiiera escala, que necesita que el 
item sature en los dos factores. En el modelo donde esto ocurre (el que 
perniitc iiiicialiiieiite la saturación de los itcnis en iiias de un factor, 
2FIND C). las cuantías de las saturaciones de los itenis 28 y 29 en el 
secundo factor son apenas apreciables, pudiendo pasar perfectamente 
a perteiiecer a la segunda escala. lieclio que es para los iteins 28 y 29 
una confimiacióii de lo sucedido con el aiiilisis factorial esploratorio 
precedeiite. 

Por todo ello parece que se afiniia la estructura bifactorial encontrada 
en el 79. auiique en este caso se ha dado una particularidad debido a que 
aliora se afiniia nias una estructura bifactorial correlacionada, pero con 
iiienos itenis coiiipartidos. Ello no debe llevar al recliazo de la dimensión 
de colnboroci0n (conipuesta por items que saturen eii los dos factores) 
que. dadas las distintas variables que pueden estar afcctando a la cova- 
riacióii iiiteritein, resuelve adecuadaniente los controles confirmatorios a los 
que se le Iia soiiietido. 

Un último comentario es para la escala criterial foriiiada por los items 
que iiiaiiteiiíaii correlacioiies de 0.50 o superiores coi1 el rendiinieiito 
acadéiiiico. De los 21 itenis que conipoiiiaii esta escala en la versión original 
se Iiaii recocido 14 en la versión de 53 itenis utilizada en este estudio. 
En este caso, además, conio se disponía de datos relativos al nivel de retraso 
escolar (tres iiiveles correspondieiites a a~isencia de retraso, un aíío de 
retraso y dos o niás años de retraso) tanibién se relacionaron los 14'items 
con este criterio. Eii el cuadro iiiiiiiero 6 se resuiiien los resultados de esta 
cscala cri terial. 

Lo priiiiero que liay que indicar es que todos los iteiiis mantienen 
rclacioncs positivas con el reiidimieiito acadéiiiico (y: obviaiiiente, negativas 
coi1 el nivel de retraso) conio ocurrió en el cstudio precedente. Adeiiias. 
salvo para los iteiiis 9 y 32. las correlacioiies eiicoiitradas son estadisti- 
canlente sicnificativas. 



CUADRO 4.- Resumen de los distintos indices de ajuste del aniílisis fi~ctorial 
confirmatorio, de acuerdo con ciidii modelo 

MODELO R GL CHI AGI AGFI RMS CHIDF BBI 

NULO --- 

IFACT 
~iiicial .40 
liiial .88 

2FíND 
iiiicial .89 
tiiial .96 

2FIND-C 
iiiicial .94 
iiiial 97 

3FíNDEP 
iiiicial .95 
tiiial .Y8 

Nota: R = cwticiaite de deteniiiiiacióii total; GL = grados de libertad; C M  = valor 
del Clii Cuadrado: GFI = íiidice de boiidad de adeciiaciói~ AGFl = íiidice de bondad 
de adeciiacióii ajiistado: RMS = raiz ciiadrada iiiedia residiial; CHlDF = chi cuadrado 
dividido por los grados de libertad; BBI = íiidice Beiitler-Roiiett: NULO = cada variable 
coiitigiira iiii factor, errores de iiiedida iiidepeiidieiites: 2FIND = iiiodelo coi1 dos factores 
iiidel>eiidieiites > coi1 errores de iiiedida iiidepeiidieiites, cada variables satura inicialniente 
en iiii solo factor. 2FíND-C = iiiodelo coii dos factores iiidepeiidieiites y coi1 errores 
de iiiedida iiidepeiidieiites, se peniiite que iiiia variable satiire eii iiiis de iiii factor; 
3FiNDEP = iiiodelo coi1 trcs factores iiidepeiidieiitcs, cada variable satiira iiiicialineiite 
eii iiii solo lactor: * = p < 0;Oj :  **  = p < 0,Ol; *** = p < 0,001 . Se lia oiiiitido el 
cero !. la coiiia deciiiial se Iia sustitiiido por iin plinto. 

Uii segundo aspecto destacable es que ningún item alcanza una co- 
rrelación de 0.50 conio ocurrió eii el estudio de Pelechaiio y Barreto (1979), 
resultado explicable eii fi~nción de la restricción en rendimientos y tipo 
de personas calificadas, a lo que liemos hecho alusión más arriba. Un tercer 
coiiientario se refiere a que la escala criterial parece representar una 
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variable iiias estable, coilío es el nivel de retraso, que otra de menor 
estabilidad como son las calificacioiles académicas en un momento dado: 
las correlaciones encontradas entre items y criterios son siempre superiores 
para el nivel de retraso en coillparación con el rendimiento acadénlico, 
lo que finalmente puede estar indicando un cambio en el nivel de con- 
solidación en las din~ensioi~es positivas de socializació~i evaluadas por la 
ESE- 1 .  

CUADRO 5.- Patrones finales de siituracioncs de los dos modelos bifiictoiialcs 
de la ESE-1, APC 

MODELOS 

ITEM FI FU FI FII ESCALAS 

Notas: 1 = colrl>otzicioti: 2 = v~?.rpt?to: 3 = poptrlrt.itinti y 1itiei.azgo: 2FIND = iiiodelo 
con dos factores iiidepeiidieiites \ coi1 crrores de iiiedida iiidepeiidieiites. eii el qiie cada 
variablc satiira iiiicialiiieiile eii iiii solo faclor: 2FIND-C = iiiodelo coi1 dos factores 
iiidepeiidieiites y coi1 errores de iiiedida iiidepeiidieiites. ai el qiie se peniiite qiie iiiia 
variable sature eii iiiás de iiii factor. Se lia oiiiitido el cero y la coiiia deciiiial Iia sido 
siistitiiida por uii piiiito 



CUADRO 6.- Rclacioncs dcl nivel de retraso escolar (NR) y dcl 1-endimiento 
académico (RA) con los items de la escala critcrial de la ESE-1 (N = 368) 

CORRELACIONES 
1 

NR RA 

6. Se iiitcresa por las actividades clur se orpaiiizaii 
cii el culcpio 

!) f~iacc cosas qiic soii útiles para sus coiiipaíieros(as) 
1 1 .  Acoiiictc tareas clillciles coi1 iiioral de ksito 
24. Sugierc iiiicv,rns ideas 
22. Toiiia la iiiici:itivn o la llora de ciiipezar algo iilievo 
26. Siis coiiipafieros(as) lo(1a) eligeii coiiio jefe eii las 

actividades de prlipo 
27. Acepta lo quc sc lc eiicarpa coi1 scriedad y 

i-espoiisahilidad 
28. hteiita iio defraiidar a SLIS coiii1)afieros(as) 
32. Iiiteiita iio detiaudar al(a la) profesor(a) 
38. Es coiistaiite: teniiiiia lo qiic eiiipieza 
39. Tieiie facilidad y soltura para espresarse verbaliiieiite 
43. Participa cii las actividades de lo clase 
5 l .  Sahc valorar sil propio reiidiiiiieiito coi1 realisiiio 
23. Tieiie criterio propio, de iiiodo qiie iio depeiide 

totaliiiriitc de lo qiie los deiiiás digaii de Cllella 

DISCUSION 

Los cstiidios de 1979 J. 1989 se diferencian en una seric de paráinetros 
relcvaiitcs entre los qiic cabe seíialar la restriccióii de variabilidad dc la 
iiiuestra a alunuios dc segundo curso de EGB (>. de sus correspondientes 
calificadorcs. profcsorcs de ciclo inicial) en el últinio, frcntc a los ocho 
cursos de EGB CII 1979: criterios de calificación dc alunlnos que so11 muy 
distintos en el fin del ciclo inicial de EGB que a lo largo de toda la EGB. 
empleo de grupos criterio extremos en calificaciones estenla sobre socia- 
lización en el primer estudio y muestra represeiitativa de la población de 
un nivel de cnseíianza en el último, modificaciones y experiencias con la 
ley de EGB con un iiitervalo de 10 años, aluinnos J. profesores de dos 
coniiiriidades autónomas distintas ... lo que sugiere que no se trataría de 



un estudio de validación temporal de una estructura factorial sino, más 
bien, de validación cruzada (temporal y situacionalmeiite entendida) del 
mismo instrumento. Llevados de esta idea y a pesar de estas difereii- 
ciaciones, puede concluirse que la validación cruzada de la prueba ha sido 
satisfactoria. 

Tanto con el análisis factorial esploratorio como con el confirmatorio 
parece afirmarse una estructura bifactorial de la escala. En anlbos casos 
la solucióii de dos factores parece recoger la variabilidad principal que 
muestran las respuestas y, además, la adscripción de los iteins a los factores 
tiende a repetirse y, en todo caso, se ha invertido la importancia estadís- 
tica de los factores aislados con relación al primer estudio (explicable por 
las características y nivel evolutivo de esta segunda muestra) y aparece 
una estructura dependiente, pese a utilizar un procediiiiiento de rotacióii 
ortogonal (sobre esto volvemos inás adelante). 

Una vez alcanzada la estructura bifactorial, el problema se sitúa en 
cómo esa solución posibilita la extracción de las tres dimensiones de socia- 
lizacióri positiva. Las dos diniensioiies inas "puras" se repiten sin proble- 
mas !r la que se eiicoiitraba foniiada por aquellos elementos comunes a 
las dos anteriores ("colaboración con el profesor y los coinpañeros") tiende 
a asimilarse a uno de los dos factores anteriores, aunque aparecen otros 
itenis que volverían a definir de nuevo esta dimensión "mixta" propuesta. 
Pese a lo que acaba de decirse, cerca del 70 por 100 de los items que 
conipoiiíaii la dimensióii de '~colaboración" coiitinúan saturando en los dos 
factores. Además? el grado de congruencia con la di~iicnsió~i de 1979, supera 
0.90. 

Ello 110s pennitiria afinnar que tanto la estructura psicométrica (solución 
bifactorial, niveles elevados de consistencia intenia, relación entre factores), 
como la estructura clínica (tres dimensiones de socialización positiva, 
relacioiles positivas con el rendimiento escolar) se Iian iiiantenido estables 
a lo largo de ese tiempo, por lo que posibleniente reflejen aspectos del fun- 
cioiiaiiiiento psicológico coniproiiietidos con el proceso de socialización que 
superivt las exigencias situacioiiales que hicieron gestar la escala. Su 
conipromiso con otros factores personales situados en distintos niveles de 
coiisolidación, su posibilidad de cambio con programas específicamente 
orientados a foriieiitarlos y su articulación dentro del desarrollo eriiocional 
soii otros tantos objetivos a perseguir en la perspectiva inniediata de la 
investigacióil diagnóstica. 



Un último punto de reflexión representa una temática de peso: la relación 
alcanzada entre los distintos factores. Bien sea en la solución bifactorial 
o en la propuesta de tres factores en las soluciones obtenidas de primer 
orden. se han obtenido coeficientes de correlación altos entre las diinensio- 
nes aisladas. Un análisis con rotación oblícua de los misnios datos ha 
arro-lado una estructura siiiiilar, por lo que cabe esperar una solucióii mono- 
factorial eii segundo orden. Desde este punto de vista cabría argüir que 
no mercce la pena mantener uiia estructura multifactorial. Hace ya un cierto 
tieiiipo. el autor seriior (Pelecliaiio. 1973. 1986) viene defendiendo la ne- 
cesidad por diferenciar riiveles de coiisolidacióii eii la deliniitacióii de fac- 
tores psicológicos. niveles que iio son apresables apelando solaiiieiite al eiii- 
pleo de procedimientos de factorización. sin intervención controlada. Re- 
cientemente se han publicado datos y resultados deiiiostrastivos de que, 
incluso eii poblaciories de ancianos. las solucioiies nionofactoriales corres- 
poiidientes a la estructura de las habilidades interpersonales son eiigañosas 
y esconden elenientos experimentales y teóricos cruciales para entender la 
dinámica psicológica (Pelechano, de Miguel y Peñate, 1991). Ello ya repre- 
senta uiia llamada de atención respecto al empleo masivo e indiscriminado 
de las técnicas de factorizacióii sin llevar a cabo un análisis esperimental 
cuida-doso de los resultados !. dimensiones que se van aislaiido. Por estas 
conside-racioiies pciisanios que puede resultar iiiuy conveiiiente el niante- 
iiimieiito de uiia estructura bi- o tri- factorial en íüiición. de las necesidades 
y coiiveiiieiicias que el empleo de la prueba conlleve. . 

Por otro lado. habría que de-jar claro que las escalas de calificación 
representan opinioiies y estimaciones de jueces, que no parecen reflejar un 
tipo de instrumentación "de grano fino" para llevar a cabo análisis psicoló- 
gicos iiiiiiuciosos y que sus resultados deberían iiiterpretarse como una 
primera estiniacióii acerca del fiiiicioi~an~iento persoiial de unas personas, 
por parte de otras persoiias. Eii este seiitido, posiblemcntc la estructura 
relacioiiada de la prueba sería uiia indicacióri acerca de la existencia de 
uiia diiiiensióii geiieral de percepcióii de socialización infantil por parte de 
las persoiias eiicargadas de su educacióii iiistitucioiial. Dicho con otras 
palabras: la estructura relacioiial de la prueba, repetida en coiitextos, 
muestras >. situacioiies inuy dispares. serían uiia demostración de que los 
profesores percibirían: a nivel muy general, zin proceso genérico de socia- 
lización de a/zl~?~nos dentro del centro escolar, proceso en el que podrían 
diferei~ciarse alguiias sub-dimeiisioiies pero que sería valorado globalineiite, 
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al nieiios, en estos niveles de desarrollo y que vendría a ser un indicador 
operativo de lo que significa "buen ciudadano". Y en este sentido, no 
sería totalmente perturbador la existencia de coeficientes de correlación 
significativos entre los factores. Pero, con el fin, repetimos, de que pueda 
llevarse a cabo una mejor estiniación de este proceso, sería conveniente 
el niaiiteniniieiito de una pluraridad de puntuaciones, dado que poseen una 
entidad funcional g teórica distinta. 
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