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RESUMEN

Sobre una muestra de 347 alumnos de EGB representativa de la
poblacion escolarizada en Canarias se llevo a cabo un andlisis factorial
exploratorio en primer lugar vy, posteriormente, se aplico un andlisis
Jactorial confirmatorio (LISREL) comparando las estructuras factoriales
alcanzadas en 1979 v ésta de 1989. Los resultados confirman basi-
camente la eslructura estadisticamente bifactorial alcanzada en la
primera ocasion. Los resultados se discuten dentro de un modelo ge-
neral de socializacion, asi como con relacion al procedimiento en-

pleado.
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SUMMARY

A confirmatory factor analysis (LISREL model} following an
exploratory analysis were performed upon a representative sample of
347 primary school children of the ESE-1 scale of positive habits
Javouring socialization. The two samples compared were 10 vears apart,
pertained to two different autonomous comnnunities (Valencia and
Canarv Islands) and the raters were also different (teachers of primary
school from Valencia and Canarv Isiands). The results show basically
the same factor structure. Some inmiplications on theory, reliability and
analvsis procedures are discussed.

Key Words: RATING SCALES FOR CHILDREN, SCHOOL SOCIALIZATION,
CONFIRMATORY FACTOR ANALYSIS, RELIABILITY OF STRUCTURE,
POSITIVE SOCIALIZATION HABITS.

Con la publicacton, en 1979, de varios informes de investigacion sobre
la validacién de una serie de escalas que evaluaban distintos factores de
socializacion (Pelechano 1979; Pelechano y Baguena, 1979; Pelechano y
Barreto, 1979), se presentaba una que evaluaba tres dimensiones positivas
de socializacion. Esta escala, denominada ESE-1, recogia contenidos rela-
cionados directamente con comportamientos de socializacion susceptibles
de ser apreciados en el ambiente escolar. Con ello se facilitaba una version
definitiva de una escala que habia tenido como antecedente otra de habitos
sociales (AHS-1), primariamente elaborada para calificar factores fa-
vorecedores de la socializacion en deficientes mentales (Pelechano, 1975a
y b; 1976:; Silva, 1975). Esta version definitiva (Pelechano y Barreto, 1979)
quedd constituida por 81 items, repartidos en tres dimensiones de socia-
lizacion positiva: Colaboracion con el profesor y los compaiieros, Respeto
hacia los demas y si mismo, y Popularidad y liderazgo.

Esta escala ha tenido una rapida difusioén en el mundo profesional, siendo
de uso corriente como material diagndstico o como indicadora de la bondad
del proceso terapéutico, especialmente en programas de alcance comunita-
rio. Sin embargo, salvo una derivacion que no es estrictamente la escala
ESE-1 pero que arrancé directamente de ella (Silva v Martorell, 1982),
no se han vuelto a publicar datos de validacion sobre la escala de soc1a11-
zac1on a pesar de su amplio uso.
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Un ejemplo de ese uso comunitario lo constituye el hecho de haber
formado parte de una amplia bateria de pruebas de evaluacion psicologica
para un informe sobre el fracaso escolar en Canarias (Pelechano, 1990).
Ello lieva al motivo principal de este trabajo: aprovechando su utilizacion
en dicho informe, presentar nuevos datos sobre la validacion de la escala
de factores positivos de socializacion, observando cémo se comporta y
cuales son sus caracteristicas psicométricas a mas de 10 afios de su version
definitiva.

Volviendo a la escala ESE-1, los items de la primera version, AHS-
1, fueron reformulados, incluyéndose otros hasta alcanzar una primera ver-
sion de 100 elementos. Posteriomente una muestra de 320 alumnos de EGB,
160 bien socializados y 160 mal socializados, fue calificada por sus res-
pectivos profesores (cada profesor evaluaba a 10 alumnos) sobre los items
de la ESE-1. La calificacién se hacia de acuerdo con los criterios mas
objetivos (observables) posibles y en funcion del grado de ocurrencia del
contenido recogido en cada item, segin una escala de cuatro intervalos
(‘'nunca’”, “‘alguna vez’’, “‘frecuentemente’” y ‘‘siempre’’).

Los items fueron sometidos a un analisis factorial, utilizando un proce-
dimiento de extraccion de componentes principales y rotacion varimax. La
seleccion de los items que componian la solucion factorial final se realizd
de acuerdo con los siguientes criterios: los items debian diferenciar sig-
nificativamente entre alumnos bien y mal socializados v saturar 0.40 o
mas en algin factor.

Con respecto a los factores, se siguid una estrategia mlxta en el sentido
de seleccionar como factores para su uso posterior, tan solo aquellos que,
por sus caracteristicas psicométricas, presentaran una cierta garantia de
replicacion. Y junto a ello, la sugerencia de que este tipo de instrumentacion,
cumplimentada por los profesores, lleva consigo una limitacion bastante
clara respecto a diferenciacién de analisis. Por ello, se propuso la delimita-
cion de dos factores bien diferenciados y un tercer factor formado por
redundancias funcionales presentes en los dos anteriores y un cuarto y
ultimo factor residual que podria tener cierto valor heuristico para la
contrastacion de algunas hipotesis especificas respecto a la potencia y valor
de ciertos indices de consistencia interna que fueron expuestas hace ya casi
15 afios (Pelechano, 1979).

Los dos primeros factores obtuvieron porcentajes de explicacion de la
varianza superiores al 10% (23.87% para el primero y 23.21% para el
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segundo). Sobre estos dos factores se construyeron las tres dimensiones
que compusieron la escala. El procedimiento seguido fue ¢l siguiente: los
items con una saturacion de 0.40 o mayor en los dos factores conformaron
la primera dimension denominada Colaboracion con el profesor y los
compaiieros (compuesta por 16 items). Los items que saturaban solo en
el primer factor conformaron la segunda dimension Respeto hacia los demas
y si mismo (31 items). Y los items que sélo saturaban en e/ segundo
factor conformaron la dimension de Popularidad y liderazgo (34 items).
Ademas, se formul6 una cuarta dimension formada por los items que satu-
raban en algin otro factor, pero que posteriormente no ha tenido desarrollo
alguno, por lo que la versién practica quedo definida por las tres primeras
dimensiones.

Con respecto a la relacion entre las dimensiones, era de esperar que
la primera dimension, formada por una extraccion de elementos comunes
a los dos factores, mantuviera relaciones altas y positivas con las otras
dos dimensiones. Asi ocurrid, aunque también se encontré una relacion ele-
vada y positiva entre las dos dimensiones mas depuradas (respeto y popu-
laridad y liderazgo), pero sin llegar a los niveles de estas dos con la
dimension de colaboracion.

Por lo que respecta a la estabilidad temporal, los niveles de correlacién
encontrados con un intervalo de cuatro meses no bajaron de 0.80 para
ninguna dimensién. Niveles similares se encontraron para la consistencia
interna (método pares-impares, con correccion de Spearman-Brown).

Finalmente, la escala ESE-1 se presentd como un buen predictor de
la eficacia de programas de accion comunitaria, entresacandose una escala
criterial cuvos items mantuvieron relaciones de 0.50 o superiores con el
rendimiento escolar.

En resumen, la escala de factores positivos de socializacion cumplia
con los requisitos psicométricos v metodologicos descables para su vali-
dacion como instrumento diagnostico. Ahora lo que se pretende conocer
en el presente trabajo es como se mantienen esos niveles de validacion,
en especial su estabilidad estructural, debido a lo especial de su confor-
macién (dos factores/tres dimensiones), que aqui se intenta poner de nuevo
a prueba.

Ocurre, ademas, que en 1979 se emplearon para su factorizacion
muestras criteriales de grupos extremos (alumnos percibidos como bien o
como mal socializados), lo que podria promover algin tipo de distorsion
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en cuanto a la estructura relacional de los items. Frente a ello, el estudio
actual ofrece resultados correspondientes a una muestra estadisticamente
representativa de la poblacion escolarizada y, ademas, el rango de alumnos
calificados (y de jueces calificadores) se restringe a alumnos de segundo
curso (fin de primer ciclo) de EGB, lo que asimismo llevaria consigo ciertos
cambios en cuanto a la significacion de ciertos items y su situacion-ads-
cripcion a uno u otro factor. Con estos caveats pasamos a la exposicion
de resultados.

METODO
Sujetos

Dentro de la muestra seleccionada para evaluar el fracaso escolar en
Canarias, se seleccionaron 471 alumnos de ambos sexos de segundo de
EGB, representativos de ese estrato de la poblacion. Esta es la muestra
tomada por nosotros, aunque para ¢l propésito del estudio de validacion
estructural, solo se seleccionaron aquellos alunmos que fueron calificados
en todos v cada uno de los items. Asi, para los calculos de estructura
factorial exploratoria v confirmatoria se utiliz6 una muestra de 347 nifios
y niiias.

Especificamente. la descripcion de la muestra en las variables criteriales
y descriptivas mas importantes quedd como sigue: 396 no tenian ningun
afio retrasado, 65 estaban retrasados un afio académico y 10 tenian mas
de un afo de retraso escolar. Por sexos, 231 (49.3%) eran chicas y 238
(50.7%) ecran chicos (dos casos tuvieron valores perdidos).

Por zonas sociologicas, 215 alumnos vivian en poblaciones de 50000
o menos habitantes y 256 en poblaciones superiores a ese numero. Final-
mente, el 88.7% acudian a centros escolares publicos, el 8.2% a centros
privados concertados y el 3.1% a centros privados no subvencionados.

La escala ESE-1

La escala de factores positivos de socializacion aqui utilizada consistio
en una version reducida de la escala original.. Asi, la escala que se.
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administro estaba compuesta de 53 items. Estos items fueron seleccionados
por ser los que presentaban saturaciones mas elevadas en el estudio de
1979 v. de entre éstos, aquéllos que mayor relevancia semantica mantenian
con la denominacion de la dimensién de socializacion. Hay que sefialar
que para la primera dimension, la saturacion elevada debia darse en los
dos factores. Por factores, el nmimero de items se mantuvo en el orden
de la version original, aunque se disminuyo la diferencia de proporcion
entre ellos: 14 items para la dimension de colaboracion con el profesor
v los compaiieros, 17 para respeto hacia los demas y si mismo, y 22 para -
popularidad v liderazgo.

Procedimiento

Después de un complejo sistema de muestreo, una vez sorteada la
poblacion, el/los colegio/s v las aulas de cada uno de ellos (en todos ellos
extraccion aleatoria, manteniendo constante la proporcién muestra/pobla-
ci6n), se seleccionaba un maximo de 14 alumnos por aula, atendicndo a
unos criterios previamente determinados de nivel de retraso, tipo de colegio
v sexo. Una vez elegidos, se le suministraba al profesor-a una bateria de
escalas de calificacion (donde se incluia la ESE-1), una por cada nifio
elegido. A los profesores se les pedia la maxima colaboracion, al tiempo
que se asignaba una cantidad de dinero, practicamente simbdlica, por cada
bateria cumplimentada, cantidad a la que renunciaron los profesores y cuya
colaboracion agradecemos desde aqui.

RESULTADOS

Como se ha sefialado mas arriba, la estructura factorial del estudio de
Pelecchano v Barreto (1979) daba cuenta de dos factores v tres escalas
de socializacion: la primera escala formada por los items que compartian
los dos factores. la segunda formada por los items que solo saturaban en
el primer factor, v la tercera formada por los items que saturaban sélo
en el segundo factor. Teniendo en cuenta esta especificacion, o primero
que quisimos saber era como se mantenia la estructura bifactorial que daba
como resultado esas tres dimensiones de socializacion. Para ello se realizé °
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un analisis similar al de 1979: un analisis factorial exploratorio, con rota-
cién varimax sobre componentes principales, seleccion de los items con
saturaciones iguales o superiores a 0.40, y afiadiendo una restriccion a tres
factores. El resumen de este analisis se recoge en el cuadro nimero 1.

Como era esperable, la estructura resultante es una estructura comple-
ja, donde se establece un conjunto de relaciones que intentaremos expli-
citar.

Lo primero que hay que indicar es que tres items no llegan a alcanzar
la saturacion de 0.40. Los tres items (el nimero 15, con una saturacién
de 0.38: el 35 con una saturacion de 0.32; vy el 43 con una saturacién de
0.38). corresponden al factor con mayor nimero de items, el factor de
popularidad-liderazgo.

Con respecto a la estructura bifactorial conteniendo tres dimensiones
de socializacidn, aparece una estructura bifactorial mas definida que en
el 79. con algunos cambios. En general, los cambios se realizan teniendo
como enlace a la escala primera, dandose ¢l caso de que un item que antes
saturaba por encima de 0.40 en los dos factores, ahora satura a ese nivel
en uno v sélo uno de los dos factores (de los ocho cambios que pueden
detectarse en el cuadro 1, sélo dos no tienen que ver con la escala de
colaboracion, v son los items 7 v 19 que pasan de la escala de popularidad-
liderazgo a la de respeto hacia los demds y hacia si mismo, aunque, como
se puede ver, se ha sido benévolo con el item 19 ya que se le ha incluido
con una saturacion de 0.39) A

Pormenorizando los resultados para la tres dimensiones de socializacion,
se puede observar que la primera escala (colaboracion con el profesor y
los compaiieros), que estaba compuesta por items que saturaban en los
dos factores por encima de 0.40, pasaria de tener 14 items a 9 (incluyendo
aquéllos que no llegan a 0.40 en uno de los factores aunque superan 0.30).
Lo que ocurre es que tres items, los numeros 27, 47 y 48, (estos dos
dltimos haciendo referencia a conductas de aseo, orden y limpieza),
pasariande la escala de respeto hacia los demas y hacia si mismo, a
la primera dimension de colaboracion con el profesor y los comparieros
(lo que podria ser explicable dado el nivel evolutivo de los alumnos,
restringido, en esta ocasion, a alumnos de EGB). En cualquier caso, la pri-
mera escala estaria constituida por 9 o 12 items, lo que supone quealrededor
del 70 por ciento de los items antiguos estarian representados.

Por lo que se refiere a los items que componen estrictamente el primer .
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CUADRO 1.-Anailisis factorial

V. Pelechano / W. Pefiate / A. de Miguel y I. Ibdflez

(Rotacion varimax sobre componentes

principales ) de la escala ESE-1 de factores positives de socializacion (N=347)

11
12.
13.
14.

16.

18.
19.
20.

21

22.
23.

24,
25.

ITEMS FAC1 FAC2 R? 79

. Cuando juega con otros(as) nifios(as), sigue las

reglas del juego hasta el tinal 66 49 1
. Cuando esta con un adulto y habla con él, lo hace

con respeto 60 4] 2
. Cuando hace una cosa mal, lo sabe y reconoce su

responsabilidad .61 44 2
. Es capaz de plantear discusiones sobre temas de

actualidad (deportes, sucesos, cine, etc.) 67 48 3
. Si sufre una contrariedad, sabe controlar la

expresion de sus sentimientos 49 27 2
. Se interesa por las actividades que se organizan

en el colegio 67 *** 56 1
. Se ofrece como voluntario(a) para actividades extra-

académicas .64 54 3
. Es popular entre sus compaiieros(as) 63 48 3
. Hace cosas que son utiles para sus compafieros(as} .60 **x 54 1
. Acepta las sugerencias que hacen sus compaileros(as)

cuando tiene que realizar un trabajo en equipo 67 58 2

Acomete tareas dificiles con moral de éxito .56 43 3

Se presenta como una persona alegre .57 .52 3

Ve ¢l lado bueno de las cosas que pasan 50 e 53 1

Ayuda a sus compaiieros(as) cuando se encuentran

en dificultades ' wxx 48 57 1

Intenta organizar un grupo para trabajar junto a

otros 50 41 3

Cuida de que otros(as) compaileros(as) no sean

dejados(as) al margen Y 8 A48 i

Le agrada compartir sus cosas con los demas S0 49 2

Anmima, alaba o felicita a' sus compafieros(as) 39 45 3

Se muestra amable con sus compaiieros(as) cuando

ve que tienen problemas x 49 54 1

Al corregir a un{a) compaiiero(a), lo hace con

delicadeza _ 1 35 2

Dice la verdad, aunque le perjudique 66 50 2

Toma en cuenta las criticas que se le hacen

para mejorar 66 57 2

Sugiere nuevas ideas 74 62 3

Toma la iniciativa a la hora de empezar algo

nuevo ' 78 65 3

—
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(CONTINUACION CUADRO NUMERO 1) ‘]
ITEMS FAC1 FAC2 I? 79 |
—
26. Sus compartieros(as) lo(la) eligen como jefe en las
actividades de grupo ] .60 3
27. Acepta lo que se le encarga con seriedad y
responsabilidad 44 .66 .63 2
28. Intenta no defraudar a sus compaiieros(as) 48 34 1
29. Se entiende bien con sus compaiieros(as) .56 58 !
30. Hace nuevas amistades con facilidad .48 .30 3
31. Tiene buenos(as) amigos(as) dentro del colegio 42 41 1
32. Intenta no defraudar al(a la) profesor(a) 41 43 .36 1
33. Le agrada organizar nuevas actividades .68 .55 3
34. Sus compaiieros(as) le eligen como arbitro o juez
para dirimir sobre sus problemas 67 .54 3
36. Conversa v discute serenamente, sin excitarse .62 43 2
37. Es un(a) chico(a) de sonrisa facil .61 .56 3
38 Es constante: termina lo que empieza 31 53 .55 1
39. Tiene facilidad y soltura para expresarse
verbalmente ! .60 3
40. Acata sin protestar las decistones de la mayoria .66 44 2
41. Muestra paciencia ante la demora o las
equivocaciones de los demas 63 .44 2
42. Cuenta chistes o cosas divertidas .53 40 3
44. Le agrada dirigir actividades de grpo 73 .63 3
45. Participa en las actividades de la clase .68 .56 1
46. Respeta las cosas de sus compaiieros(as), cnidando .
de no estropearlas 76 61 2
47. Mantiene sus cosas limpias v ordenadas 43 .65 .65 2
48. Contribuye al mantenimicnto y aseo del material
de clase 42 .60 53 2
49. Con los mavores se comporta con soltura y
naturalidad .64 48 3
30. Reconoce v se corrige cuando le demuestran que
esta equivocado(a) 70 61 2
531. Sabe valorar su propio rendimiento con realismo 49 .52 .52 1
52. Pide la palabra y espera sn tumo para hablar .66 .50 2
53. Tiene criterio propio, de modo que no depende
totalmente de lo que los demdas digan de él(ella) .38 49 3
VALOR PROPIO 21.10 4.99
VARIANZA EXPLICADA 398 94

VARIANZA EXPLICADA (ROTACION)

767168




318 I Pelechano / W. Peiiate / A. de Miguel y I. Ibdiiez

NOTAS: (***) = el item obtiene en ese factor una saturaciéon igual o mayor a .30, pero
mferior a .40. (79) = pertenencia del item a uno de los tres factores extraidos por
Pelechano y Barreto (1979): 1 = Colaboracion, 2 = Respeto hacia los demas y hacia
si mismo; 3 = Popularidad-liderazgo.

Se ha omitido el cero y la coma decimal ha sido sustituida por un punto.

factor, corresponden en la practica al segundo factor (escala de popula-
ridad-liderazgo) del estudio de Pelechano y Barreto (1979), con lo que se
ha invertido el orden de los factores. De los 17 items que componian esta
escala, se pierde el ya seiialado item 19 (relativo a una actitud elogiosa
hacia sus compaifieros), mientras que los items 31 y 45 que antes saturaban
en los dos factores (pertenencian por tanto a la primera dimensién), ahora
solo lo hacen en el primer factor. Estos dos items, que hacen referencia
a tener buenos amigos y participar en las actividades de clase, son perfec-
tamente compatibles con esta escala de popularidad-liderazgo. Ademas esta
escala maximiza la varianza comun explicada (39.8% en la extraccién y
76.7% en la rotacion), por lo que supera a los porcentajes de 1979 (23.21%
v 32.78% de la extraccion y rotacion, respectivamente, fendmeno explica-
ble por la reduccion de items y factores, que llevaria consigo un mayor
porcentaje de varianza en este segunda ocasion). Por ultimo, cabe seiialar
que, por lo comentado, la escala de popularidad-liderazgo esta casi total-
mente replicada (salvo los items 7 y 19) por los items que va la componian
en el estudio anterior, aunque ahora ha pasado a un lugar estadisticamen-
te preponderante. -

Como cabia esperar, el segundo factor nuestro es similar al primer factor
(segunda escala) de Pelechano v Barreto (1979), sobre Respeto hacia los
demas y hacia si mismo. Con respecto a los items que lo componen, tres
de cllos también saturan en el primer factor (los va seiialados 27, 47 y
48), ganaria los ya mencionados items 7 y 19 de la dimension de po-
pularidad-liderazgo, v los items [, 28 y 29, que de saturar en los dos fac-
tores pasan ahora a saturar solo en el segundo factor. De nuevo, el caracter
versatil de los contenidos de algunos items hace que estos dos elementos
(relativos al respeto a las reglas v a no defraudar a los com-paiieros),
pucdan ser compatibles con una escala que evalia el respeto hacia los
demas v hacia si mismo. Por todo esto, seria este un factor que no perderia
ningun item. aunque comparta tres con el primero, constituyendo el factor
mas estable. Lo que si disminuye es el porcentaje de varianza explicado
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con respecto al estudio de 1979 (el 9.3% frente al 23.87%, v ¢l 16.8%
frente al 33.71% de la extraccion y la rotacion, respectivamente).

CUADRO 2.- Correlaciones entre las tres escalas de la ESE-1 de factores
positives de socializacion (N = 347)

FII 79 FII 79
FI 95 85 94 85
FII 84 56

(Nota: *79 = correlaciones obtenidas en el estudio de 1979, pnmera muestra, primer pase
(n = 320). F1 = Colaboracion con el profesor y con los compaiieros. FII = Respeto hacia
los demas v hacia los compafieros. FIII = Popularidad y liderazgo. Todas las correlaciones
son significativas con una probabilidad igual o menor a 0,001. Se ha omitido el cero
v la coma decimal ha sido sustituida por un punto.

Unos resultados interesantes para validar la estabilidad de la estructura
de la ESE-1 seria conocer como se relacionan ahora entre si las tres escalas
y cual es su consistencia interna. Tomando como criterio de comparacion
la primera parte del estudio del 79, en el cuadro nimero 2 se recogen
las relaciones (coeficiente de Pearson) entre las tres escalas.

Como puede observarse, las relaciones entre las tres escalas son
positivas, elevadas y significativas, siendo algo mas elevadas en el presente
trabajo en comparacion con el de 1979. Como era de esperar las mayores
correlaciones se¢ mantienen entre la primera escala y las otras dos, hallazgo
consistente con la factorizaciéon obtenida, ya que la primera escala esta
formada por items que saturan en los dos factores, que forman las dos
escalas restantes. Sin embargo es destacable que, mientras en el estudio
de Pelechano v Barreto (1979) las escalas segunda y tercera mantenian
las relaciones mas débiles, en el presente trabajo las relaciones entre ambas
se asemejan a las que mantienen por separado con la dimension de
Colaboracion con el profesor v los compaiieros. “Ello parece indicar que -
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actualmente la ESE- 1 presenta una estructura mas interdependiente que
en 1979.

Por lo que respecta a la consistencia interna, en el cuadro nimero 3
se resumen los coeficientes obtenidos.

CUADRO 3.- Consistencias internas de las escalas que componen la ESE 1
(N = 347)

F1 FII Fl
Actual 92 .94 .95
79 .89 .96 83

Nota: >79 = consistencias intemas del estudio de 1979, primera muestra, primer pase,
método par-impar (n = 320). FI = Colaboracion con el profesor y con los compaiieros.
FII = Respeto hacia los demds y hacia los compaiieros. FIII = Popularidad y liderazgo.
Actual = consistencias internas obtenidas en nuestro estudio, método alfa de Cronbach.
Se ha omitido el cero y la coma decimal se ha sustituido por un punto.

Las consistencias internas son elevadas, superando en nuestro trabajo
0.90 para las tres escalas. En el caso de la primera dimension, colaboracion,
la exclusion para el calculo de los items 1, 28, 31 y 45 (que habrian
dejado de pertenecer a esta escala por solo saturar en un factor), no varié
el coeficiente obtenido. situandose el rango de 0.90 a 0.92. Para la segunda
escala, respero, la eliminacion para el calculo, por los mismos motivos
anteriores, de los items 27, 47 y 48 tampoco supuso un aumento apreciable
del coeficiente obtenido. quedando como estaba en 0.94. En el caso de
la escala de popularidad y liderazgo tampoco la eliminacion de los items
15, 19, 35 y 43 supuso una mejora (de por si d1ﬁc1l dado el coeficiente
obtenido) de su consistencia interna.

Visto como se comportan las tres escalas de socializacion positiva de
la ESE-1, se¢ realizé un analisis de similitud entre las escalas de 1979
v como quedaban ahora esas escalas. En ese .sentido se obtuvieron los
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siguientes coeficientes de congruencia (CC) por dimension. Para la primera
escala colaboracion con el profesor y compafieros se obtuvo un CC = 92;
para la escala de respeto hacia los demds y si mismo se obtuvo un
CC= .99: v para la escala de popularidad y liderazgo se obtuvo un
CC = .95. Estos coeficientes suponen aceptar la congruencia de las tres
escalas actuales con las tres escalas de 1979. Si se utiliza un criterio mas
estricto (Herrcro, Cuesta v Grossi, 1991), cabria decir que la segunda escala
mencionada es congrucnte v las dos restantes tienen alta posibilidad de
ser congrucntes.

Con el proposito de profundizar en el conocimiento de esa congruencia.
se llevo a cabo un analisis factorial confirmatorio a través del programa
LISREL (Joreskog v Sorbom, 1983). Para ¢llo se eligieron cinco items por
escala (15 total). La seleccion se realizd acudiendo primero a un criterio
empirico (saturacion de 0.70 en un factor o en los dos, segin fuera el
caso) v relevancia semantica de los contenidos con la denominacion de
la escala. todo ello referido al estudio de Pelechano y Barreto (1979).
Especificamente los items seleccionados fueron para la escala primera los
nameros 9, 14, 28, 29 v 31. Para la segunda escala los numeros 2, 27,
36, 46 v 32. Y para la tercera escala los items nimeros 8, 15, 24, 25
y 44,

Los modelos puestos a prueba frente al modelo nulo (un item un factor)
fueron: un modelo unifactorial, un modelo bifactorial donde inicialmente
un item soélo saturara en un factor, un modelo bifactorial donde se partia
de la posibilidad de que un item saturara en mas de un factor (¢l mas
smmilar al estudio de 1979), v un modelo de tres factores. En el cuadro
numero 4 se resumen los indicadores de ajuste para estos modelos.

Un examen detenido permite decir. en primer lugar, que se rechazan
los modclos nulo, unifactorial y trifactorial. Los que parecen ajustarse mejor
son los dos modclos bifactoriales, tanto el que permite que los items saturen
micialmente en los dos factores como en el que no aparece esta restriccion
(son los unicos donde la significacion estadistica de chi cuadrado tiene una
probabilidad que tiende a la ausencia de diferencias; p = 0,017 y p =0,010,
respectivamente). Sus indicadores son muy similares, aunque ligeramente
mejores para el que permite que los items saturen en mas de un factor.
Centrandonos en estos dos modelos, el patron final de saturaciones se
recoge en el cuadro numero 5.

Lo primero que puede observarse, con ambos modelos, es que aquellos'
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que suponen dos factores para representar escalas son los que mejor se
confirman, especialmente, como era de esperar segun los resultados ob-
tenidos hasta ahora, la escala de respero hacia los demas y hacia si mismo.
Dos items de la tercera escala podrian perfectamente ser incluidos en la
escala primera, sobre todo el item 15 (relativo al agrado para estar con
los demas). aunque estos dos items no dejan de saturar en el factor de
Popularidad y liderazgo. Finalmente, y también como era previsible, €l
que mayores problemas presenta es la primera escala, que necesita que el
item sature cn los dos factores. En el modelo donde esto ocurre (el que
permitc inicialmente la saturacion de los items en mas de un factor,
2FIND C). las cuantias de las saturaciones de los items 28 v 29 en el
segundo factor son apenas apreciables, pudiendo pasar perfectamente
a pertenecer a la segunda escala, hecho que es para los items 28 y 29
una confirmacion de lo sucedido con el analisis factorial exploratorio
precedente.

Por todo ello parece que se afinma la estructura bifactonal encontrada
en el 79. aunque en este caso se ha dado una particularidad debido a que
ahora se afirma mds una estructura bifactorial correlacionada, pero con
menos items compartidos. Ello no debe llevar al rechazo de la dimension
de colaboracion (compuesta por items que saturen en los dos factores)
que. dadas las distintas variables que pueden estar afectando a la cova-
riacion interitem, resuelve adecuadamente los controles confirmatorios a los
que se le ha sometido. ’

Un ultimo comentario es para la escala criterial formada por los items
que mantenian correlaciones de 0.50 o superiores con el rendimiento
académico. De los 21 items que componian csta escala en la version original
se han recogido 14 en la versién de 33 items utilizada en este estudio.
En este caso, ademas, como se disponia de datos relativos al nivel de retraso
escolar (tres niveles correspondientes a ausencia de retraso, un afio de
retraso v dos 0 mdas aflos de retraso) también se relacionaron los 14'items
con este criterio. En el cuadro nimero 6 se resumen los resultados de esta
cscala criterial.

Lo primero que hay que indicar es que todos los items mantienen
rclaciones positivas con el rendimiento académico (v, obviamente, negativas
con el nivel de retraso) como ocurrid en el cstudio precedente. Ademas,
salvo para los items 9 v 32, las correlaciones encontradas son estadisti-
camente significativas. ’ -
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CUADRO 4.- Resumen de los distintos indices de ajuste del analisis factorial
confirmatorio, de acuerdo con cada modelo

MODELO R GL CHI AGI AGFI RMS CHIDF BBI
NULO - 105 2259%** 29 19 38 21.51 .00
IFACT

micial 40 90 OT1*** 73 64 .09 7.46 .70

final .88 69 186*** 93 .88 .05 2.70 .92
2FIND

inicial .89 90 (692*** .81 .74 .24 7.69 .69

tinal .96 70 100** 96 93 03 1.43 .96
2FIND-C

micral .94 84 462 %+ 85 78 181 3.5 .79

final .97 69 96* 97 94 03 1.4 .96
3FINDEP

nicial .93 90 858%*x 71 70 .30 9.53 62

final .98 83 226*** 91 .87 .03 272 .90

Nota: R = coeticiente de determinacion total: GL = grados de libertad; CHI = valor
del Chi Cuadrado. GFI = indice de bondad de adecuacion; AGF1 = indice de bondad
de adecuacion ajustado, RMS = raiz cuadrada media residual, CHIDF = chi cuadrado
dividido por los grados de libertad; BBI = indice Bentler-Bonett: NULO = cada variable
configura un factor, errores de medida independientes. 2FIND = modelo con dos factores
independientes v con errores de medida independientes, cada variables satura iniciahmente
en un solo factor. 2FIND-C = modelo con dos factores independientes y con errores
de medida mdependientes, se permite que una variable sature en mas de un factor;
3FINDEP = modelo con tres factores independientes, cada variable satura iicialmente
en un solo tactor: * = p < 0,05 ** = p < 0,01, *** = p < (0,001, Se ha omitido el
cero v la coma decinal se ha sustituide por un punto.

i}

Un segundo aspecto destacable es que ningln item alcanza una co-
rrelacion de 0.50 como ocurrid en el estudio de Pelechano y Barreto (1979),
resultado explicable en funcion de la restriccion en rendimientos y tipo
de personas calificadas, a lo que hemos hecho alusion mas arriba. Un tercer
comentario se refiere a que la escala criterial parece representar una
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variable mas estable, como es el nivel de retraso, que otra de menor
estabilidad como son las calificaciones académicas en un momento dado:
las correlaciones encontradas entre items y criterios son siempre superiores
para el nivel de retraso en comparacion con el rendimiento académico,
lo que finalmente puede estar indicando un cambio en el nivel de con-
solidacion en las dimensiones positivas de socializacién evaluadas por la
ESE-1.

CUADRO S5.- Patrones finales de saturaciones de los dos modelos bifactoriales
de Ia ESE-1, APC

MODELOS
2FIND-C 2FIND
Lambda

ITEM FI Fl FI Fil ESCALAS

9 344 801 367 776 1
14 704 491 759 417 1
28 863 188 ) 998 1
29 1.009 217 1.156 . i
31 392 706 303 392 1

2 1.000 " 1.000 2
27 1.269 1.275 2
36 1.001 1.001 . 2
46 1.469 -.407 1.515 -476 2
32 1.174 1.166 2

8 1.000 . 1.000 3
15 654 S13 720 419 3
24 .318 948 334 940 3
25 1.223 . 1.251 3
44 1.202 . 1.208 3

Notas: 1 = colaboracion. 2 = respero. 3 = popularidad v liderazgo. 2FIND = modelo
con dos factores independientes y con crrores de medida independientes, en el que cada
variable satura inicialmente en un solo factor, 2FIND-C = modelo con dos factores
independientes ¥ con errores de medida independientes, en ¢l que se permite que una
variable sature en mas de un factor. Se ha omitido el cero y la coma decimal ha sido
sustituida por un punto : ‘
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CUADRO 6.- Relacioncs del nivel de retraso escolar (NR) v del rendimiento
académico (RA) con los items de la escala criterial de 1a ESE-1 (N = 368)

CORRELACIONES
ITEMS NR RA
6. Sc interesa por las actividades que se organizan
en el colegio -41 30
9. Hace cosas que son ltiles para sus compaiieros(as) -.30 16
U1, Acomcte tareas diliciles con moral de éxito -.36 20
24. Sugiere nuevas ideas -.31 23
25. Toma la iniciativa a la hora de empezar algo nuevo =35 22
26. Sus compaiieros(as) lo(la) eligen como jete en las
actividades de grupo -.34 19
27. Acepta lo que sc le encarga con scriedad v
responsabilidad -.35 31
28. Intenta no detraudar a sus compaiieros(as) -24 20
32. Intenta no detraudar al(a la) profesor(a) =27 14
38. Es constante: termina lo que empieza -42 37
3Y9. Tiene facilidad v soltura para expresarse verbalmente -47 42
45. Participa en las actividades de la clase -.38 28
51. Sabe valorar su propio rendimiento con reahsmo -32 25
53. Tiene criterio propio, de modo que no depende
totalmente de lo que los demds digan de él/ella -43 31

DISCUSION

Los cstudios de 1979 v 1989 se diferencian en una seric de parametros
relevantes entre los que cabe sefialar la restriccion de variabilidad de la
muestra a alumnos dc segundo curso de EGB (v de sus corrcspondientes
calificadorcs. profesores de ciclo micial) en el altimo, frente a los ocho
cursos de EGB en 1979, criterios de calificacidén de alumnos que son muy
distintos en el fin del ciclo inicial de EGB que a lo largo de toda la EGB,
empleo de grupos criterio extremos en calificaciones externa sobre socia-
lizacién en el primer estudio v muestra representativa de la poblacion de
un nivel de ensefianza en el Gltimo, modificaciones v experiencias con la
lev de EGB con un intervalo de 10 afios, alumnos y profesores de dos
comunidades autonomas distintas... lo que sugiere que no se trataria de .
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un estudio de validaciéon temporal de una estructura factorial sino, mas
bien, de validacidén cruzada (temporal y situacionalmente entendida) del
mismo instrumento. Llevados de esta idea y a pesar de estas diferen-
ciaciones, puede concluirse que la validacion cruzada de la prueba ha sido
satisfactoria.

Tanto con el analisis factorial exploratorio como con el confirmatorio
parece afirmarse una estructura bifactorial de la escala. En ambos casos
la solucion de dos factores parece recoger la vanabilidad principal que
muestran las respuestas y, ademas, la adscripcion de los items a los factores
tiende a repetirse y, en todo caso, se ha invertido la importancia estadis-
tica de los factores aislados con relacion al primer estudio (explicable por
las caracteristicas v nivel evolutivo de esta segunda muestra) y aparece
una estructura dependiente, pese a utilizar un procedimiento de rotacién
ortogonal (sobre esto volvemos mas adelante).

Una vez alcanzada la estructura bifactorial, el problema se sitia en
cOomo esa solucion posibilita la extraccion de las tres dimensiones de socia-
lizacion positiva. Las dos dimensiones mas ““puras’ se repiten sin proble-
mas v la que se encontraba formada por aquellos elementos comunes a
las dos anteriores (**colaboracion con ¢l profcsor y los compaiieros’’) tiende
a asimilarse a uno de los dos factores anteriores, aunque aparecen otros
items que volverian a definir de nuevo esta dimensién “‘mixta’” propuesta.
Pese a lo que acaba de decirse, cerca del 70 por 100 de los items que
componian la dimension de “*colaboracion’ continuan saturando en los dos
factores. Ademas, el grado de congruencia con la dimension de 1979, supera
0.90.

Ello nos permitiria afirmar que tanto la estructura psicométrica (solucién
bifactorial, niveles elevados de consistencia intemna, relacion entre factores),
como la estructura clinica (tres dimensiones de socializacion positiva,
relaciones positivas con el rendimiento ¢scolar) se han mantenido estables
a lo largo de ese tiempo, por lo que posiblemente reflejen aspectos del fun-
cionamiento psicolégico comprometidos con el proceso de socializacion que
superan las exigencias situacionales que hicieron gestar la escala. Su
compromiso con otros factores personales situados en distintos niveles de
consolidacion, su posibilidad de cambio con programas especificamente
orientados a fomentarlos v su articulacion dentro del desarrollo emocional
son otros tantos objetivos a perseguir en la perspectlva inmediata de la
investigacion diagndstica.
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Un ultimo punto de reflexion representa una tematica de peso: la relacion
alcanzada entre los distintos factores. Bien sea en la solucion bifactorial
o en la propuesta de tres factores en las soluciones obtenidas de primer
orden, se han obtenido coeficientes de correlacion altos entre las dimensio-
nes aisladas. Un analisis con rotacion oblicua de los mismos datos ha
arrojado una estructura similar, por lo que cabe esperar una solucién mono-
factorial en segundo orden. Desde este punto de vista cabria argiir que
no mercce la pena mantener una estructura multifactorial. Hace va un cierto
tiempo. el autor senior (Pelechano. 1973, 1986) viene defendiendo la ne-
cesidad por diferenciar niveles de consolidacion en la delimitacion de fac-
tores psicologicos. niveles que no son apresables apelando solamente al em-
pleo de procedimientos de factorizacion, sin intervencion controlada. Re-
cientemente se han publicado datos v resultados demostrastivos de que,
incluso en poblaciones de ancianos, las soluciones monofactoriales corres-
pondientes a la estructura de las habilidades interpersonales son engafiosas
v esconden elementos experimentales v tedricos cruciales para entender la
dindmica psicologica (Pelechano, de Miguel v Peiiate, 1991). Ello ya repre-
senta una llamada de atencion respecto al empleo masivo e indiscriminado
de las técnicas de factorizacion sin llevar a cabo un analisis experimental
cuida-doso de los resultados v dimensiones que se van aislando. Por estas
conside-raciones pensamos que puede resultar muy conveniente el mante-
nimiento de una estructura bi- o tri- factorial en funcién de las necesidades
v conveniencias que el empleo de la prueba conlleve.

Por otro lado, habria que dejar claro que las escalas de calificacion
representan opiniones y estimaciones de jueces, que no parecen reflejar un
tipo de instrumentacién *‘de grano fino™” para llevar a cabo analisis psicol6-
gicos minuciosos v que sus resultados deberian interpretarse como una
primera estimacion acerca del funcionamiento personal de unas personas,
por parte de otras personas. En este sentido, posiblementc la estructura
relacionada de la prueba seria una indicacion acerca de la existencia de
una dimension general de percepcion de socializacion infantil por parte de
las personas encargadas de su educacion institucional. Dicho con otras
palabras: la estructura relacional de la prueba, repetida en contextos,
muestras v situaciones muy dispares, serian una demiostracion de que los
profesores percibirian, a nivel muy general, un proceso genérico de socia-
lizacion de alumnos dentro del centro escolar, proceso en ¢l que podrian
diferenciarse algunas sub-dimensiones pero que seria valorado globalmente, .
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al menos, en estos niveles de desarrollo y que vendria a ser un indicador
operativo de lo que significa “‘buen ciudadano’. Y en este sentido, no
seria totalmente perturbador la existencia de coeficientes de correlacion
significativos entre los factores. Pero, con el fin, repetimos, de que pueda
llevarse a cabo una mejor estimacion de este proceso, seria conveniente
el mantenimiento de una pluraridad de puntuaciones, dado que poseen una
entidad funcional y tedrica distinta.
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