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RESUMEN

Existe un amplio consenso entre los investigadores y el publico
en general acerca de la naturaleza multicausal del fendmeno delictivo.
También existe evidencia de que cualquier abordaje preventivo y/o de
intervencidn de estas conductas debe asentarse necesariamente en la
identificacion y evaluacidén de cuales son los factores de riesgo res-
ponsables de la génesis y el mantenimiento de las mismas. En con-
creto, este trabajo utilizando una muestra de 230 adolescentes, de
edades entre 14y 18 aiios seguidos durante tres arios, pretende integrar
en un modelo explicativo los predictores, seleccionados de distintos
contextos (familiar, grupal, escolar y personal), mds potentes de la
conducta delictiva en estas edades. Los analisis estadisticos realizados
(path andlisis) confirman la idoneidad de un abordaje multidimensional
de los determinantes de la conducta delictiva de los adolescentes. Se
discuten, ademds, las implicaciones preventivas de los hallazgos.

Palabras Clave: VARIABLES FAMILIARES, GRUPALES, ESCOLARES
Y PERSONALES, DELINCUENCIA JUVENIL, MODELO EXPLICATIVO,
FACTORES DE RIESGO.
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SUMMARY

There is widespread agreement among researchers and the general
public as to the multicausal nature of delinquency. There is also
evidence that any preventive or remedial action in this field must be
based on identification and evaluation of the factors responsible for
the initiation and maintenance of delinquent behaviour. In this work,
230 adolescents aged 14-18 years were followed for 3 years as regards
antisocial behaviour and family, peer, school and personal variables
with a view to integrating in a single explicative model the variables
best predicting delinquency in this age group. Path analyses confirmed
the desirability of a multidimensional approach to adolescent
delinquency. The implications of our findings for preventive measures
are discussed.

Key words: FAMILY, PEER, SCHOOL AND PERSONAL VARIABLES,
DELINQUENCY, EXPLICATINE MODEL, RISK FACTORS.

1. INTRODUCCION

La delincuencia juvenil constituye un problema social de interés prioritario
para la comunidad cientifica. La creciente magnitud que este fendomeno ha
adquirido en las wltimas décadas, asi como la gravedad de los costes sociales,
econdmicos vy personales asociados a este problema convierten a la delincuen-
cia en una cuestion que requiere con urgencia la propuesta de vias de solucién
eficaces.

A este respecto, es importante sefialar que tanto investigadores como
profesionales de este campo han reconocido, de un modo generalizado en los
ultimos afios, las limitaciones inherentes a alternativas de caracter meramente
rehabilitador v han llamado la atencion sobre la necesidad de encaminar los
esfuerzos de intervencion hacia estrategias en las que prime una orientacion
fundamentalmente preventiva (ver, por ejemplo, Lorion, Tolan y Whaler,
1987).

Asimismo, es un hecho ampliamente reconocido entre los estudiosos de
la delincuencia la conveniencia de asentar las tacticas de prevencion en la
identificacion vy el examen riguroso de los *‘factores de riesgo’™ involucrados
en la génesis v el mantenimiento de los comportamientos desviados (e.g.,
Goldsmith, 1987; Lorion, Tolan y Wahler, 1987, Mulvey, Arthur y Reppucci,
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1993: Scholte, 1992: Zigler, Taussig v Black, 1992). Sélo a partir de un
conocimiento minucioso de estas variables se podrian disefiar programas de
prevencion que permutan superar la naturaleza asistematica y debilidad
metodologica que hoyv caracterizan a esta area de trabajo: ademas, el examen
de estos factores permitira refinar los procesos de evaluacion, tradicional-
mente descuidados en el campo de la prevencion,

2, MARCO TEORICO

A lo largo de la va dilatada historia de la investigacion en delincuencia,
han sido multiples las variables que se han revelado como “*factores de
riesgo” para el desarrollo de actividades antisociales en la adolescencia. En
un amplio cumulo de investigaciones, realizadas en distintos momentos tem-
porales v en diferentes contextos socioculturales, se ha identificado una serie
de variables que parecen asociarse a la aparicion de comportamientos des-
viados v que tienden a inscribirse, fundamentalmente, en los ambitos familiar,
grupal, escolar v personal.

Variables familiarcs

La influencia que presentan distintas variables familiares sobre el desa-
rrollo de conductas desviadas ha sido puesta de relieve desde muy diferentes
modelos teoricos. A titulo de ejemplo, las Teorias del Control Social (e.g.,
Hirschi. 1969, 1983) hacen especial hincapi¢ en la importancia que adquiere
la vinculacion del individuo a su grupo familiar como factor ““inhibidor™ de
la aparicion de comportamientos antisociales. Y, por su parte, las Teorias
del Aprendizaje Social (e.g., Bandura, 1973) han subrayado el papel des-
empenado por los componentes del nucleo familiar como ““modelos’™ cuyas
pautas de conducta tenderan a ser imitadas por el individuo; asi, de acuerdo
con estos plantcamientos, el hecho de que los miembros de la familia man-
tengan patroncs de comportamiento de caracter desviado actuara como fa-
cilitador de la aparicion de este tipo de conductas en el adolescente.

La investigacion sobre delincuencia también ha puesto de manifiesto en
repetidas ocasiones la importancia que presentan las caracteristicas del grupo
familiar para la comprension de las conductas antisociales. Si los primeros
trabajos en esta area centraban su atencion en variables de la estructura
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familiar (e.g.. tamafio familiar, hogar roto, nimero de hermanos), posterior-
mente, y hasta la actualidad, la evidencia empirica ha indicado que el peso
fundamental de los factores familiares recae sobre aspectos de funcionamien-
to familiar; en este sentido, el clima afectivo y el modelado han recibido un
interes preferente.

Asi, en lo que a interacciones afectivas se refiere, numerosos estudios
han indicado que tanto la inexistencia de una adecuada relacion entre el padre
y la madre (e.g., Borduin, Pruitt v Henggeler, 1986, Gove y Crutchfield,
1982; Grogan v Grogan, 1968; Henggeler, 1986) como la presencia de
débiles vinculos afectivos entre el hijo v los padres (e.g., Hanson, Henggeler,
Haefele v Rodick, 1984; McCord, 1979; Mirén, Luengo, Sobral y Otero-
Lépez, 1988) se asocian claramente con la manifestacion de actividades
antisociales. En lo que respecta al modelado, en multiples investigaciones
se ha constatado la existencia de una intensa relacion positiva entre la rea-
lizacién de actividades desviadas por parte de los miembros de la familia y
la involucracion en conductas desviadas por parte del adolescente (Adler
y Lotecka, 1973; Canter, 1982, Dielman, Butchard. Shope y Miller, 1991).

Variables grupales

Un amplio cuerpo de investigacion demuestra que el grupo de iguales de-
sempeiia un papel fundamental en el desarrollo de las conductas antisociales
en los jovenes. En este sentido. han sido también las variables afectivas y
las conductuales las que han suscitado un mayor nterés por parte de los
investigadores.

En lo tocante a las variables afectivas, determinados trabajos han cons-
tatado que la calidad de las relaciones con los 1guales predice la implicacion
posterior en actividades desviadas (ver, por gjemplo, Parker y Asher, 1987):
el mantenimiento de relaciones negativas en el contexto de los iguales parece
constituir un ““factor de riesgo” para la involucracion en comportamientos
delictivos. No obstante, con respecto a este ultimo aspecto, también existen
algunos estudios que informan de resultados opuestos (e.g., Panella y
Henggeler, 1986). En cualquier caso, y aunque la evidencia mas reciente
sea contradictoria en cuanto a la influencia de estas variables parece ade-
cuado el profundizar en su analisis para clarificar, en la medida de lo posible,
esta cuestion
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Pero han sido las variables de orden conductual las que han atraido en
mayor medida la atencion de los estudiosos del area y las que han arrojado
los hallazgos mas firmes v estables. Asi, se ha constatado repetidamente que
la comision de actividades desviadas por parte de los amigos es un potente
predictor de la propia conducta antisocial del adolescentes (e.g.., Erickson
y Empey, 1965; Fagan v Wexler, 1987; Hanson y cols., 1984; Hardt y
Peterson, 1968, entre otros muchos). Esta intensa relacion parece mantener-
se, ademas. independientemente del tipo de muestra, del contexto sociocul-
tural (Okasha, 1985: Weis v Sederstrom, 1991), del tipo de delito (e.g.,
Morash, 1986) v del sexo de los individuos ( Barton y Figueira-McDonough,
1985) y parece estar ligada a la importancia que el grupo de iguales adquiere
como agente de socializacion durante la adolescencia (Panella, Cooper v
Henggeler, 1982): el grupo de amigos constituiria en ese periodo evolutivo
un entorno de maxima relevancia para el aprendizaje de normas v conductas.
De este modo, la interaccion con iguales desviados favorecera en el individuo
el desarrollo de valores antisociales, potenciara la adquisicion de habilidades
desviadas v promovera la realizacién de conductas antisociales.

Variables escolares

La escucla constituye otro contexto de socializacion donde tiene lugar
buena parte del aprendizaje de normas vy valores durante las dos primeras
décadas de la vida: asi. este ambito representa no solo el lugar fisico en donde
se produce la educaciéon formal del individuo, sino también el marco donde
se encuadran las primeras relaciones con los iguales. los primeros encuen-
tros con figuras de autoridad sociales y las primeras oportunidades de al-
canzar un logro personal socialmente reconocido (Barca. Otero-Lopez,
Miron, Santorum. 1986). Por cllo, no es de extrafiar que este medio presen-
te un impacto crucial sobre el desarrollo de conductas adaptadas vs.
desadaptadas en el adolescente. En este sentido, se ha constatado que la
involucracion en actividades desviadas se asocia con un pobre logro acadé-
mico (Berrueta-Clement, Schiweinhart, Bamett y Weikart, 1987; Dishion,
Loeber, Stouthamer-Loeber y Patterson, 1984; Robins y Hill, 1966), asi
como una vinculacion débil al entorno escolar y con el mantenimiento de
actitudes negativas hacia ese medio (Hawkins, Lishner, Catalano y Howard,
1985: Johnson. 1979: Simcha-Fagan v Schwartz, 1986).
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Variables personales

Aunque han sido numerosas las variables de personalidad que en las
iltimas décadas se han supuesto asociadas al riesgo de implicacién en con-
ductas delictivas, han sido las variables incardinadas en el contexto de las
teorias de la activacion (especificamente, la impulsividad v la busqueda de
sensaciones) las que han generado una red de resultados y conocimientos mas
solidos vy consistentes.

Asi, se ha comprobado la existencia de una estrecha covariacion entre
la impulsividad y la delincuencia, tanto cuando se ha acudido a muestras
de institucionalizados (Eysenck y McGurk, 1980; Royse v Wiche, 1988),
como cuando se ha evaluado la conducta antisocial en la poblacion general
(Eysenck, 1981: Luengo, Carrillo, Otero-Lépcz y Romero, en prensa; Rigby,
Mak y Slee, 1989).

Por su parte, la bitsqueda de sensaciones definida por Zuckerman (1979)
como la “‘necesidad de buscar y experimentar sensaciones, novedosas, va-
riadas y complejas, de las que pueden derivarse riesgos fisicos y/o sociales™
(p.10) ha mostrado también en diversos estudios su asociacion con la
involucracion en actividades desviadas (e.g., Levine y Singer, 1988; Newcomb
y McGee, 1991: Otero-Lopez, 1992; White, Labouvie y Bates, 1985).

Asi pues, tal y como se desprende de esta breve revision, la delincuencia
juvenil constituye, sin lugar a dudas, un fenémeno complejo y multicausal.
De ahi que en los ultimos afios diversos investigadores del area hayan de-
fendido decididamente la necesidad de superar los tradicionales acercamien-
tos parciales y fragmentarios v la idoneidad de efectuar planteamientos inte-
gradores. en los que tengan cabida distintos ““clusters’™ de factores (e.g., Elliott,
Huizinga y Ageton, 1985: Elliott, Huizinga y Menard, 1989; Jessor v Jessor,
1977). Asimismo. diferentes estudiosos han subrayado la conveniencia de
realizar en este campo acercamientos longitudinales (e.g., Barnea, Teichman
y Rahav, 1992: Henggeler, 1989), con el fin de clarificar con precision el
papel que desempeiian en la causacion de la delincuencia los diversos factores
que parecen covariar con la aparicion de comportamientos desviados.

En este contexto se enmarca el presente trabajo. Desde una perspectiva
longitudinal, se efectiia una aproximacion integradora a la prediccion de la
delincuencia, incorporando variables pertenceientes a los ambitos familiar,
grupal, escolar v personal: este acercamiento permitira asentar asi las direc-
trices por las que debe discurrir el disefio. implementacion v evaluacion de
los programas de prevencion.
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3. METODO

Este trabajo forma parte de un estudio longitudinal que se esta llevando
a cabo en la Comunidad Auténoma Gallega y que tiecne como objetivos
fundamentales: a) conocer la frecuencia e incidencia del consumo de drogas
y de la delincuencia entre los adolescentes, y b) identificar los factores psi-
cosociales que estan relacionados con el inicio v ¢l mantenimiento del con-
sumo v de la delincuencia. El estudio presenta un disefio longitudinal de
cohorte sccuencial. La muestra inicial del estudio era una muestra represen-
tativa de todos los adolescentes de edades entre los 14 y los 18 afos
escolarizados en Galicia v se distribuyo proporcionalmente por nivel educa-
tivo (EG.B,, BUP., C.O.U.yF.P)y por el tamafio del habitat (municipios
con poblaciones entre 9.000-20.000, 20.000-50.000 y mayores que 50.000
habitantes) (Para mas informacion sobre el sistema de muestreo ver Luengo,
Otero-Lopez v Mirén, 1990).

Muestra

La muestra original del presente estudio estaba formada por 800 ado-
lescentes varones escolarizados, de edades comprendidas entre los 14 vy los
16 afios. Esta muestra cra representativa de todos los adolescentes Gallegos
escolarizados de esas edades en el aiio 1990(T1). Con estos adolescentes se
contacto, de nuevo. en 1991 (T2) (edades 15, 16 17 afios) v en 1992 (T3)
(edades entre 16 v 18 afos). La pérdida de sujetos, al i1gual que en otros
estudios que trabajan con este tipo de poblaciones (ej. Elliott, 1985, Johnson
v cols., 1987), fue elevada debido, entre otros, a factores tales como: cambio
de residencia-cambio de colegio, abandono de la escolarizacion, no cumpli-
mentacion de alguna variable de interés en alguno de los afios, etc. De tal
modo que la muestra final quedé reducida a 330 sujetos.

Medicién de las Variables
Las variables del estudio se operacionalizaron en base a una serie de

autoinformes. La utilizacion de este tipo de medidas como método de recogida
de datos en el campo de la conducta desviada en general y del consumo v
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la delincuencia en particular es, como se desprende de la literatura en el area
(Olzack, Parcell y Stott, 1983; Otero-Lopez y Vega, 1993) un método
perfectamente valido e, incluso, recomendable. Ademas, han sido utilizados
con éxito para medir delincuencia (Hindelang, Hirschi vy Weis, 1981; Huizinga
y Elliott, 1981), consumo (Rouse, Kozel v Richards, 1985; Single, Kandel
y Johnson, 1973), o ambas conductas (Dembo y cols., 1991, Levine y Singer,
1988; White, 1991; White, Pandina y LaGrange, 1987).

Para maximizar la fiabilidad y la validez de los datos los autoinformes
fueron aplicados a los adolescentes, de forma individual, por personal que
previamente habia sido entrenado. A los sujetos se les aseguro el anonimato
de las respuestas v se garantizo, igualmente, que la participacion fuese
voluntaria y sincera. Para seguir a los sujetos v mantener el anonimato se
les pedia, cada uno de los afios, que construyeran una misma clave v la
indicasen en el cuestionario con el fin de identificar sus respuestas.

Variables Independicntes

Las variables independientes utilizadas en el estudio se refieren a los dis-
tintos ambitos que la literatura muestra como relevantes en la explicacion
de la conducta delictiva: familiar, grupal, escolar y personal.

Las varniables familiares se refieren tanto a las interacciones afectivas en
la familia (apego de hijo hacia ambos padres) como a variables conductuales
(consumo de drogas de los padres).

El apego se define como ““una vinculacion afectiva de fuerte intensidad™
(Bowlby, 1973) manifestada por el adolescente hacia sus padres y se
operacionalizara de acuerdo con ¢l Inventario de Apego a los Padres desa-
rrollado por Armsden y Greenberg (1987). Este inventario presenta dos
escalas una referida al padre v otra a la madre. Cada escala esta compuesta
por 25 items que se agrupan en tres dimensiones: confianza, comunicacion
y alienaciéon. La puntuacion total se obtiene restando las puntuaciones en
alienacion a la suma de las puntuaciones de confianza y comunicaciéon. No
obstante, y para esclarecer cuales son las dimensiones del apego mas vin-
culadas con la conducta delictiva, en este trabajo se analizaran las puntua-
ciones en cada una de las dimensiones. Armsden y Greenberg (1987) in-
forman de una consistencia interna (alfa de Crombach) entre .91 y 98 para
las tres dimensiones, y una fiabilidad test-retest de .93 en un intervalo de
tres semanas. Ademas, este inventario ha mostrado ser un instrumento es-
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pecialmente util en nuestros trabajos previos tanto con sujetos consumidores
(Otero-Lopez, Mirdn v Luengo, 1989, 1991) como delincuentes (Mirdn y
cols., 1988).

El consumo de drogas de los padres se refiere al consumo de alcohol,
tabaco, v tranquilizantes, tanto del padre como de la madre. Se han incluido
unicamente estas sustancias debido a que, por un lado, son las mas analizadas
en las investigaciones que evaltian este aspecto v, por otro, a que en el pre-
tests realizado, previa administracion del cuestionario, ningun adolescente
informo6 de otro tipo de consumo por parte de los padres. Este aspecto se
medira en base al Cuestionario de Consumo de Drogas claborado por nuestro
equipo. Para cada una de las sustancias se presenta, tanto para el padre como
para la madre, una escala tipo Lickert con tres alternativas de respuesta:
Nunca la he tomado (valor asignado 0), A Veces (valor 1) y A Menudo (valor
2). Estos items han mostrado su validez en estudios previos (e.g., Otero-
Lopez, 1986, 1992; Luengo, Otero-Lépez v Miron, 1991).

Las variables referidas al grupo de iguales se refieren, de nuevo, a las
esferas afectivas (apego entre el adolescente y los iguales) y conductual
(consumo y delincuencia de los iguales).

El apego entre el adolescente y los amigos se define, del mismo modo
que el apego a los padres. “‘una vinculacion afectiva de fuerte intensidad™
y sera operacionalizado en base al Inventario de Apego a los Iguales ela-
borado por Armsden v Greenberg (1987). A igual que para los padres se
analizaran cada una de las dimensiones (confianza, comunicacion y aliena-
cion) aisladamente. La consistencia interna (alfa de Crombach), informada
por los autores, oscila para las distintas dimensiones entre .72 y .91, y la
fiabilidad test-retest fue de .86 a lo largo de un periodo de 3 semanas. Este
inventario ha demostrado su utilidad para evaluar las relaciones afectivas
entre el adolescente v sus iguales en nuestros trabajos previos (Otero-Lopez
y cols., 1989, 1991. Luengo y cols., 1991).

El consumo de los amigos. se refiere al consumo de los sujetos con los
que el adolescente se relaciona e incluve. de nuevo, las mismas sustancias
evaluadas para los adolescentes: tabaco. alcohol. cannabis, heroina, cocaina,
alucindgenos, tranquilizantes, anfetaminas e inhalantes. Seran operaciona-
lizadas por el Cuestionario de Consumo de Drogas que nuestro equipo ha
elaborado. Para cada una de las sustancias se incluye un item con formato
de respuesta tipo Lickert que va desde ““Nunca™ (valor 0) hasta *‘Diaria-
mente”” (valor 6).
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La delincuencia de los amigos se refiere a las cuatro “*dimensiones de-
lictivas’™ mas analizadas en la literatura (Otero-Lopez. 1994) y se corres-
ponden con las que se evaluaran para el adolescente: Conducta Contra Normas,
Vandalismo, Agresiony Robo. Cada una de las dimensiones sera utilizada
como variable diferenciada, v se operacionalizara en base a un item de ela-
boracion propia. Cada item se presenta con un formato de respuesta tipo
Likert de 4 alternativas, que hacen referencia a la frecuencia con la que los
amigos del sujeto realizan las distintas conductas: Nunca (con un valor
asignado de 0), Pocas Veces (valor 1), Bastantes Veces (valor 2) y A Menudo
(valor 3). Este cuestionario ha mostrado en trabajos previos (e.g., Miron,
1990: Otero-Lopez, 1992) su capacidad para predecir tanto la conducta
delictiva como el consumo de drogas de los adolescentes.

Las variables escolares son ¢l apego a los profesores, el numero de
suspensos y la satisfaccion escolar. Se han operacionalizado por los siguien-
tes items: ;Te sientes apreciado por tus profesores? (las alternativas van
desde **Me tienen mucha mania™ -valor 0- hasta **Me aprecian mucho -valor
6-), ,Cuantas asignaturas suspendiste en Junio pasado?, y ,Como te sientes
en general en el colegio o escuela? (las respuestas oscilan entre ““Muy a
disgusto’” -valor 0- hasta “"Muy a gusto™ -valor 5-). Estos items, en estudios
anteriores (Luengo, Otero-Lopez y Miron, 1990, 1991), han mostrado su
utilidad para diferenciar validamente adolescentes que informaban de con-
ducta desviada (consumo v/o delincuencia) de aquellos que no presentaban
estas conductas,

Las vaniables personales seleccionadas son: la busqueda de sensaciones
y la impulsividad.

La busqueda de sensaciones se refiere a la “‘necesidad de buscar y
experimentar sensaciones novedosas, variadas y complejas, de las que pueden
derivarse riesgos fisicos y/o sociales’ (Zuckerman, 1979). Esta variable se
medira por la Escala de Busqueda de Sensaciones (Forma V) elaborada por
Zuckerman, Eysenck y Eysenck (1978) que consta de cuatro subescalas
denominadas: Busqueda de Emociones y Aventuras, Busqueda de Experien-
cias, Desinhibicion v Susceptibilidad al Aburrimiento. Esta escala ha sido
utilizada con muestras espaiiolas de ambos sexos (Pérez v Torrubia, 1985)
v los cocficientes (utilizando el estadistico alfa de Cronbach) oscilaron para
las distintas subescalas entre .32 y .72 para las mujeres y .62 y .78 para
los hombres.

La impulsividad ha sido medida con la Escala de Impulsividad de Eysenck
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(I.6; Eysenck, Easting v Pecarson, 1984) que ha sido adaptada para la poblacion
espaiiola por Silva. Martorell v Clemente (1987). Estos autores informan
indices de consistencia interna de .80 v .77 para hombres y mujeres, res-
pectivamente, y de una fiabilidad test-retest de .68. La escala esta compuesta
por 23 items de respuesta dicotomica (si/no), y segin un estudio que hemos
realizado (Luengo. Carrillo y Otero-Lopez, 1991) evalua tanto la actividad
impulsiva como la no planificacion.

Variable Dependiente

La vanable que ntentamos predecir es la delincuencia (medida en tres
momentos temporales -T1, T2 y T3). Las conductas delictivas que incluimos
en el trabajo se refieren a 4 dimensiones o ““tipos delictivos™ diferenciados:
Conducta Contra Normas, Vandalismo, Agresion y Robo. Estas dimensiones
cubren satisfactoriamente el amplio rango de conductas que, de acuerdo con
la literatura. se encuadran bajo ¢l fendomeno de la delincuencia juvenil y son,
Jjustamente, estas categorizaciones las utilizadas en los trabajos mas recientes
que anahzan la relacion droga-delincuencia (e.g., Johnston. O'Malley y
Eveland, 1978; White. 1991). No obstante. en este trabajo unicamente se
utilizara una puntuacion global de delincuencia resultado de sumar las
puntuaciones obtenidas en cada una de las dimensiones seifialadas.

Para evaluar la implicacion de los adolescentes en las conductas delictivas
se ha utilizado ¢l Cuestionario de Conductas Antisociales (C.C.A.) elaborado
por nuestro equipo a partir de una revision de las escalas de conducta
antisocial mas relevantes en el area, asi como de un examen de las conductas
antisociales mas frecuentes entre delincuentes pertenecientes a nuestro am-
bito sociodemografico. De un conjunto inicial de 141 items se selecciona-
ron aquellos que permitian una mejor discriminacion entre delincuentes y no
delincuentes:; asi. la version definitiva quedo integrada por 82 elementos cuyo
contenido hace referencia a actividades de vandalismo (15 items), robo (18
items), agresion (15 items), conductas contra normas (13 items) v consumo
v trafico de drogas (21 items). En las instrucciones se insta a los sujetos a
marcar, para cada clemento, la frecuencia de realizacion de la conducta a
la que el item alude: las opciones de respuesta son, en concreto: Nunca (valor
asignado 0), Pocas Veces (valor 1). Bastantes Veces (valor 2) v Con Fre-
cuencia (valor 3). La puntuacion del sujeto en el continuo ““conducta antisocial™
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viene dada por el sumatorio de las puntuaciones obtenidas en cada uno de
los 82 items. La consistencia interna de la escala (alpha de Cronbach) es
de .98. Y su validez como medida de conducta antisocial ha sido constatada
en diversos estudios (e.g., Luengo, Carrillo, Otero-Lopez y Romero, en
prensa; Miron, 1990; Romero, 1993).

Anilisis Estadisticos

La técnica estadistica utilizada para la seleccion final de vaniables asi
como para la elaboracion v puesta a prueba del modelo integrador fue el
analisis de ecuaciones estructurales (path analisis).

En un primer momento, y a fin de seleccionar aquellas variables con un
mavor poder predictivo se realizé un ““path analisis’” para cada uno de los
“clusters™ de variables consideradas: en cada uno los ““path analisis™ fueron
contempladas las influencias de todas las variables predictoras sobre la
delincuencia medida en los tres afios; a su vez, se¢ contemplaron los cfectos
de DT1 sobre DT2 v de DT2 sobre DT3.

Efectuados los analisis causales para los distintos clusters, se tomaron
de cada uno de ellos las variables que contribuian significativamente a la
prediccion de la conducta delictiva y se incorporaron en un modelo integra-
dor final; de nuevo. en este modelo se contemplaron las influencias de todas
las varables exogenas (predictoras) sobre las endogenas (delincuencia 3
anos). Todos los analisis fueron realizados a través del programa informatico
LISREL VI (Joreskog v Sorbom, 19835).

4. RESULTADOS Y DISCUSION

En este apartado presentaremos, en primer lugar, los distintos modelos
causales resultantes para cada uno de los ““clusters™ o conjuntos de variables
y, en segundo lugar. ¢l modelo causal intcgrado. Asimismo, se iran discu-
tiendo los hallazgos para una mejor comprension y seguimiento de los datos.

Familia

Relaciones Afectivas. En la Figura | se recogen las variables afectivas
que han mostrado ser significativas en la determinacion de la conducta



687

Identificacion de factores de riesgo...

€0 FT6  IL6 1€S L1 06°€]
ASIAR IOV 11D d 18 X

FEl
TVLOL

ALSAY 3d SEOIANT NOIDVNIWUALAA HA HINAIDLEHOD
(0sT =Ta) (601 =3) (PeL =0d)
0sL 168
RIAVIN
98T NOIDVNAI'TY
£.L VIDNHOONITIA L VIDONANDNITAA [L VIONAODONITAA 0LT
00¢” DEL

7 TAAVIN

NOIDVIINNWOD

(s210112dNS 0 SO IP SI[IAIU B SOAJBIJIUTIS A

SOPRZLIEPUE)SI U0S $0192J2 S0] S0P} ssnfe ap PrPuoq 2P $IIPUII UYPIITUTULIDIIP I SAUIIDI0D ‘0[aPoUL [P SI[BINJINIISI
soqjawgaed) SOIRIIUWIE) SLAI}IIJE SIQRLILA SE] UILN|DUL IS OPUEND RIdDUINIULPP v] vavd [eul) [esned opdpoAl -' T VAN OLL




088 J. Manuel Otero-Lopez © E. Romero v 4. Luengo

delictiva. En concreto de las seis variables incluidas en el analisis (comu-
nicacion. confianza v alienacion tanto del padre como de la madre) solo dos
tienen la potencia predictiva suficiente para ser incluidas en el modelo causal
resultante: la comunicacion v la alienacion de la madre. En este modelo se
observa, de acuerdo con lo esperado. que mientras la dimension positiva del
apego (comunicacion madre) actua inhibiendo la conducta delictiva (-.201),
la alicnacion se relaciona positivamente con la delincuencia (.256) medida
en T1. La contribucion explicativa de estas variables sobre la DT1 seria
del 13.4%. También. como era previsible, se constata que los efectos entre
las variables endogenas son positivos v que tanto las variables afectivas
seleccionadas como la delincuencia previa explican en un 25% la DT3. El
ajuste entre el modelo v los datos empiricos es altamente satisfactorio
(BBI= .971; X2(17)=15.90, p>.331), si bien el coeficiente de deternunacion
total (grado de explicacion que proporcionan las variables exdgenas sobre
las endogenas) presenta un valor bastante bajo (.291). Aunque, este ultimo
dato solo indicaria que el fenomeno del que se pretende ““dar cuenta™ pre-
senta, tal como pretendemos demostrar, otras fuentes de influencia.

Estos resultados parecen validar, en definitiva, la idoneidad de la inclusion
de la dimension afectiva en el hogar (en particular la comunicacion v la aliena-
cion de la madre con respecto al hijo) como uno de los determinantes de la
conducta delictiva de los adolescentes varones. A este respecto, nues-tros
hallazgos. parccen apoyar la evidencia mostrada por la literatura (Farrington
v West, 1971: Gove v Grutchficld. 1982: Harbin v Madden, 1983) v por
nuestros trabajos previos (Miron v cols.,1988: Otero-Lopez, 1992) en el
sentido de que las relaciones afectivas positivas con los padres inhiben la
conducta desviada de los adolescentes. Ademas. proporcionan un apoyo claro
a la Teoria del Control Social. v en concreto al Modelo de Hirschi (1969),
v a las Teorias del Aprendizaje Social (Bandura v Walters, 1959) en cuanto
al importante papel que le conceden a las relaciones afectivas con los padres
va sea como inhibidor de la conducta delictiva o como facilitador del modelado.

Por ultimo, nuestros datos también estan en clara consonancia con los
informados por otros autores (e.g.. McCord v cols., 1959, Mirén, 1990) en
cuanto a la preponderancia de la figura materna en la “‘causacion’™ de la
conducta desviada de los adolescentes.

En suma, v en funcion de estos datos, parece necesario que cualquier
modelo que pretenda explicar, desde un enfoque integrador. la conducta
delictiva de los adolescentes varones contemple las relaciones afectivas que
se producen en ¢l hogar.
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Consumo. El examen del modelo causal final para las variables de con-
sumo familiar (Figura 2) muestra que de las seis variables exdgenas incluidas
en el modelo propuesto (consumo de tabaco, alcohol v tranquilizantes de
ambos padres) cuatro presentan efectos significativos en la delincuencia del
adolescente. El consumo del padre de todas las sustancias incluidas -tabaco,
alcohol v tranquilizantes- conjuntamente con el consumo de tranquilizantes
de la madre se relacionan positivamente con la delincuencia: el consumo
paterno favorece la implicacion delictiva. En concreto, el consumo de tran-
quilizantes del padre v de la madre presenta efectos significativos sobre la
DTI1 (.179 v 412 respectivamente). mientras que el consumo de alcohol del
padre tiene un efecto facilitador de la DT2 (.266) v el consumo de tabaco
del padre incide en la DT3 (.166). Este patron de relaciones, sin excluir
interpretaciones complementarias, parece reflejar, a nuestro entender, que el
consumo familiar no solo tiene efectos positivos en la involucracion delicti-
va sino también en su mantemmiento v/o evolucion. La varianza explicada
para las variables endogenas oscila entre el 4,4% para DT1 v el 27,4% para
DT3. De todos modos, v aunque el ajuste del modelo es altamente satisfac-
torio (BBI= 971. X2(15)= 16.66. p>.34), el coeficiente de determinacién
total es pobre (R2 total= .152) lo que sugiere la necesidad de incorporar
otras variables en el modelo que contribuyan a una ““mejor™” prediccion de
las variables endogenas.

No obstante, lo que parece probado en funcién de estos resultados es que
la realizacion de actividades desviadas por los padres (e.g., consumo de
drogas) favorece la adopcion de conductas desviadas por parte de los hijos.
Este hallazgo es especialmente consistente con los supuestos de la Teoria del
Aprendizaje Social de Burgess v Akers (1966) que enfatizan el papel que
la imitacion de la conducta de los padres juega en el desarrollo de la conducta
del hijo. v comcide. igualmente, con los resultados de nuestros trabajos
previos (Otero. 1992). En definitiva, ¢l consumo familiar es otra de las
influencias a considerar en la explicacion y/o prediccion de la conducta
delictiva de los adolescentes.

Grupo de iguales

Relaciones Afecrivas. El modelo causal resultante de las relaciones afec-
tivas (Figura 3) con los amigos rccoge dos de las tres variables examinadas:
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confianza, comunicacion v alienacion. Especificamente, son las dimensiones
positivas del apego (confianza y comunicacion) las variables que presentan
efectos significativos, aungue sorprendentemente con distinto signo: la con-
fianza con los iguales aparece como un inhibidor de la conducta delictiva
(-.409) mientras que la comunicacion parece facilitar esta conducta (.381).
Probablemente, esto no sea mas que ¢l reflejo de la evidencia contradictoria,
que como senalabamos. caracteriza a las investigaciones que analizan este
constructo. Como en analisis anteriores, los resultados parecen validar las
relaciones especificadas cn el modclo (cl ajuste es casi perfecto), si bien la
contribucion explicativa en términos de varianza a la DT1 es realmente pobre
(R2=.060). De nuevo, este hallazgo parece ratificar los encontrados por otros
investigadores en cuanto al ““menor peso” que tienen cste tipo de variables
frente a otras referidas también a los iguales (ej.: delincuencia, consumo),
El ajuste del modelo a los datos empiricos es casi perfecto: BBI= 971
(X2(8)= 11.34, p> .18).

Es importante resefiar de nuevo que la inclusién de este conjunto de
variables nos ha permitido constatar que cuando se analizan cada una de las
dimensiones del apego a los iguales se evidencia un padrén de vinculacion
diferencial: la comunicacion aumenta la probabilidad de realizacion de ac-
tividades delictivas v la confianza disminuye esta probabilidad. En cualquier
caso. coincidimos con Hartup (1983) en que, dada la dificultad de consensuar
la direccion de la relacion, es necesario seguir profundizando en su alcance;
de igual modo, tambi¢én creemos que los resultados contradictorios pueden
estar ““mediatizados™ por otros factores tales como si los amigos con los
que se relaciona el delincuente son convencionales o no.

Delictivas. En el modelo causal final (Figura 4) para las actividades
delictivas de los amigos (Vandalismo. Agresion, Conducta Contra Normas
v Robo) se constata que la dimension delictiva con mavor ““peso” en la
determinacion de la delincuencia del sujeto es el robo (beta= .400). El efecto,
de acuerdo con lo esperado. es positivo: la realizacion de actividades de esta
conducta por los iguales tiende a favorecer la implicacion delictiva del
adolescente. Esta variable explica un 16% de la varianza de la DT1. El ajuste
del modelo es satisfactorio: GFI= 969 (X2(12)= .13.07, p> .369) aunque,
como se desprende del valor del coeficiente de determinacion. es necesario
incorporar otras variables para una mejor explicacion de la conducta delictiva
del adolescente.



693

1900 876 696 FOf 7l LOEI 091’
S OV 1D d 13 X IVLOL
A1SNIV 3 SHOIANT NOIDVNIAYALLAA 4 JINAIDIIF0D
(0sT =) (601" =72) (0ol =)
osL 168 org’

SODINV

€1 VIONINONITAa | € | 21 vioNanoNITaa |1 VIONANDNITAC <= 0dOY

0os 0ge 00%

(52.10112(In§ 0 (" IP SI[AAIU B S0ATIRIIJIUTIS &
SOPEZLIEPUEISI UOS §0)23JI SO] $0P0) ¢ysnle Ip pepuog 2P SIIPUL I UOIIEUIULIIIIP IP SIJUIIIJI0I ‘0[IPOLU [P SI[LINJINAISI
soxjowpted) S[ENBIS0] 2P SEANIIIP SIQRLILA SR UdLN|IUL IS OPURTD BIIUINDIUIIP e] eaed [euly [esned ORPON -+ VN OIA

Identificacion de factores de riesgo...

T - —— =




694 J. Manuel Otero-Lopez + E. Romero v A. Luengo

Estos resultados proporcionan apoyo a los postulados de la Teoria de la
Asociacion Diferencial (Sutherland, 1939) v coinciden con los hallazgos de
la totalidad de la investigacion previa acerca de este aspecto ( e.g., Fagan
y Wesler, 1987, Johnson, 1979) en cuanto a que la realizacion de actividades
delictivas de los iguales es un predictor de la delincuencia del sujeto. A este
respecto Elliott, Huizinga v Ageton, (1985) v Feldman, Caplinger y Wodarski,
(1983) apuntan que la vinculacion entre el adolescente v los iguales delin-
cuentes se produce por dos procesos: el modelado y la aprobacion social de
las actividades delictivas.

En definitiva. parece claro que este es un aspecto que se debe incluir
en cualquier modelo que pretenda realizar un acercamiento *“comprehensivo’™
a la causacion de la delincuencia de los adolescentes.

Consumo. En la figura 5 representa el modelo causal final para las
variables de consumo de los 1guales. De las nueve variables de consumo
sometidas a prucba (tabaco. alcohol. cannabis, heroina, cocaina, alucinégenos,
tranquilizantes. anfetaminas ¢ inhalantes) son dos las que presentan efectos
significativos sobre la conducta delictiva: el consumo de alcohol v cannabis
de los amigos. Ademas, la relacion es positiva, pero diferencial en cuanto
a su determinacion sobre las variables endogenas; es decir, mientras ¢l con-
sumo de alcohol de los amigos predice la DT (.460) v la DT2 (.289), el
consumo de cannabis de los amigos contribuye a explicar la DT3 (.152). Este
hallazgo aunque inesperado podria ser interpretado a nuestro juicio, aunque
a nivel tentativo. bajo la hipotesis de que al igual que el consumo se produce
por ““pasos’ o ““etapas’’ (Kandel, 1975, 1978) la implicacion delictiva esta
expuesta a un proceso ““madurativo’’, de tal modo que el consumo de drogas
legales (por ejemplo el alcohol) se relacione preferentemente con la delin-
cuencia en las primeras ctapas v el consumo de cannabis con una delincuen-
cia mas ““cronica’ . En cualquier caso, parece oportuno enfatizar que la DT
aparcce explicada en un 21.2% por el consumo de alcohol, v que la DT2
v la DT3 presentan coeficientes de determinacion de 175 v 268 respecti-
vamente. En suma. el cocficiente de determinacion total de todas las vanables
exogenas sobre las variables endogenas es moderado (.212) v el ajuste del
modelo satisfactorio (BBI= 975. X2(25)= 20.26. p> .73).

Estos datos confirman, de nuevo. la importancia de las variables con-
ductuales de los iguales, en particular del consumo, en la prediccion y/o
explicacion de la conducta delictiva de los adolescentes. Estos datos coin-
cidirian plenamente con los que hemos obtenido en los ultimos trabajos
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(Otero-Lopez, 1992: Otero-Lopez v Vega, en prensa; Otero-Lopez, Luengo,
Miron, Carrillo v Romero. en prensa). Asimismo, se confirmarian una vez
mas los postulados de la Teoria de la Asociacion Diferencial (Sutherland,
1939).

Escucla

En la figura 6 se presenta ¢l modelo causal final para las variables
escolares. De las tres variables examinadas (apego profesores, numero de
suspensos v satisfaccion cscolar) solamente esta ultima varnable presenta un
efecto significativo v de caracter negativo (-.310) en la delincuencia. Este
patron de vinculacion era esperable de acuerdo con los hallazgos de la
literatura va que los adolescentes delincuentes suclen informar sistematica-
mente de un ““descontento generalizado con la cscucla™, o lo que es lo mismo
baja satisfaccion escolar, carencia de apego a los profesores y elevado fracaso
escolar cuando se les compara con los no consumidores. La contribucion de
la satisfaccion escolar a la prediccion de la delincuencia unicamente se
produce en T1 v es del 9.6%. Aunque este porcentaje explicado de varianza
es moderado ¢l modelo presenta un buen ajuste (GFI= 954 X2(9)= 16.98,
p>.049).

En funcion de cstos datos parcce confirmarse que variables del contexto
escolar pueden ser predictores validos de la delincuencia de los adolescentes
v por lo tanto susceptibles de ser mncorporadas en cualquier modelo que
pretenda ““dar cuenta” de este fenomeno.

Variables personales

El modelo causal final para las variables de personalidad (busqueda de
sensaciones ¢ impulsividad) contempla una de estas influencias como signi-
ficativa para la implicacion delictiva del adolescente: la busqueda de sen-
saciones. Esta vanable mucstra (ver Figura 7). dc acuerdo con lo esperado,
un efecto positivo en la delincuencia, pero no solo lo hace sobre la DT1 (.450)
sino también sobre la DT2 (.140). Su impacto queda claramente reflejado
s1 atendemos a que como unica variable explica el 20.2% de la varianza de
la DT1 v contribuye en aproximadamente en un 2% a potenciar la prediceion



697

(5220112008 0 5()* P SIPAIU B SOAREIYIUTIS

& SOpPEZIIRPUEISI UOS §0)IDJI SO[ s0po) ‘aysnle AP prpuoq AP $INPUI I UPREUILLIIIIP IP SIPUII0D ‘OpPpow [Ip
SI[EANIINIISD SOIWRI L) SIIR[0ISI SIIQULIEA S¥] UDAN[IU] IS OPUEND RIDUINIUIIP Bl eaed [vuly [BSNE 0PPOA -9 VH 1D 14

SLOT €68 FS6 6RO 6 8691 9260’
ASWE LIDV 14D d 1% X TVILOL
ALSUV = SADIANI NOIDVNIAAALIAA 3 AINDIDLIT0D

(0sT =0q) (601" =) (960" =T)
) 0sL 168 06
]
Wo
=
m AVI00SH
5 €1 VIONANONITAA | €| 20 VIDNANONITAA | 4= | 1L VIONANDNITEA 7 NOIDOVASLLYS
9
m 00§ 0gE nlg-
<
A9
b3
3
=

RS- —— N




698 J. Manuel Otero-Lopez / E. Romero y A. Luengo

de la DT2. En otras palabras, su contribucion a la determinacién del modelo
conjunto es del 21,6%. El ajuste del modelo es casi perfecto (GFI= .970;
X2(5)= 9.13, p>.909).

Los resultados validan la seleccion de variables de tipo personal en la
explicacion de la delincuencia de los adolescentes.

Modclo integrador

Constatada la influencia y la adecuacion explicativa de los distintos
““clusters™ de variables, la estrategia analitica de este trabajo, como ya hemos
comentado, se fundamenta en la scleccion de aquellas variables que se hayan
mostrado significativas en cada una de los modelos parciales v en su incor-
poracion a un modelo integrador que sirva de acercamiento “‘comprehen-
sivo”” a la prediccion de la delincuencia de los adolescentes varones.

En este modelo aparecen representadas variables de todos los dominios
conceptuales: familia, grupo de iguales, escuela y personales. Mas concre-
tamente, las variables exogenas seleccionadas son: Afectivas familiares (X1
““Comunicacion Madre™". X2 “*Alienacion Madre’”), Consumo Familiar (X3
““Tabaco Padre””. X4 “*Alcohol Padre™, X35 “*Tranquilizantes Padre’”, X6
“Tranquilizantes Madre™"), Afectivas Amigos (X7 “‘Confianza Amigos™’,
X8 “*Comunicacion Amigos™’), Dehctivas Amigos ( X9 ““Robo Amigos™),
Consumo Amigos (X10 “"Alcohol Amigos’’. X11 “*Cannabis Amigos™),
Escolares (X12 “*Satisfaccion Escolar’™) y Personales (X13 “*Busqueda de
Scnsaciones™). Como variables endogenas se ha mantenido la delincuencia
medida en los tres tiempos: Y1 “*Delincuencia en el primer aiio™ (DT1), Y2
“*Delincuencia en el segundo afio (DT2) e Y3 ““Delincuencia en el tercer afio
(DT3). Las relaciones que se han postulado recogian las influencias de todas
las variables exogenas sobre cada una de las endogenas.

El modelo final resultante se presenta en la Figura 8. Como se puede
constatar de las 13 variables que inicialmente se habian incluido en el modelo
fue necesario eliminar tres (Comunicacion Madre, Tranquilizantes Madre,
Cannabis Amigos) ya que su efecto. cuando se mcluyeron conjuntamente con
las restantes variables. no alcanzaba la significacion estadistica. No obstante,
en un examen general del modelo resultante se constata un hallazgo de gran
interés por sus implicaciones tanto teoricas como preventivas: todos los
“clusters’” de variables aparecen representados.
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Concretamente. del contexto familiar aparecen seleccionadas variables
tanto referidas a las relaciones afectivas como al consumo familiar. El primer
aspecto esta representado por la alienacion de la madre (dimension negativa
del apego) v ejerce su influencia (beta= .191) sobre DT1. En cuanto al
consumo familiar es el consumo del padre el que parece ““jugar’™ un papel
predominante (todos los consumo seleccionados se refieren a éste) en la
determinacion y/o mantenimiento de la delincuencia: asi, el consumo de
tranquilizantes tiene un efecto positivo sobre la DT1 (.092), mientras que
el consumo de alcohol y tabaco se relacionan con la DT2 v la DT3 respec-
tivamente (coeficientes beta= 233 alcohol v .166 tabaco).

En cuanto al ambito grupal. de nuevo, se reflejan en el modelo tanto
variables afectivas (confianza v comunicacion amigos) como conductuales
(alcohol amigos v robo amigos). La confianza y la comunicacién, al igual
que ocurria en el modelo que incluia unicamente las afectivas de amigos,
presentan un efecto opuesto sobre la DT1: negativo la confianza (-.234) v
positivo la comunicacion (.267). El consumo de alcohol de los amigos parece
ser un factor importante en la implicacion delictiva ya que no solo ejerce
su mnfluencia sobre la DTI (.242) sino también en la DT2 (.251). La
conducta de robo se consolida como la actividad delictiva de los amigos mas
relacionada con la delincuencia del adolescente v ¢jerce su influencia sobre
la DT1 (.251).

Por lo que respecta al contexto escolar éste también aparece representado
siendo la ausencia de satisfaccion la variable que predice la DT1 (-.260).
Por ultimo, el polo motivacional-impusivo de la personalidad también es
contemplado por el modelo como una fuente importante de influencia de la
conducta antisocial, siendo la variable busqueda de sensaciones la mas po-
tente (.232) en la prediccion de la DT,

La contribucion. en términos de varianza explicada, de las distintas in-
fluencias que se recogen en el modelo alcanza el 50,2% para DT, el 22,5%
para DT2 y el 28.4% para DT3. La contribucion de todas las variables
exogenas (independientes) en las explicacion de las variables endogenas al-
canza el 58.4%. Este coeficiente tiene dos lecturas importantes. En primer
lugar, valida la estrategia analitica que s¢ ha utilizado en el diseiio de este
trabajo. esto es. partiendo de un nimero importante de variables hemos
conseguido (utilizando el path analisis, primero, como un filtro de variables
para cada uno de los ““clusters’” examinados y, posteriormente, incorporando
enun “‘path final™" las variables seleccionadas) llegar a un modelo claramente
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parsimonioso (10 variables) v explicar casi el 60% de la varianza de la
delincuencia, por lo que el modelo resulta “"a todas luces™ claramente sa-
tisfactorio. En segundo lugar, v derivado directamente del aspecto anterior,
también es cierto que queda aproximadamente un 40% de la varianza sin
explicar lo que indica, en definitiva, que existen otros determinantes que no
se contemplan en el modelo; aunque, este es un aspecto perfectamente asu-
mido en nuestro planteamiento tcorico: se trataba unicamente de seleccio-
nar variables pertenccientes a distintos ambitos (famuliar, grupal, escolar y
personal) para examinar su contribucion en la causacion de la delincuencia
pero, en ningun caso, de incorporarlas todas: en otras palabras. no se trataba
de integrar en un modelo todas aquellas vanables que pueden estar relacio-
nadas con la conducta delictiva sino de probar ¢l efecto de aquellas que la
literatura ha mostrado como mas relevantes, No obstante, y en un afan de
avanzar sugerencias para la investigacion futura, creemos que la inclusion
de otras ““fuentes de influencia™ tales como varniables sociodemograficas, la
delincuencia de los padres, otras conductas del sujeto (e.g.,. consumo,), etc.
contribuirian. sin duda. a potenciar la capacidad predictiva del modelo.

Un ualtimo apunte. v que de nuevo califica este trabajo, se refiere a que
el ajuste del modelo v los datos empiricos es casi perfecto (GFI= 97.3;
X2(32)= .30.03, p> .36).

5. CONSIDERACIONES FINALES Y CONCLUSIONES

Los resultados de este trabajo, en consonancia con las planteamientos
de partida, proporcionan apovo empirico a la conceptuacion del fenomeno
delictivo como un fenomeno ““multicausal”™.  En este sentido, este trabajo
“asienta’ la importancia que distintos ambitos o contextos tales como el
familiar. el grupal. ¢l escolar v el personal tienen en la determinacion v/o
causacion de la conducta delictiva de los adolescentes varones: asi, solo la
conmjuncion de variables familiares (afectivas v de consumo). grupales (afec-
tivas. consumo v delictivas). escolares v personales pueden dar cuenta
“‘razonablemente”” del este fenomeno; lo que no implica, necesariamente, que
no existan otras variables importantes, sino que lo que se pretende poner de
manifiesto es que en cualquier intento de explicacion v/o solucidn a este
problema (va sea a mivel preventivo o de intervencion) debe incorporar estas
influencias.
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Mas concretamente, v en funcion de las vanables analizadas, nuestros
resultados confirman que las caracteristicas familiares mas relacionadas con
la delincuencia son la ausencia de apego (especialmente la alienacion ma-
terna) v el consumo familiar (fundamentalmente del padre). El marco grupal
aparece como “"un factor de primer orden’” en la importancia que sus conduc-
tas desviadas (consumo alcohol v robo) tienen en la prediccion de la delin-
cuencia. En un afan integrador de estos dos contextos cabria decir que
mientras en el grupo familiar las caracteristicas mas vinculadas con la
delincuencia del hijo son aquellas referidas a una nadecuada actuacion de
los padres en cuanto agentes de socializacion (ausencia de apego v consumo
de estos), las caracteristicas del grupo de iguales mas relacionadas con la
delincuencia del adolescente son aquellas que implican la adopcion de con-
ductas contrarias a los patrones convencionales (consumo y delincuencia).
Estos hallazgos parecen confirman. una vez mas, la amplia evidencia em-
pirica que existe a este respecto (e.g., Elliott y cols., 1985, Fagan y Wexler,
1987: Harbin v Madden, 1983: Johnson, 1979; Miron v cols., 1988; Otero
y cols., 1989, 1991) y apovan los postulados de algunas de las principales
teorias de la desviacion: Teoria del Control Social (Hirschi, 1969), Teoria
del Aprendizaje Social (Bandura v Walters, 1939) v Teoria de la Asociacion
Diferencial (Sutherland, 1939).

La insatisfaccion escolar aparece como otro importante determinante en
la causacion de la conducta delictiva. Asi. aquellos adolescentes que informan
de una mavor descontento con el marco escolar tienen mavor probabilidad
de realizar conductas delictivas. De igual modo, los resultados confirman que
los delincuentes puntuan alto en busqueda de sensaciones.

Otro apunte de intercs se refiere a que nuestros resultados, de acuerdo
con la Iitecratura v con nuestros trabajos previos (e.g., Liska, 1973 Miron,
1990: Morash, 1986; Otero v cols.,, 1991) muestran que las variables
“cuantitativamente”” mas importantes en la determinacion de la conducta
delictiva son las grupales: a continuacion, scgun nuestro modelo, se situarian
las escolares (satisfaccion escolar). personales (busqueda de sensaciones) v,
por ultimo, las familiarcs.

En suma, en funcion de los resultados expuestos v constatada la natu-
raleza multicausal de la delincuencia, parece obvio que cualquier plantea-
miento preventivo yv/o de intervencion debe realizarse desde una perspectiva
globalizadora que integre todos aquellos ““factores de ricsgo™ que se hayan
mostrado potencialmente ““disparadores™ del fenomeno delictivo. Estos
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abordajes, a nuestro entender, deben apoyarse en una concepcidn que con-
temple los comportamientos humanos como resultado tanto de procesos
interactivos del sujeto con otras personas o nucleos sociales (familia, grupo
de igualcs, escuela) como de variables de tipo personal. Creemos, entonces,
que las estrategias de actuacion deberian enmarcarse dentro de una pers-
pectiva de “‘cortc comunitario”™’ en cuanto a que sea capaz de integrar y/o
actuar a distintos niveles: individual, familiar, grupal, escolar, en definitiva,
contextual.
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