
LA CONCEPCION DE LA ANSIEDAD EN LA TEORIA 
DE LA AUTO-EFICACIA: LUNA ALTERNATIVA A LA 
TEORIA BIFACTORIAL DEL CONDICIONAMIENTO? I 

RESUMEN 

Eii este nr.tículo se elescribe ln concepción cle In an.~ieclncl propue.stn 
por ln ieorin de ln nulo-eficncin, nsi cor~ro In coniroi~ersin que esto 
concepci<ín hn srrscitndo entre los nrriores pnriiclnrios lk lo teorín 
b!fhctorinl clel coridiciorinrrriento. Seglín ln ieorin cogriitiiw-socinl (nulo- 
ejicacin) los corill~rctns [le ei~itnci(ín, /os seniirrrientos tic rrrietio, y ln 
nctivaci(ín Jsioló,gicn, típicos tle 10s irnstornos,fihicos, estdn tleterwi- 
nndos. priricipnlrrreriie. por- ln iricnpnciclnd percibicln pnrn qf?oninr los 
siiuncioiies nrrrennznntes. Por ello, el ohjeiiiw ternpéuiico hn tle con- 
sistir, río tnrito en In elirrrinnción c/c ln nrisieti'ncl, cirnrito en iricrerrrenlnr 
Ins bnjas expectntii~n,~ c/c nulo-eficncin. Los resulinc1o.s cle 1n.s iriile.sti- 
gnciones errrpiricns que linn pretentlillo conlrn.vlar Ins pretlicciories 
difirencinles [le nrrrbos ~rroclelos tle nnsietlncl, pnreceri rrrosirnr qrre In 
concepcion proprresin por In ieorin cle In nlrto-cfjcncin es, clrnndo 
nrerios, ion pla~isible corrro la de /a ieorin hifhctor-inl. .Lo concepci0ri 
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de la nnsierlad propuesto por Bnnrlurn posee, por- otro porfe, un grnn 
valor heurística, en lo nierlirla en que destaco el pnpel de 10s wriables 
cogt~rtivas en los Ir-nsforr~os errrocionnles, -JJ proporcior~n ir~dicncior~es 
útiles para desnrrollnr nuevos pr'ocerlinrienfos ter-apeuficos ejknces. 
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SUMMARY 

117 fhis pnper lile tiescribe fhe nr~xiet\j concepfior~ próposerl b,\! .sey- 
eflucac!~ f/~eo~:\: nnrl flle con f ro \ vq~  fhis cor~cepfior~s 110s rniserl ii~ifl~in 
hi?oT/bcfor=c.,/¿nr t/~eor:\! nd>ocnfes. ';ocin/ cogrlihie rheor:\: (se¡/lelJicnc\,) 
proposes fllnf, ir1 pllobic rlisortier=c., nvoirlnr~ce be/~n\!ior, finrj.~lfeelings, 
nncl nulonorriic nrousal, are rrrnr~ir~¡\: ckfer7rrir1ecl by people :Y perceplior~s 
qj"t/~eir inabili& io cope I I J I I / I  f / ~ r e n t e ~ ~ i ~ ~ g  s i l~~nt io~~s .  The gonl q/'lronfrnenl 
is ~ I I I I S  10 incrense f11ese.s loii~ se¡/+ficncv expeclnlior~s rnlher f11nr1 lo 
exf i~~gr~ish nnxie&. Erripiricnl rc.sr~/f.s of 'resenr~/~ cor~ceiivtl lo cl~eck l l~c 
prorliciior~s of bolh nr~xiee rriotiels, nppenr lo .s/~oii~ lhnl se¡/k[Jicnc\: 
concpeiion is, n f  less, os \linble os hijo .fncfor finr fheor:~.. ,\lorever, 
Bnnrl~~rn's nnxiel\~ concepfior~ /los n grenf /1e1117slic vnlne ns il errrp/~n.size.s 
cogniti\>e ca~lses c?J' eniotionnl rlisorrler's n n ~ i  provi~ies g~~ i~ lnnce  ,/br 
developing nrores e;rSEcfi\~e frenfttre~~f proce~ir.nos. 
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1. INTRODUCCION 

En años recientes Bandura (1977, 1978, 1982, 1986) ha propuesto una 
concepcióii de las respuestas fisiológicas de ansiedad y las conductas de 
evitación, basada en el concepto de auto-eficacia, como una alternativa a las 
teorías psicodinámicas y a las teorías del condicionamiento. 

Para las teorías psicodinaiiiicas la ansiedad es el resultado de conflictos 
intrapsíquicos. la espresión desplazada dc inipulsos prohibidos. En esta 



Ln concepción tfe In nnsie~fnd .. 81 

concepción, el objeto ansiógeno tienen escasa importancia ya que la ansiedad 
puede proyectarse en, prácticamente, cualquier objeto. 

Por su parte, las teorias del condicionaniiento suponen que aconteciniien- 
tos en priiicipio neutros llegan a producir respuestas de ansiedad por aso- 
ciación coi1 acontecimientos aversivos. Estas teorias extemalizan la causa de 
la ansiedad ubicándola en los estímulos: eventos inicialmente neutros, por 
asociación con acontecimientos traumaticos, se convierten en aversivos. 
Entre las teorias sobre la ansiedad y las conductas de evitacióii basadas en 
los conceptos del condicionamiento ocupa un puesto relevante la teoría 
bifbctorial o del doble proceso (Mo\vrer. 1960). Contra esta teoria en particu- 
lar ha propuesto Bandura su propia concepcióii de la ansiedad y del com- 
portamiento de evitación. 

La teoría de Bandura, por su carácter eminentemente cognitivo, ha ge- 
nerado una interesante polémica7 que todavía perdura en la actualidad, entre 
este autor y los autores mas ortodoxos del área de la Terapia de Conducta. 

En el presente trabajo pretendemos realizar un análisis, tanto de las 
concepciones de la ansiedad de la teoría bifactorial y de la teoría de auto- 
eficacia, como de las investigaciones empíricias dedicadas a coiistrastar las 
predicciones diferenciales de ambos modelos. Eii este aiiálisis prestaremos 
una especial atención a la controversia suscitada por la teoría de Bandura. 

Teniendo en cuenta que hemos realizado ya en otra parte (Villaiiiarín, 
1990a) una revisión, practicaiiiente exhaustiva, de las investigaciones que 
han intentado comprobar las diferentes predicciones de la teoría de la auto- 
eficacia en relación con el tratamiento de los trastomos dc ansiedad. aquí 
esaminareiiios tan sólo aquellos trabaajos que ha11 tenido coino ob.jeti\/o 
único la contrastación empírica de los dos niodclos de la ansiedad anterior- 
mente niencionados. 

2. TEORIA DE LA AUTO-EFICACIA 

La teoría de la auto-eficacia se basa en las distinción conceptual realizada 
por Bandura (1977) entre expectativas de resultado (outcome expectations) 
y expectativas de eficacia (efficacy espectations): 

"Expecrnrivn de reszilrndos es In creencia de zltnn persona de qzie un 
deterrninndo comprtnmiento condzillci~-0 n linos determinndos resti1indo.s. 
Expectnrivn de eficacia es 10 creencia de qne uno es cnpnz de ejeczitnr 



exitosaníente Itn determinado comportamiento requerido para obtener unos 
deter.minados resultados ' ' (p. 39). 

Ambos tipos de expectativas contribuyen a la determinación del compor- 
tamiento y la afectividad, si bien, en muchas ocasiones, los resultados que 
las personas anticipan (expectativas de resultados) dependen en gran medida 
de la capacidad percibida para realizar detemiiiiadas acciones (expectativas 
de eficacia). Esto sucede cuando los resultados son inherentes a las acciones, 
o bien, cuando, siendo extrínsecosl están ligados a ellas por códicos sociales 
esplícitos. En estos casos la consideración de la variable expectativa de 
resultados añadiria escaso valor predictivo 1. explicativo a las expectativas 
de eficacia (Baiidura. 1978: 1986). 

Las expectativas de eficacia o auto-eficacia deteniiinaii en gran inedida 
la elección de actividades, el esfuerzo y la persistencia eii las actividades 
elegidas, los patrones de pensaniiento y las respuestas eniocioiiales. Sin 
embargo. una elevada auto-eficacia no es condición suficiente para una 
actuación adecuada. Han de poseerse, además, las habilidades pertinentes, 
iiiceiltivos para la acción. y los recursos materiales ilecesarios. 

El supuesto central de la teoría de la auto-eficacia como iiiodelo de cambio 
terapéutico es que los procedimientos de intervencióil psicológicos, cual- 
quiera que sea su forma, actúan como instrumentos qiie modifican la auto- 
eficacia (mecanismo mediador). El cambio en la auto-eficacia. a su vez, 
deteniiina el caiiibio conductual. 

3. LA TEORJA DE LA AUTO-EFICACIA FRENTE A LA TEORlA 
BIFACTORIAL: ANALISIS TEORICO 

2.1. La teoría bifactorial: sul)uesto central y limitaciones 

La teoría bifactorial explica el coniportamic~ito dc evitacióil mediante un 
doble proceso de co~idicio~ia~iiiento clásico y. coiidicio~ia~i~iciito iiistniiiieii- 
tal. 

Estiniulos en principio neutros' en virtud de su asociación con otros de 
carácter aversivo, llegan a producir, de forma auto~iómica, respuestas de 
ansiedad, las cuales actúan como un impulso que motiva la conducta defen- 
siva (primer proceso). La condiicta defensiva. a su vez, es reforzada nega- 
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tivaniente al reducir la ansiedad provocada por los estímulos condicionados 
aversivos (segundo proceso). ' 

A pesar de su amplia aceptación y de su gran potencial heurístico, la teoría 
bifactorial presenta algunas dificultades. En primer lugar, esta teoria postula 
una relación causal entre activación autonómica y comportamiento de evita- 
ción, pero existen numerosas pruebas empíricas que contradicen esta supues- 
ta relacióii causal (Ver Bandura, 1978: Rescorla y Solomon. 1967; Pelechano, 
1980; Tarpy, 1973): 1) parece que las respuestas autonómicas tardan más 
en activarse que las respuestas de evitación, por lo que éstas iio pueden ser 
causadas por aquellas (el efecto 110 puede producirse antes que la causa): 
2) en estudios en que se miden concurrentemente ambos tipos de respues- 
tas: se ha comprobado que frecuenteniente se einiten respuestas.de evitación 
en ausencia de activación autonómica; 3) la eliminación quirúrgica de la 
capacidad de retroalinientación autonómica apenas tienen efectos sobre la 
adquisicióii de las repuestas de evitación: 4) si una vez adquiridas las res- 
puestas de evitación. se elimiiian por medios quirúrgicos las respuestas 
autonómicas, los animales siguen eniitieiido respuestas de evitación. sin que 
se acelere el proceso de extinción: y 5 )  aun después de haberse extinguido 
las respuestas autoiiómicas, mediante u n  procedin~ieiito conductual. conti- 
núan dándose respuestas de evitación. 

Por lo que respecta al supuesto de qiie la conducta de evitacióii se mantie- 
nen porque es reforzada negativamente al reducir el impulso de ansiedad (se- 
gundo proceso), bien podría mantenerse dicha conducta porque queda refor- 
zada al reducir la frecuencia de la estimulación aversiva, de modo que no 
habría necesidad de postular un iinpulso de ansiedad para explicar el refor- 
zamiento. 

Los datos en~píricos parecen indicar. pues, que la relación de causa a 
efecto entre el iinpulso de ansiedad y el comportamiento de evitación es 
dificilmente sostenible. 

1. Coiiio lia seiialado agiidaiiieiite Williaiiis (1 987), la teoria bilactorial de Mo\\,~er. 
consiste, en cierto iiiodo, en uii reetiquetaje de la teoria psicoaiialitica de la aiisiedad 
iitilizaiido el leiigiiaje del coiidicioiiaiiiieiito. Al igiial qiie en la teoria psicoaiialitica, en 
la teoría bifactorial la ansiedad es el factor explicativo ceiitral de la coiidiicta fóbica. Si 
bien e11 la teoría de Mo\wer la aiisiedad se Iialla definida coi1 iiiayor precisión- se ideiititica 
con la activacióii aiitoiióiiiica-, sigiie sieiido iliia caiisa iiicoiiscieiite de la coiidiicta defensiva, 
pues las respuestas de iiiiedo se coiidicioiiaii de foniia aiitoiiiatica. Ha de tenerse eii cuenta, 
eii relacióii coi1 lo qiie acabaiiios de decir, qiie fiieroii precisaiiieiite los discípiilos de Hiill: 
entre los qiie se cueiita Mo\!~er: qiiieiies realizriroii. dcsde iiii piiito de vista Iiistórico, los 
iitiyores esfuerzos para traducir al leiipuqie erl)eriiiiciital dcl coiidicioiiaiiiieiito los priii- 
cipales conceptos de la teoria ~wicoaiialitica. 



3.2. El punto de vista de la teoria cognitivo social 

La concepción de la ansiedad y el comportamiento de evitación propuesta 
por la teoría cognitvo social (Bandura, 1977, 1978, 1982, 1986; Bandura 
y Adanis, 1977) podría resumirse, en nuestra opinión, del modo siguiente. 
Las experiencias aversivas, sean de carácter personal o de tipo vicario, crean 
una espectativa de que se va a producir un daño. En otras palabras. estímulos 
en principio neutros- en virtud de su asociacióii previa con esperiencias 
aversivas, señalan que es posible que se den consecue~icias dolorosas. Dicha 
espectativa puede activar tanto la ansiedad coiiio el comportaniie~ito de 
evitacióii. Anibos soii coefectos, y no esiste por lo taiito una relación causal 
directa eiitre la activación autonó~iiica la conducta defeiisiva. 

Pero tanto la activación autoiióinica como la eniisióii de respucstas de 
evitación dependen no sólo de que se anticipen coiisecuencias adversas, 
sino fuiidaiiientalmente de si se poseen coiiductas eficaces para eiifreiitarse 
a las situaciones aiiieiiazantes (coiiductas de afrontaniiento). Más todavía: 
es la conipetencia percibida acerca de las conductas de afroiitaniiento (auto- 
eficacia), inás que la posesión de habilidades reales, lo que determina que 
las personas afronten me-jor o peor las situacioiies aiiienazaiites y sientan 
más o nienos niiedo cuando se enfrentan a dichas situaciones. El determi- 
nante de la activación fisiológica es más el coiitrol percibido que el coiitrol 
real. ' 

Por otra parte. según la teoria dc Bandura. el tipo dc resultados que se 
pretenden controlar. pennite predecir cuándo la ba-ja auto-eficacia produci- 
rá ansiedad y cuando depresióii. Las personas se sentirán ansiosas cuando 
se creen incapaces de controlar resultados aversivos. '. deprimidos cuando 
se ven incapaces de alcanzar resultados positivos valiosos. 

Entre la activacióii autonóiiiica y la auto-eficacia esiste un detemiinisnio 
recíproco, en el que la auto-eficacia ejerce el iiiayor influjo; se trata, pues. 
de una influencia recíproca asiniétrica (Bandura, 1986). La ineficacia perci- 
bida para afrontar situaciones aiiienazantes hace que las personas sientan 
ansiedad ante dichas situaciones. y. a su vez. el Iieclio de sentirse activado, 

- - 

2. El lector liabrá podido apreciar el iiotable parccido eiitre la coiicepcióii de la aiisiedad 
propuesta por Baiidura y la teoria del estrés de Lazanis. Eii otro lugar (Villaiiiariii, eii 
preiisa), Iieiiios aiializado coi1 cierto detalle las seiiiejaiizas \ difereiicias coiicepliiales entre 
aiiibas teorias. 



en función de la interpretación que de él se haga. puede disminuir el sentido 
de la auto-eficacia para manejar adecuadamente las situaciones amenazan- 
tes. No obstante, una persona puede sentirse activada autonómicamente y 
no sentirse ineficaz, porque para elaborar las creencias de auto-eficacia suelen 
utilizarse varias fuentes de información, algunas de ellas, como las propias 
actuaciones en el pasado y la comparación social, más fiables que la acti- 
vación emocional. 

Una vez aprendidas. las conductas defensivas se mantienen porqiie, al 
evitar las situaciones avcrsivas. las personas no tiencn ocasión de compro- 
bar que las circu~istaiicias reales han caiiibiado. y dc cse modo no pueden 
cambiar sus espectativas. 

3.3. Principales diferencias entre la teoria bifactorial y la teoria de la 
auto-eficacia 

Como puede deducirse de lo expuesto anteriormente, existen notables 
diferencias entre la teoria bifactorial y la teoría cqnitivo social, tanto en su 
concepción del origen de la ansiedad, como en su concepción de la relación 
entre la ansiedad y las conductas de evitación. 

Según la teoría bifactorial la ansiedad es una respucsta que se produce 
de fornia autoniática ante estímulos condicionados aversivos que liaii adqlii- 
rido esta propiedad en virtud de su asociación con estímulos aversivos 
incondi~ioiiados~ en uii proceso de coiidicionamiento clásico que sucede en 
un orgaiiis~iio pasivo; así pues, la causa de la aiisiedad está fuera del sujeto. 
Para la teoría cognitivo social lo que produce la ansiedad son las cogniciones 
'del sujeto acerca del medio - la espectativa de que pueden producirse con- 
secuencias aversivas (expectativas de resultados) - y- acerca de sí mismo: 
el grado en que la persona se siente capaz de afrontar las amenazas poten- 
ciales (auto-eficacia). Lo que producc la ansiedad csta eii cl individuo. 

La teoria bifactorial propone tina relacio11 dc causa a efecto entre ansiedad 
y conductas de evitación. Para la tcoria cogiiitivo social, ambas, ansiedad 
y conductas de evitación pueden ser, en diferentes momentos coefectos o co- 
determinantes de las cogniciones del sujeto. La ansiedad puede influir en la 
conducta de afrontamiento, pero la relación entre ambos fenómenos está 
siempre mediada por el pensaniieiito auto-referente. 

Un intento de representacióii gráfica de ambas teorias puede verse en la 
figura 1. 



FIGURA 1.- Modelos alternativos para exl~licar la relación entre auto-eficacia, 
activación (autonómica) y conducta de afrontamiento. El modelo a) representa 
la 1)ropuesta de la teoría de la auto-eficacia y el modelo b) la de la teoría 
bifactorial 

AUTO-EFICACIA E l  
CONDUCTA DE 
AFRONTAMIENTO 

AUTO-EFICACIA 

N.'IION?'hMTENTO 

También existen discrepancias entre ambas teorías por lo que respecta 
a su concepción de las bases sobre las que operan los métodos terapéuticos 
encamiiiados a eliminar los comportamientos de evitación. Segúii la teoría 
del doble proceso, para eliminar el coniportan~iento de evitacióii Iia de eli- 
minarse el impulso de ansiedad que causa dicho comportamiento. Según la 
teoría cognitivo social los tratamientos psicológicos elimiiiaii la condukta 
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defensiva. no porque eliminen un inipulso subyacente, sino en la medida en 
que cambian las expectativas de auto-eficacia de las personas. 

Los distintos procedimientos psicológicos actúan sobre la auto-eficacia 
a través de cuatro "fuentes de información": logros de ejecución, experien- 
cia vicaria, persuasión verbal, y disminución de la activación fisiológica. La 
información procedente de cada una de estas fuentes es procesada e integra- 
da por el su-jeto para modificar sus expectativas de eficacia anteriores. 
Según la teoría de Bandura. el tipo de información con mayor capacidad 
para modificar la auto-eficacia es la que procede dc la propia actuación, y 
la más débil es la transmitida por los demás a través del lenguaje. 

Por otra parte. trabajos reciente en el área de la Terapia de Conducta 
(Marks, 1978.198 1) parecen indicar que los procedimientos terapéuticos, 
basados en la reducción de la ansiedad. más efectivos para modificar la 
conducta fóbica, son los que utilizan la "exposición" real del sujeto a los 
estímulos ansiógenos 3 .  Aparentemente, pues, existe una cierta coincidencia, 
por lo que respecta a la eficacia de los procedimientos terapéuticoso entre 
la propuesta de la teoría de la autoeficacia y el enfoque que propone la 
ansiedad como la causa de la conducta de evitación. en cuanto que ambas 
apuntan a que los procedimientos más efectivos son los que se basan en 
el afrontaniiento real de la situación temida. 

No obstante, como ha señalado recientemente Williams (1987, 1988) esta 
coincidencia es más aparente que real. En efecto, en las "terapias de expo- 
sición" lo que se pretende conseguir con el afrontamiento de la situación 
fóbica es la eliniinación del miedo, por el cual lo que hace el su-jeto durante 
la "exposición" es relativamente irrelevante. Los procedimientos terapéuti- 
cos inspiradas en la teoría de la auto-eficacia pretenden. por el contrario, 
proporcionar al su.jeto una "sensación de iiiiiiiiiio" de la situación: por el 
cual sí que importa realmente lo que hacen los sitjctos cuaiido se enfrentan 
al objeto fóbico. y cómo lo hace. 

- 

3. El eiifocliie de los "trataiiiieiitos de espsicióii" iiiiplica iiii cierto caiiibio eii la terapia 
coiiductual de los trastonios iieiiróticos, al poner el énfasis a nivel de procediiiiieiito, iio 
tanto eii la eliiiiiiiacióii directa de la aiisiedad, ciiaiito en el contacto con los estimiilos 
ansiógenos. Eii este sentido represmtn iiiia vuelta a los priiiieros iiiodelos del coiidicioiianiieiito 
que iiiteiitabaii esplicar la conducta fóbica úiiicaiiieiite a partir de la estiniiilación ambiental, 
sin utilizar variables psicológicas iiiediadoras. Sin eiiibargo, en el fondo, en este enfoque 
se sigiie asignando a la aiisiedad iiii papel caiisal, pues se siipoiie. al iiieiios iiiiplicitaiiiente, 
que e1 efecto de la esposicióii a los estiiiiiilos es la rediiccióii de la ansiedad: qiie a su 
vez disiiiiiiiiye la coiidiicta defensiva. 



Por otra parte, el papel del terapeuta es también marcadaniente diferente 
en las dos orientaciones de tratamiento mencionadas. En las "terapias de 
exposición" se reduce, prácticamente, a acompañar al paciente, para que 
éste permaiiezca el mayor tienipo posible en la situacióii fóbica. En los 
procedimientos inspirados en la teoria de la auto-eficacia el terapeuta debe 
mostrar al paciente cómo afrontar la situación fóbica y ayudarle a hacerlo, 
sobre todos en las primeras etapas del trataiiueiito (Williams, 1987; Williains, 
Turner y Peer, 1985). 

4. PRIMERA CONTRASTACION EMPIRICA DE LA TEORlA 
BIFACTORTAL Y LA TEORlA DE LA AUTO-EFICACIA 

Bandura y Adanis (1977) infonnan de dos experimentos en los que in- 
tentaron coniprobar diversos aspectos dc la teoría de la auto-eficacia. El 
primero de estos esperimeiitos tenia como objctivo coiitrastar einpiricaiiieiite 
las coiicepciones de la ansiedad y la coiiducta de evitacióii de la teoría del 
doble proceso y de la teoria de Bandura, utilizando como tratamiento la 
desensibilización sistemática. 

Esta técnica conductual se basa originalmente en la teoria del doble 
proceso cuyo supuesto central es. coiiio ya hemos visto: que estímulos aversivos 
coiidicionados generan un impulso de ansiedad que motiva la coiiducta de 
evitación. Esta conducta. a su vez, queda reforzada negativanieiite al redu- 
cir el impulso de ansiedad. Por lo tanto' para eliniiilar la conducta de evita- 
ción ha de eliniinarse el impulso de ansiedad que la motiva. Las estrategias 
de tratamiento basadas en esta concepción tienen como objetivo la elimina- 
ción o reducción de la ansiedad. Eii el caso de la deseiisibilización sistemática 
(Wolpe. 1958) se presentan al su-jeto. de fomia gradual, situaciones aversi- 
vas ansiógenas mieiitras éste se halla profundanieiite relajado, hasta que se 
eliminan por conipleto las respuestas de ansiedad.. 

De.jando aparte las críticas a la teoria del doble proceso, hay un hecho 
empírico observado en el tratamiento de los trastornos de ansiedad mediante 
deseiisibilización sistemática que dicha teoria no puede esplicar: habiendo 
eliiiiiiiado completamente la ansiedad en todos los sujetos de uii grupo, éstos 
siguen iiiostrando difereiicias conductuales en cl afrontaniiento real de las 
situaciones ansiógenas. 

Conio henios visto anterioniieiite. la teoria de la auto-efícacia contempla 



la aiisiedad !. la coiiducta de evitacióii como cocfcctos !. no coiiio una causa 
efecto. Las situaciones anienazantes produccn ansicdad y conducta de cvi- 
tación sólo cuando la persona se ve incapaz dc afrontarlas. El nivel de 
activacióii auto~iómica actúa' simplemente, como una de las varias fuentes 
de infomiación de la auto-eficacia y no como un activador autonómico 
de la conducta de evitación. Desde este punto de vista, aquellos tratamientos 
que. como la desensibilización sistemática tienen como ob-jctivo la reduccióii 
del nivcl de activación, disminuyen la conducta de evitacióii en la niedida 
en que aiinicnten el grado de aiito-eficacia, y no en la medida cn qiie elinii- 
nan el inipulso que instiga una conducta. La concepción dc la teoría de la 
auto-eficacia pone más cnfasis en la fiiiició~i informativa quc cii la función 
energizaiite de la activación fisiológica. Dada que el nivcl de activación es 
sólo una de las varias fuentes de infomiación de la auto eficacia. el cstinguir 
la ansiedad no es una condición suficiente para eliiiiinar la coiiducta de 
evitacióii. 

Desde este planteamiento teórico, Baiidura y Adams ( 1977): formularon 
las dos hipótesis siguientes: a) la eliminación total de la ansiedad eii todos 
y cada uno de los su.jetos generará distintos grados de auto-eficacia entre 
ellos: !. b) los canibios eii la conducta de afroiitaniiento dcl ob-jeto fóbico 
se corresponderán estrecliaiiieiite con los caiiibios eii la auto-eficacia. 

Para comprobar estas hipótesis se trató coi1 dcsciisibilizacióii sisteniáti- 
ca a diez personas con fobia severa a las scrpi~ntcs~ hasta estiiiguir por 
completo sus respuestas de ansiedad. 

Antes del tratamiento !. una semana dcspiics dc haber finalizado. se 
niidieroii en cada sujeto las siguientes variables: 1 )  coiiducta de evitaciónl 
mediante un test de evitación coiiductual en el que cada individuo intentaba 
ejecutar una serie de 29 tareas que implicaban una interacción con el objeto 
fóbico de crecieiite grado de dificultad !: ainenaza: 2) miedo subjetivo. nie- 
diaiite una escala de 10 puiitos cn la que los sii.ictos evaluaba11 cl grado de 
niiedo suscitado por cada una dc las tarcas coiiductuales: !. 3) las especta- 
tivas de eficacia. 

Para evaluar esta última variable se les entregó a los si~.jetos iiiia lista 
en que se describían las 29 tareas del test de evitación coiiductual. Sc les 
pidió que sefialasen para cada una de ellas si sc seiitiaii o no capaces de 
ejecutarlas (nivel de la auto-eficacia) y. en caso de coiitestar afiniiativamen- 
te a la pregunta anterior. que iiidicasen en una escala de O a 100 eii 
qué niedida se seiitíaii capaces. Las espcctativas de eficacia sc midieron 



antes del tratamiento (después del test de evitación conductual), y una seina- 
na después de finalizado el tratamiento, en dos ocasiones: antes y después 
del test de evitación coductual. 

Los resultados mostraron que, a pesar de haber estiguido por completo 
las respuestas de ansiedad en todos los sujetos, el grado de auto-eficacia 
al final del tratamiento varió entre sujetos -confirmación de la hipótesis 
a) Por otra parte. el grado de auto-eficacia se mostró altaniente congruente 
coii la conducta de aproximación al objcto fóbico. tanto cii el análisis 
correlacional con10 en el procedimieiito dcnoiiiiiiado microanilisis, en el que 
se calcula el porcentaje de correspondencia entre las tareas que cada indi- 
viduo se siente capaz de realizar y las que realiza realmente - coiifirmación 
de la hipótesis b).- 

Parece. pues, que la auto-eficacia es me.jor predictor de la conducta de 
afroiita~iiieiito que el grado de ansiedad: personas en las que al final del 
tratamiento se ha extinguido por complcto su ansiedad. pero que difieren 
entre sí en la capacidad percibida para afrontar las situaciones anienazan- 
tes: niuestran diferencias en la conducta de aproximación al objeto temido 
congruentes coi1 sus expectativas de eficacia. 

La investicació~i hasta aquí descrita esaniiiió la relación entre auto-efi- 
cacia y conducta de evitación después de liaber completado la aplicación del 
tratamie~ito psicológico. En un segundo experinicnto del que i~ifoniiail Baii- 
dura y Adains (1977) se estudió la relación entre auto-eficacia y coiiducta 
de evitación durante el curso del tratamiento. 

En este experimento. en el que se aplicó uii tratamiento de modelado 
participante a seis personas coii fobia a las serpientes. sc dividieroii las 29 
tareas del test coiiductual en once bloques naturales de creciente grado de 
dificultad y anienaza: los itenis del primer bloque coiisistirian e11 mirar la . 
ca-ja donde esta la serpiente desde distancias cada vez n ~ i s  cortas: las tareas 
del bloque undécinio consistirían en dejar que la scrpicnte reptase en el re- 
gazo del sujeto. mientras este peniianecía iniiióvil coii los brazos caídos a 
ambos lados del cuerpo. 

Intentarenios describir el minucioso procedimieiito utilizado con cada uno 
de los seis sujetos. Para empezar se les adiniiiistraba el test de evitación 
conductual. A continuaciói-i se les proporcionaba tratamieiito (modelado 
participante) para el primer bloque de iteins en que Iiabían fallado en el 
test coiiductual. hasta que alcanzaban un total doniinio de los iteiiis de 
ese bloque. Seguidamente sc evaluaba su auto-eficacia mediante el procedi- 



miento ya descrito, y se les administraba dc iiuevo el test de evitacióii conduc- 
tual. Si cran capaces de completar todos los items del test, no recibían más 
tratamiento. Si fallaban de nuevo en alguno de los bloques de items se 
volvía a repetir todo el procedimiento (trataiiiiento para ese bloque de 
tareas, evaluación' de la auto-eficacia, test coductual) hasta que logra- 
ban e-jecuta todas las tareas del test conductual. 

Todos los su.jetos fallaron. en algiiii momento del tratamiento. cii el bloque 
intermedio de ite~iis (el iii~mero 6): tocar la scrpientc. primero con guantes 
y después con las iiiaiios desniidas. Recibieron entoiices tratamieiito 
hasta domiiiar completameiitc las tarcas dc este iii\~cl. !.. a coiitiiiuacióii se 
evaluó SLI auto-eficacia y se les adiniiiistró cl tcst dc cvitació!i coiiducti~al. 

Habiendo alcaiizado todos el inismo grado de doniinio durante el entre- 
namiento en las tareas del bloque seis, a las e~ecuciones en el test conduc- 
tual posterior fueron muy diferentes: tres sujetos no fueron capaces de eje- 
cutar las tareas de este bloque. !. hubo de repetirse el tratamiento para esos 
items: un sujeto ejecutó tareas de un bloque ligeramente superior (el ocho), 
y los otros dos e.jecutaron todas las tareas del test conductiial. Estos datos 
parecen indicar. pues. que el grado de dominio alcanzado durante el trata- 
miento posee escaso valor predictivo dcl iiivel de actuacióii posterior en el 
test conductual. 

Por otra parte. las expectativas de eficacia, distiiitas para un mismo 
nivel de dominio (las tareas del bloqiie seis), mostraron cn el microaná- 
lisis iina altísiiiia congniencia (u11 92%) con la ejecucióii eii cl test conduc- 
tual. 

5. PRINCIPALES CRlTlCAS A LA CONCEPClON DE LA ANSlEDAD 
Y LAS CONDUCTAS DE EVITACION DE LA TEORIA DE LA 
AUTO-EFICACLA 

La teoría dc la auto-eficacia Iia suscitado uiia vida polcmica que comeiizó 
al aíio siguiente de su foniiulación !. que ha vuelto a resurgir con cierta fuerza 
en años recientes. En 1978. nueve personalidadcs en el campo de la terapia 
de conducta (Borkovec. Eysenck? Kazdin. Lang. Poser. Rosentlial. Teasdale. 
Wilsoii y Wolpe) fueron invitados a comentar la teoria de la auto-eficacia. 
Estos coiiieiitarios fueron recogidos. bajo el títiilo de "Auto-eficacia perci- 
bida: análisis de la teoria del cambio conductual de Bandura. en el primer 



volunien de Advances in Behavior Research and Therapy. editado por Rach- 
man (1978). 

Más recientemente, Eastmaii y Marziller han resucitado la polémica 
sobre la teoría de la auto-eficacia retornando. en gran parte, las líiieas 
argunientales críticas de 1978. Las criticas de Eastnian 1. Marzillcr (1984), 
la réplica de Bandura (1984), y la contrarrcplica dc los prinieros (Marzi- 
ller y Eatinan. 1984) han sido publicadas en Cogiiitve Therapy and Re- 
search. 

En las páginas siguientes presentaremos los priiicipales aspectos de esta 
polémica, centrada, por uiia parte. en cl modelo etiológico y terapéutico de 
la ansiedad propuesto por la teoría de la auto-eficacia. y. por otra, eii la 
contrastación empírica de dicho modclo (esperimciitos de Bandura y 
Adams. 1977). 

5.1. Críticas al modclo etiológico 

Eyseiick (1978). Borkovec (1978) y Wolpe (1978): que asumcn, coi1 
ligeros niatices diferenciales, la teoria bifactorial, criticaron la coiicepcióii de 
la ansiedad de la teoria de la auto-eficacia, según la cual lo que hace que 
un evento potencialmeiite aversivo produzca ansiedad (activación fisiológica 
y conducta de evitación) es la ineficacia percibida para afrontarlo. 

Eysenck contrapoite a esta concepción de la ansicdad su propia teoria de 
los desórdenes ~ieuróticos~ y hace una rclcctura dc la tcoría de la auto-eficacia 
desde su punto de vista. El aspecto cciitral dc su teoria dc la neurosis es 
el siguiente: estíinulos en principio neiitros cii funcióii dc su asociación con 
estímulos aversivos incoiidicionados llegan a prodiicir respuestas condicio-. 
nadas de ansiedad, es decir, se convierte11 en estíinulos condicionados (EC). 
A su vez, las respuestas coiidicioiiadas de ansiedad (RC) causan las con- 
ductas de Iiuiddevitacióii (síntomas neuróticos). Una representación gráfica 
del puiito de vista de E'rsenck podría ser la siguiente: 

EC + RC + Conductas huíddevitación 

La relectura de la teoría de Bandura por parte de Eyseiick está lieclia 
en los siguientes térniinos: la seciiencias estímulos condicionados (EC) res- 
puestas de ansiedad (RC) da lugar a espectativas de fracaso. pero estas 



expectativas son un producto epifenómico: no fomian parte de la cadena 
causal EC RC cuyo último eslabón son las conductas de huídalevitación. 
Esta relectura de la teoria de la auto-eficacia podría representarse gráfica- 
mente del modo siguiente: 

Expectativas de fracaso 
EC + RC + Conductas huíddevitación 

Según E~senck, con esta relectura, al excluir los elementos mentalis- 
tas de la cadena causal de las coiiductas de evitación, se soslayan los pro- 
blemas filosóficos propios de las posturas interaccionistas qente-cuerpo. 

Por su parte. Borkovec se manifiesta en desacuerdo con la afirmación 
de la teoria de Bandura de que el principal detemiinante de la ansiedad es 
la incapacidad percibida de e-jecución Por una parte, según los datos apor- 
tados por la experiencia clínica, parece que la incapacidad de ejecución, 
incluso cuando están en juego resultados muy valiosos. no siempre produce 
ansiedad, sino que puede producir ira. depresión o, iiicluso. ninguna enio- 
cióii. Por otra parte, se dan casos e11 que personas compctcntes (el estudiaii- 
te sobresalieiite. el profesor capacitado) esperiiiiciitaii ansiedad en aque- 
llas situaciones en que haii de ejecutar sus compctcncias otros autores par- 
ticipantes en esta polémica sobre la teoría de la auto-eficacia (Kazdin. 1978; 
Lnag, 1978) señalan también como una objeción al modelo etiológico pro- 
puesto por Bandura el caso de las personas competentes que se sienten 
ansiosas. 

Por último, según Lang, la coiicepción de la ansiedad de la teoria de la auto- 
eficacia no presta suficiente consideración al modelo triádico de ansiedad 
según el cual ésta es una respuesta multisistema que se expresa a través 
de tres canales (subjetivo-cognitivo. fisiológico 1. iiiotor), sino que se centra 
casi exclusivaniente en el componente motor (conductas de evitación). 

En un artículo amplio y detallado. Bandura (1978). además de presentar 
los argumentos de tipo general contra la teoria bifactorial ya espues- 
tos anteriormente. respondió pomienorizadamente a las críticas concretas 
planteadas por los autores que se adhieren a esta teoria. 

Según el autor de la teoría de la auto-eficacia. Eyseiick (1978) ante el 
problema de la relacióii mente-cuerpo adopta una postura epifenoinenalis- 
ta: el pensaniiento es un subproducto inoperante de las respuestas fisiológi- 
cas condicionadas. y no u n  eslabón de la cadena causal que acaba en el 



coinportaniieiito de evitación. No cabe duda de que el epifenomenalisnio es 
una de las posturas posibles ante el problema de la relación niente-cuerpo, 
pero ha de pagarse un alto precio por adoptarla: renuncia al estudio y al 
conocimiento de la interacción entre el pensamiento y la acción. Otra posible 
postura al respecto es la del interaccionismo pensamiento-comportamien- 
to. Dada que cualquier postura que se adopte conlleva problemas filosófi- 
cos, Baiidura prefiere optar por iiiia coiicepcióii iiiteraccioiiista, que no 
comporta la renuncia al estudio de una capacidad típicanieiite Iiuii~aiia coiiio 
es el pe~isaniieiitos, y su papel deteniiinante de la accióii. 

La postura de Eysenck (1978) es la típica de los defensores del con- 
dicioiiainiento automático, quienes. por ortodoxia coiiceptual. no adiniten que 
el peiisaiiiiento detemiine la accióii y, por ello. traduceii las actividades cog- 
nitivas a términos coiiductuales, las estenializaii, J. adscriben el control de 
la acción a eventos estemos. Sin eiiibargo. mediante la experiencia. lo que 
canibia no son los estiiiiulos estenios. sino el conociiiiieiito que las personas 
tienen de sí iiiisnias y de su anibieiite. Extenializar las causas de la coiidiicta 
en los estíniiilos puede parecer parsí~iioiiioso. pcro iio liacc Justicia a los 
procesos psicológicos de regulación dcl coniportaiiiieiito. 

Por lo qiie respecta a la afimiacióii de Borkovec ( 1978) de que la iiicapa- 
cidad de ejecució~i, cuando están en juego resultados valiosos, no sienipre 
produce ansiedad, Bandura le responde que se sorprendería de que sucedie- 
se justaniente lo contrario. Es decir. de que la incapacidad percibida para ob- 
tener recompensas valiosas produ.jese ansiedad. En este caso la b-ia auto- 
eficacia producirá depresión. pero no ansiedad. Pucde liabcr, desde luego, 
ocasioiies en qiie la incapacidad pcrcibida para obtener resiiltados valiosos 
provoque ansiedad: cuando esos resultados sirven para prevenir la ocurrei~cia 
de eventos aversivos posteriores. En resunien: lo que prodiice ansiedad es . 
la ineficacia percibida para iiiaiie.jar eventos aversivos próximos o distantes. 

Respecto a la ob.jeción de Lang (1978) a la co~icepcióii de la aiisiedad 
subyacente en la teoría de la auto-eficacia. Bandiira seíiala que suele haber 
bastante acuerdo sobre la naturaleza triádica de la aiisiedad. Eii los que 
difieren las diversas teorías es en el tipo de relación que postulan ciitre estos 
tres coinponentes. Para unos son simplemente tres canales de respiiesta que 
discurren más o nienos paralelamente: las investigacioiies planteadas 
desde esta óptica siieleii tener como ob-ietivo el estudio de la siiicroiiía/ 
desincroi~ia entre estos caiialcs dc respuesta. La tcoria cogiiitivo social (auto- 
eficacia) postula qiie los tres coiiipoiieiitcs (pcnsaniicnto. activacióii fisioló- 
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gica y comportamiento) actúan como determinantes recíprocos. y no sini- 
plemente como eventos que discurren paralelameiite. otros teóricos, finalmen- 
te, contemplan la ansiedad compuesta. no por tres, sino por dos elementos: 
la activación fisiológica y el etiquetaje cognitivo de dicha activación. Según 
este punto de vista (Schacliter y Singer, 1962) la función del pensamiento 
es, simplemente. la de etiquetar los estados internos. El punto de vista de 
la teoria cognitivo social es que el pensamiento no sólo proporciona las 
etiquetas de las en~ociones a partir de la activación fisiológica. sino que es 
uno de los determinantes de dicha activación. 

5.2. Críticas a la concel)ción del cambio conductual 

Tanto Eysenck (1978) como Borkovec (1978) proponen una concepción 
del cambio conductual alternativa a la de la Teoría de la Auto-eficacia, que 
puede resumirse en el siguiente enunciado: para eliminar el con~portamiento 
de evitación han de eliminarse las respuestas de ansiedad que lo provocan. 
La reducción de la conducta de evitación dependc de la disminución de la 
ansiedad !. iio del fortalecimiento de la auto-eficacia. 

Borkovec sostieiie que la esposición no reforzada a los estiniulos aver- 
sivos condicionados, un elenlento coniún a la niayoría de tratamieiltos psi- 
cológicos de la ansiedad, tanto si se basan en la e-jecuciói de conductas 
de afrontamiento, como en la esperiencia vicaria. en la persuasión verbal o 
directaniente en la reduccióii de la activación fisiológica, esplicaria los cam- 
bios eii auto-eficacia. activación autonómica y conducta de evitación. 

Ambos autores. Eysenck y Borkovec. argunieiitan que dado que el cam- 
bio coilductual es esplicable cn térniinos dc condicionamiento. no es nece- 
sario recurrir a una teoría iiiciios parsinloniosa que postula un niecanismo 
cognitvo mediador. como es la teoria de la auto-eficacia. 

Bandura responde a sus críticos que el concepto de esposición es un 
concepto descriptivo: con escaso valor esplicativo y predictivo. Puede pre- 
decir hasta cierto punto la varianza conductual intergrupo. cuando las di- 
ferencias en cantidad de esposición son inuy grandes entre los grupos, 
pero no puede predecir iii esplicar las diferencias comporta~iientales entre 
los sujetos de un mismo grupo que han recibido la misma cantidad de es- 
posición, ni por qué alguiios tratamientos que iniplicaii inayor grado de 
exposición que otros producen. sin einbargo, meiior cambio coiiductual. La 



noción de auto-eficacia, por el contrario, predice/esplica tanto las diferen- 
cias conductuales intergmpo como las intragmpo. 

Por otra parte, la noción de exposición descansa en la de reducción/ 
elinlinación de la ansiedad, la cual, a su vez' ncccsita scr explicada. Dc hecho, 
se han formulado diversas teorías - inhibición condicionada. contracondi- 
cionamiento: habituación y extinción -para cxplicar la rcducción de la an- 
siedad conseguida mediante diversos proccdimicntos psicológicos. 

Los pocos estudios en que se ha11 medido coi~juntameiite indicadores 
fisiológicos de la ansiedad y conductas de evitación durante el curso del 
trataniiento, (O'Brien y Borkovec. 1977). ofrccen poco apoyo a la hipótesis 
de que la reducción de la activación autonónlica cs la causa dcl cambio 
conductual. En estos estudios no se ha encontrado relación entrc el grado 
de reducción de los indicadores fisiológicos de la ansiedad y el coniporta- 
miento de evitación: es inás. a vcccs la respuesta de ansiedad sólo desapare- 
ce una vez que se ha eliiuinado el coinportamiento de evitación. Sostener la 
hipótesis de la eliriiinación de las respuestas fisiológicas de ansiedad como 
mecanisnio explicativo del cambio conductual está en contra de la eviden- 
cia empírica que muestra que la conducta de evitación no cstá rcgulada por 
la activación fisiológica. 

5.3. Críticas a la contrustución cni1)írica 

Tanto Wolpe (1 978) como Poscr ( 1978) y Borko~fcc ( 1978) criticaron 
a Bandura y Adams (1977) por no tener cn cuenta cii sil cxpcrinlento la 
existencia de diferentes tipos dc si~jctos fóbicos. de cara a proporcio~larles 
el trataniiento más adecuado. 

Segúil Wolpe (1978) han de distinguirse tres tipos dc personas fóbicas: 
a) aquellas cuya ansiedad es fruto de un coi~dicionai~~iento traumático: b) 
aquellas cuya ansiedad se debe a una creencia errónea sobre la peligrosi- 
dad del objeto fóbico: y c) aquellas cu!:a ansiedad es producto, conjuntamen- 
te, de una creencia irracional y de una experiencia traumática. 

Según Poser (1978) !. Borkovec (1978) ha de distinguirse entre aquellos 
sujetos que teilleii a las serpientes porque son o s e  creen incapaces de 
iiianipularlas (ansiedad rcactiva). !. aqucllos que las tcnien porque han teni- 
do alguna experiencia dcsagradnblc con elllas (ansiedad condicionada). El 
trataiiiiento más adecuado para cl primer tipo de fóbicos podría consistir en 
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un procediiniento de modelado, mientras que con el scgundo funcionaría 
mejor la desensibilización sistemática. Por otra parte, según estos autores, 
la incapacidad percibida de ejecución no esplica el origen de la ansiedad 
condicioiiada~ aunque sí su mantenimiento y su posible incremento: el coii- 
ductor que ha sufrido un accidente y que, debido al miedo. evita conducir 
durante cierto tiempo (ansiedad condicionada), puede perder parte de 
su habilidad de conducción; esta disniinució~i de la competeiicia geiierará, 
probableineiite. una mayor ansiedad (reactiva). !; ésta. a su vez. la evita- 
ción de la conducción. 

Eii el iiifoniie del esperimeiito de Baiidura '. Adams (1977) se afiniia que 
todos los sujetos fóbicos fueron tratados con dcsciisibilizació~i sistcmá- 
tica hasta eliniiiiar completamente su aiisicdad. que. sin cnlbargo. niostra- 
ronl al final del tratamiento. diferentes grados de auto-eficacia que se co- 
rrespondieron estrechameiite con la conducta de evitación. Borkovec ( 1978) 
se pregunta cómo se puede coiicluir que se ha eliniinado totalmente la ansie- 
dad, si no se han tomado medidas fisiológicas. En auseiicia de iiidicado- 
res fisiológicos, aunque los pacientes manifestasen que no se sentían aiisio- 
sos, podrían haber quedado con cierta ansiedad residual. 

Según Wolpe (1978), Bandura y Adams (1977) conietieron un fallo en 
su esperiiiiento que lo invalida autoniáticaniente. Este fallo consiste cn no 
haber tenido en cuenta el hecho de que algunas personas no sienten iniedo 
cuando se imaginan aquellas cosas que temen. o esperiiiientan niucho menos 
miedo del que sienten cuando se enfrentan a esas sitiiaciones en la reali- 
dad. Coiiio esas personas suelen darse cuenta de que sus respuestas ciilocio- 
nales ante situacioiies imaginadas no se correspondeii con la que se pro- 
ducirían ante situacioiies reales. no esperarían comportarse dc fonna más 
valiente con las serpientes después de la desensibilización imaginada, es 
decir. modificarían poco su auto-eficacia. 

Borkovec (1978), Eysenck (1978). Kazdiii (1978) Poser (l97X), coin- 
ciden en señalar que los resultados de los csperimentos dc Baiidura 
y Adanis (1977) no demuestran el postulado central de la teoría dc la auto- 
eficacia: que las expectativas de eficacia detcniiinan cl coniportaiiiicnto. 

Kazdin seíiala que por mu!. alta que sea la correlación entre dos variables, 
en este caso auto-eficacia y comportamieiito de evitación, ello no inipli- 
ca que una cause la otra. Pudiera ser que anibas mcdidas reflejaran el mismo 
constructo, o que. refle-jando constructos diferentes. anibas estuviesen deter- 
minadas por una tercera variable. 



Para Poser, el demostrar que las respuestas verbales de auto-eficacia 
predicen la ejecución posterior, aunque lo hagan incluso mejor que las res- 
puestas subjetivas de ansiedad, no equivale a haber deniostrado que los 
cambios en auto-eficacia causen los cambios conductuales. 

A continuación expondremos las respuestas puntuales de Bandura (1978) 
a todas estas criticas referidas al experimento realizado en colaboración 
coi1 Adaiiis (Baiidura y Adams. 1977). 

Según el autor de la teoría de la auto-eficacia, la objeción que le plantean 
sus críticos de no haber realizado un aiiálisis co~lductual cuidadoso de los 
pacientes apunta en el sentido de que algunas de la personas fóbicas de su 
investigación con Adanis pueden haberse beneficiado poco del tratamiento 
de desensibilización sistemática, porque su ansiedad se debía a creencias 
erróneas y no a uii coiidicionaiiiiento trauiiiático. Para Bandura esta obje- 
ción es difícilmente sostenible pues los fóbicos severos a las serpientes no 
suele11 estar privados de infomiacióii sobre los reptiles. siiio todo lo coiitrario: 
sus familiares y amigos con frecuencia iiitentaii convencerlc de la iio peli- 
grosidad de las serpientes no venenosas. Por otra parte. para asegurarse de 
que eii su esperiiiiento iio participase11 su-jetos cu!.a ansiedad pudiera deber- 
se a creeiicias erróiieas sobre las serpientes. durante la evaluación pre- 
trataiiiieiito se iiifoniió a todos los participaiites de las características J .  

hábitos de estos reptiles. Además sólo se adniitieron a tratamiento a aquellas 
personas fóbicas que no superaron un detemiinado iteni del test coiiductual: 
mirar a la caja que contenía la serpiente. De este modo quedaroii csclujdos 
del experimento un 30% de los sujetos fóbicos dispuesto a participar. 

Eii el experiiiiento de Bandura- y Adiiias (1977), para iiiiiiiniizar la po- 
sibilidad de que algunos sujetos quedaseii coi1 alguna ansiedad residual. .se 
prolongó la exposición imaginada a las escenas ansiógenas más allá del punto . 

en que los su-jetos manifestaban que ya no sentíaii ansiedad. Por otra parte. 
la utilización de medias fisiológicas como criterio para termiiiar la esposición 
a las escenas aiisiógenas no parece que produzca mayores ni niiis unifor- 
mes caiiibios conductuales que la utilizaciói~ de informe subjetivos. Desde 
luego, se podría11 realizar. si se desea. esperiiiientos sobre desensibiliza- 
ción sistemática y auto-eficacia utilizando indicadores fisió1ógicos de la 
ansiedad. Si11 embargo, hasta la fecha. en los pocos estiidios sobre de- 
sensibilización sistemática en qiie se ha comprobado niediailte niedidas fi- 
siológicas uiia total reduccióii de la ansiedad en todos los si!ietos. se ha 
observado iina gran variabilidad cii la conducta dc cvitacióii (aunqiic siciiiprc 



queda la escusa de que las medidas fisiológicas de la ansiedad han sido 
incompletas). 

Según Bandura (1978), la propuesta que hace Wolpe ( 1978) para esplicar 
la variabilidad de los efectos producidos por la dcsensibilización sistema- 
tica, el que alcuiios su-jetos fóbicos no esperiniciitarían ansiedad al inlaci- 
narse escenas aversivas, no se corresponde con los hecllos, pues todos los 
pacientes de su esperiinento manifestaron sentir ansiedad durante el curso 
del tratamiento, y con frecuencia fue necesario presentarles varias veces 
ciertas escenas para eliminar totalmente la ansiedad que les producian. 

Personalmente creemos, no obstante. que Borkovec ( 1978) hizo una crítica 
pertinente cuando señaló la falta de niedidas fisiolócicas de la ansiedad en 
las primeras investigaciones sobre la teoria de la auto-eficacia. 

En el mencionado articulo de réplica, Bandura (1978). no abordó direc- 
tanlente el problema del papel causal de la auto-eficacia. Este aspecto lo 
trataría en profundidad en posteriores trabajos de revisión de la investigación 
inspirada por su teoría (Bandura? 1984. 1986). 

5.4. Principales iml)licaciones de estas críticas 

Alcunas de las criticas planteadas por los autores participantes en la 
polemica de 1978 fueron enonneinente positivas. ya que inspiraron parte de 
las investigacions sobre la teoría de la auto-eficacia realizada por el equipo 
de Bandura cn años posteriores. Dos de las inás iinportantcs. en este scntido, 
fueron, en nuestra opinióii. las diricidas al papcl de la auto-cficacia y a la 
falta de medidas fisiológicas de la ansiedad. 

En una serie de tres esperimentos realizados por Bandura. Reese y 
Adams (1 982) se intentó, precisamente, salvar estos dos inconvenientes. Dos 
de estos esperimentos tenían conio objetivo conlprobar de fornia nias direc- 
ta la relación causal postulada por la teoria entre espectativas de efica- 
cia y conducta de afroiitaniiento. En el primero de ellos se trató a sujetos 
fóbicos a las serpientes mediante un porcedin~ierito de modelado partici- 
pantes, utilizando un diseño. a la vez. intercrupo e intragrupo. En una prime- 
ra fase (diseño intergrupo) se elevó la auto-eficacia dc los sujetos hasta 
niveles predetemlinados: bajo. en un grupo, en otro. y alto. en un tercero, 
mediante un procedimiento similar al utilizado en el segundo esperimento 
de Baiidura y Adams ( 1977). Se les adniiiiistró entonces un test conduc- 



tual y se examino la congruencia entre auto-eficacia y coniportamiento. A 
pesar de que para inducir un mismo nivel de auto-eficacia en los diferentes 
sujetos de un mismo grupo, fueron necesarios distintos grados de entrena- 
miento, la ejecución en el test conductual se correspondió estrechamente con 
el nivel de auto-eficacia inducido, independientemente dcl grado de interac- 
ción real con el objeto fóbico durante el tratamiento. En una segunda fase 
del experimento (diseño iiitragrupo). se elevó la auto-eficacia de los sujctos 
de los grupos coi1 auto-eficacia media !. baja. liasta niveles de auto-eficacia 
medio y alto. en el primer caso, !; alto, en el seguiido. Se adniinistró de nuevo 
el test conductual \. se observó, igualmente. una estrecha congruencia entre 
auto- eficacia y co~iiportamieiito. 

En el segundo experimento, Bandura y sus colaboradores (1982), iiidu- 
jeron mediante un procediniieiito de modelado siinple. dos grados de auto- 
eficacia: bala y inedia, eii catorce mu.~eres coi1 fobia a las araiias. Se utilizó 
un diseño experimental intercrupo e iiitracnipo similar al del experimento 
anterior: !.' al icual que en aquél, se encontró iina estrecha concniciicia entre 
auto-eficacia !. comportamieiito. De cara a la demostración dc la relación 
causal eiitre auto-eficacia conducta los resultados de cstc scgundo espe- 
rinieiito son. si cabe. tadavía mis iiiteresantcs que los del primero. ya que 
al utilizar un procediniieiito de modelado simple para inducir diferentes 
grados de auto-eficacia los su.jetos no tuvieron ocasióii de practicar las 
estrategias de afroritainiento. Por tanto, han dc basarse únicamente en lo que 
observan para fomiar los juicios sobre sus propias capacidades. 

Eii un tercer experimento, Bandura, Reese J.  Adams ( 1982) examinaron 
la relacióii entre auto-eficacia e'indicacioiies fisiológicas de la ansiedad 
tales coino presióii sancuíiiea !. frecuencia cardíaca. Los resultados de este 
experimento mostraron que cuando los siljetos realizaban tareas para las 
que no se sentían del todo capaces aunientaba su presión arteria1 y su fre- 
cuencia cardíaca. En un estudio más reciente (Ba~idura~ Taylor. Willianis, 
Meffrod y Barclias, 1985). que supone una profundizació~i en esta inisnia 
línea de investigación. Bandura y sus colaboradores han analizado la relación 
entre la fuerza de las expectativas de eficacia !, variables ~ieuroeiidocrinas 
que regulan las respuestas fisiológicas de ansiedad. En esta investigación se 
comprobó que cuando los sujetos realizaban tareas para las que se sentían 
mediaiiaiiiente capaces. aumentaban su nivel de catecolaminas en saiicre. 

No obstante. Iia de sellalarse también qu cii algiiiias invcsticacio- 
iies realizadas por otros autores (Barrios. 1983: Biraii !. Wilson. 198 1 )  no 



se ha encontrado la relación entre auto-eficacia y respuestas fisiológicas de 
ansiedad predichas por la teoría de Baiidura. 

5.5. L a  polémica con Eastman y Mani l le r  

Eastiiiaii y Marziller (1984) sostienen que al juzgar su eficacia de 
afrontaniiento las personas tienen en cuenta los resultados poteiiciales de 
sus acciones (las espectativas de resultados influyen en las espectativas de 
eficacia): y lo ilustran con varios ejemplos: las personas fóbicas a las ser- 
pientes al juzgar su capacidad para manejar una serpientes coiisideraii los 
posibles resultados peligrosos tales conio niordeduras, eii~eiieiia~iiiento, 
etc; asíniisnio. los conductores. al evaluar su capacidad para coiiducir por 
una carretera serpeteantes entre montañas consideran los posibles resulta- 
dos de uiia conduccióii defectuosa (accideiites y Iieridas). Segúii Eastman 
y Marziller. tanto en estos casos conio en otros siinilares, son las especta- 
tivas de resultados, más que las espectativas de eficacia, las que producen 
el miedo. 

Por otra parte, en opinión de Eastman y Marsiller. Baiidura (1977) 
contempla la auto-eficacia como 1111 niecaiiisino mediador ceiitral que puede 
explicar los beneficios terapéuticos producidos por diversos tratamientos. 
En la teoría de Bandura. la auto-eficacia se contempla conio el ileso de uiiióii 
entre la ejecución esitosa eii el tratainieiito J .  los beneficios terapéutico que 
se produce11 eii el comportaniiento del sujeto eii la vida diaria. fiiera de la 
situacióii de trataiiiieiito. Siii embargo, eii ninguiio dc los esperiiiieiitos ci- 
tados por Bandura ( 1  978) se evaluó la auto-eficacia. ni su congruencia con 
el comportaniiento, a este nivel de geiieralizacióii: auto-eficacia para afron- . 
tar las situaciones de la vida real. Por lo tanto. el supuesto central de la 
teoria de la auto-eficacia está siii demostrar. 

Respecto a la afimiacióii de Eastman y Marziller (1 984) de que al. evaluar 
su auto-eficacia las personas consideran los posibles resultados de sus ac- 
ciones, Bandura (1984) seííala que sucede precisaniente lo coiitrario: los 
resultados que las personas anticipan, en determinadas situaciones, dependen: 
eii bueiia medida. de la valoracióii de su competencia para actuar en dichas 
situacioiies. Es precisameiitc porque las persoiias coiitemplaii los resulta- 
dos como contiiigeiites a las accioiies y porque le importan los resultados. 
por lo que se basan eii sus espectativas de auto-eficacia para eiiiprender y 



persistir en sus actividades. Volviendo al ejeniplo de los conductores que 
conducen por una carretera serpeteante entre montañas: aquellos que se 
consideran a sí mismos poco hábiles anticiparán probableniente resultados 
adversos tales ,como accidentes, heridas e, incluso, la muerte. Pero preven 
estos resultados porque anticipan una conducción defectuosa. La secuencia 
causal de eventos a nivel de pensamiento es semejante a la que se da en 
el coniportaiiiieiito observable: primero la accióii y después los resultados 
o coi~secuencias~ y no al revés. Por otra parte. en su articulo de réplica, 
Bandura (1984) sostiene, una vez más. que las espectativas de auto-efica- 
cia actúan como variables determinantes, y no como siniples predictores 
de la acción. revisa brevemente las distintas líneas de investigación que 
aportan datos a favor de la auto-eficacia como mecanismo mediador del 
caiiibio psicológico, y describe alguiias de las estratecias de iiivestigación 
que se lian utilizado para comprobar el papcl causal de la auto-eficacia. 
Eiitre éstas cabe destacar las sicuieiites: selcccioiiar individuos con diferente 
grado de auto-eficacia dentro de u11 mismo nivel de habilidad, manipular 
esperimentalniente la auto-eficacia mediante falsa infomiacióii de la eje- 
cución, e inducir diferentes grados prederminados de auto-eficaia a nivel 
inter- e iiitraiiidividual a la vez que se constatan canibios conductuales 
correlativos. 

6. ALGUNOS INTENTOS DE VERlFICACION MAS RECIENTES 

En feclias más reciente Feltz .(1982) realizó una iiivesticación en el que 
intentó contrastar mediante una nietodologia cuasi-espcrinieiital consisteii- 
te en un análisis de vías (path analysis)? las concepcioiies de la relación entre 
la ansiedad y las conductas de evitación de la teoría de la auto-eficacia y 
de la teoría bifactorial. 

El análisis de vías es una metodología apta para coiiiprobar direcciones 
de causalidad postuladas por u n  niodelo teórico foniiulado previaniente a la 
investigación empírica. Esta nietodologia parecc ser especialmente recomen- 
dable cuando se intentan estudiar simultaneaiiiciite redes de relaciones cau- 
sales que por comple.jidad no pueden scr analizadas de una sola vez me- 
diante una metodología esperimciital cstricta. Tal cs el caso. según Feltz. de 
los niodelos de la ansiedad (teoría de la auto-cficacia y teoriá bifactorial) 
que se contrastan en la preseiitc iiivestigacióii: anibas postulan. iio una 



única relación causal, sino una coniplc.ja red de relaciones en la quc iiiterac- 
túan variables cognitivas. conductuales y fisiológicas. 

Recordaremos aquí que desde la teoría de la auto-eficacia se contem- 
plan las respuestas fisiológica dc ansiedad y las conductas de evitación, a 
la vez. como coefectos y como determinantes de la auto-eficacia. en un 
proceso de determinisnio recíproco. Según la teoria bifactorial se da una 
relación de causa a efecto eiitre la activación fisiológica y el comportamiento 
de evitación. Desde este modclo las expectativas de auto-eficacia se coiisi- 
deran como un siibgmpo. un epifeiiónieiio. que si bien es fiincióii de la 
activación fisiológica, no iiitervieiieii para nada en al cadena causal cu!.o 
último eslabón lo coiistitiiyeii las coiidiictas de escape y evitación. 

Para coniprobar las relaciones causales postuladas por anibos niodelos 
se midieron en ochenta alumnos de educación fisica. mientras ejecutaban 
cuatro eiisa!.os de una variante del salto de espaldas desde trampolín (una 
destreza motora cuya e~jecuciói geiiera aiisiedad) las sig~iiciitcs variables: 
estado de aiisiedad. auto-cficacia rcspccto dcl salto. frccuciicia cardíaca. 
nivel de ejecución en el salto. Estas variables se iiiidicroii. eii el orden iiieii- 
cionado, eii cada u110 de los cuatro ensa!,os. 

Los resultados de esta investigacióii, considerados globalniente, presta- 
ron poco apoyo a cualquiera de los dos modelos de la ansiedad coiitrastados. 
La auto-eficacia no se mostró ni como un subproducto (coiicepción de la 
teoría bifactorail) ni como el principal determinante de la e.jeciiciÓii (con- 
cepción de la teoria de la auto-eficacia). Tampoco se observó la relación 
interactiva entre expectativas de eficacia '; activación fisiológica postulada 
por la teoria de la auto-eficacia: la frecuencia cardíaca no afectó coiisistente- 
nieiite a las expectativas de eficacia- J. la relación entre auto-eficacia y 
frecuencia cardíaca eiicoiitrada eii cl priiiier ensayo fue inversa a la que se 
había predicho (se encoiitró que a niaj.or auto-eficacia ma!,or frecuencia 
cardiaca). Según Feltz (1982) los resultados obtenidos en su iiivestigación 
de-jan todavía peor parada a a teoria bifactorial que a la teoría de la auto- 
eficacia, pues se encontró que la frecuencia cardíaca afectó iiiii!. poco a la 
posterior e.jecuciói del salto. Estos datos no rcspaldaii la propuesta de la 
teoría del coiidicionaniieiito de que la activación fisiológica deteniiiiia la auto- 
eficacia !. la ejecución. 

A partir de los resultados obtenidos en la prcseiite iiivestigación. Fcltz 
(1982) propuso u11 nuevo modclo causal que coiitciiipla las cjccucioiies pre- 
vias y la auto-eficacia como predictores dc la e.jccucióii fiitiira. es dccir. la 



ejecución en el salto en un nioniento dado está deteniiiiiada por las ejecu- 
ciones y la auto-eficacia en saltos previos. En este niodelo no se contempla 
la respuesta fisiológica de ansiedad ni como detemiiiiante ni coii~o efecto a 
la auto-eficacia. 

Feltz y Mugno (1983), en una investigación en la que utilizaron una 
metodología similar de análisis de vías, contrastaron este nuevo modelo con 
el modelo, ligeraniente refoniiulado, propuesto por la teoría de la auto- 
eficacia. El número de sujetos, las variables utilizadas >. el procediiiiiento 
de evaluación fueron prácticamente idénticos a los del esperiiiieiito de Feltz 
(1982). 

En la investigación de Feltz y Mugno ( 1983) la reforniulgción del modelo 
de ansiedad propuesto por la teoria de la auto-eficacia se hizo en los siguien- 
tes téminos. Feltz (1982) liabía eiicoiitrado que la respuesta fisiológica de 
ansiedad no se niostró en iiinguiio de los ensayos de salto conio una fuente 
significativa de iiiformación de auto-eficacia. Una posible explicación de este 
hallazgo sería que algunas personas no percibe con precisión su grado de 
activación fisiológica. Además, es posible que la percepción sub-jetiva que 
los individuo tienen de su activación influya iiiás en la auto-eficacia que el 
grado de activación real. Por ello. eii la investigación de Feltz y Mugno 
(1983), al modelo de ansiedad de la teoría dc la auto-eficacia se le añadió 
una nueva variable. la activación autoidiiiica percibida. que se iiiidió me- 
diante un cuestioiiario de percepción autoiióniica. 

Los resultados de la investicacióii de Feltz >. Muciio (1983) replicaron, 
en parte, los del estudio de Feltz (1982), en el sentido de que no se observó 
la relación recíproca entre activación fisiológica auto-eficacia postula- 
da por Bandura. Por otra parte. se encontró que la activación fisiológica 
percibida fue un predictor significativo de la auto-eficacia. Globalmente 
considerados, los resultados de la investigación de Feltz y Mugiio se avie- 
nen nie-jor con el modelo reformulado por Feltz (1982 que con el modelo 
original de la teoría de la auto-eficacia. 

7. CONCLUSIONES 

De lo expuesto hasta aquí pucdcii extraerse. a nuestro Juicio. las siguieiites 
conclusiones: 

a) La teoría bifactorial explica el coniportamiento de evitación mediante 



un doblc proceso de condicionaniiento clásico !. coiidicionaniie~ito instm- 
mental. Estímulos neutros, en virtud de su asociación con otro de carácter 
aversivo, llegan a producir respuestas condicionadas de ansiedad, las cuales 
actúan coiiio un impulso que motiva la conducta de evitación (priiiier pro- 
ceso). La conducta de evitación. a su vez, queda reforzada negativamente 
al reducir el inipulso condicionado de ansiedad. Se da, pues. una relación 
de causa a efecto entre la ansiedad condicionada (respiicstas vegetativas) !. 
la conducta de evitación. 

Según la teoría de la auto-eficacia. aiiibos fciiómcnos. ansiedad !. con- 
ductas dc cvitacióii, son coefectos de la ineficacia pcrcibida para afrontar 
situaciones anienazaiites: a menor auto-eficacia peor afrontaniiento y 
mayor ansiedad. Y. a su vez. la conducta de afrontaniiento !. la ansiedad in- 
fluyen en la auto-eficacia, en LIII proceso de determinismo recíproco (asi- 
métrico). La relación entre ansiedad >. conductas de afroiitaiiiiento no es 
directa, siiio que está siempre mediada por las expectativas dc eficacia. 

b) La teoría bifactorial y la teoría de la auto-eficacia se diferencian no 
sólo en su co~icepcióii del origen de la ansiedad las conductas de evitación 
(modelo etiológico), sino también en su concepción del proceso de cambio 
psicológico (niodelo terapéutico). Según la teoría del doble proceso, para 
eliminar el comportamieiito de evitación ha de eliniiiiarse el impulso de 
ansiedad que lo niotiva. Según la teoría cognitivo social los tratamientos 
psicológicos eliminan la conducta dcfensiva. no porque eliminen iin inipulso 
que instiga una conducta, sino en la niedida en que fortalecen las espectativas 
de auto-eficacia de las personas. 

Por otra parte. la teoría de la auto-eficacia no sólo propoiic un niecanisnio 
de cambio posicológico diferente. siiio que proporciona. tambicn, indicacio- 
nes útiles para desarrollar nuevos proccdimici~tos terapéuticos eficaces. Los 
tratamientos inspirados eii esta teoría prctcndcii proporcionar al pacicntc una 
seiisación de dominio de la situación amenazante. para lo cual Este ha dc 
afrontarla por sí mismo. guiado !. a!.udado por cl tcrapcuta. En estc tipo de 
procedimientos. tanto el paciente conio el tcrapcuta. tiencii 1111 papel cminen- 
temente activo. 

c) Eii el primer intento de coiitrastación empírica de la teoría bifactorial 
y la teoría de la auto-eficacia (Bandura y Adams. 1.977) se esaniinó la 
relación de la ansiedad (evaluada mediante auto-infoniie) y de las especta- 
tivas de eficacia con la conducta de afrontaniieiito. durantc el proceso dc 
cambio psicológico. En esta investigación. el papel dcterniinaiite dc la auto- 



eficacia se infirió de su capacidad predictiva, superior a la de la ansiedad: 
después de haber eliminado por completo, al final del trataniieiito, la sen- 
sación subjetiva de miedo en un grupo de sujetos fóbicos, estos mostraron 
diferencias en su conducta de afrontamiento posterior, congruentes con sus 
expectativas de eficacia evaluadas también al final del tratamiento. 

Conio henios señalado en otro lugar (Villaniarín, 1990b). esta demostra- 
ción indirecta de la relaciói~ causal entre las expectativas y la conducta, 
poseee un cierto carácter paradójico: por una parte. a nivel teórico. la ca- 
pacidad predictiva de las espectativas se deriva de su influencia causal sobre 
la conducta: en la medida en que lo que lino piensa detcniiina lo que uno 
hace, las medidas de las creencias puedeii prcdccir la accion: pero. por otra, 
en estudios ernpiricos coriio el iiieiicioiiado. la influencia causal de las es- 
pectativas se infiere de su capacidad predictiva. superior a la de otras varia- 
bles psicológicas. 

d) El sentido profindo de las criticas tcóricas a la coiicepcióii de la 
ansiedad propuesta por Baiidura, radica. en iiucstra opiiiióii~ cii que el 
pensainiento! eii este caso el pensamiento auto-referente. no es un determi- 
nante ni de la conducta ni del afecto. si110 un mero subproducto epifenonie- 
iiico sin ninguna influencia causal. Senic-jante punto dc vista, mis que basar- 
se en pniebas empíricas concretas, representa uiia opcióii filosófica, un 
tanto apriorística, ante el probleiiia de la relación iiie~ite-cuerpo. Mieiitras 
que la adopción de una postura interaccionista. duja cl tema de la relación 
entre el pensamiento, la acción y el afccto, en iiianos de la investigación 
empírica. el epifeiioiiienalisiiio supo~ie renunciar. de cntrada. al cstudio dc 
esta importaiite parcela del psiquismo liuniano. 

e) Dos de las críticas más iiiiportaiites a la priiiicr coiitrastacióii empírica 
de la concepción de la ansiedad propuesta por Baiidura soii. cn ii~iestra 
opinión. la falta de una demostración estricta dcl papcl causal de la auto- 
eficacia !; la no utilización de medias fisiológicas de la ansiedad. En este 
sentido, la estrecha relación encontrada en la investigación de Baiidura et 
al. (1982): tanto a nivel intergrupo coiiio intragrupo. entre coiiducta de 
afrontamiento expectativas de eficacia. inducidas iiiediaiite diferente 
grado de entreiiaiiiiento. parece coiistit~iir uiia prueba del papel deteniii- 
nante de la auto-eficacia más coilvinccntc que la niera superioridad prcdic- 
tiva. 

f) Tanto la teoría dc la auto-eficacia como la tcoria bifactorial. cii cuanto 
iiiodelos de la ansiedad. postulan no uiia únjca rclacióii causal. sino uiia 



comple.ja rcd dc relaciones en la qiic intcractúaii variables cogiiitivas (es- 
pectativas), conductuales y fisiológicas. En la contrastación cmpirica de 
ambas teorías realizada por Feltz (1982) se esaiiiinó la influencia recíproca 
entre estos tres tipos de variables. Los resultados de esta investigación, si 
bien no son del todo favorables a la teoría de Bandura, lo son todavía inenos 
a la teoría bifactorial. 

De todas las relaciones propuestas por la teoría de Baiidura. la que ha 
recibido inenos apoyo enipiricol tanto en ésta conio en otras investigaciones, 
es la influencia bidircccioiial entre la auto-eficacia !; las nicdidas fisiológicas 
de la ansiedad. 

g) Quisiéramos seíialar. fiiialmcnte. que si se adoptan como criterios de 
la validez dc una teoría su capacidad para intcgrar hechos conocidos y su 
potencial lieuristico. podría coiicliiirse. con cicrta facilidad. que la teoría de 
la auto-eficacia es iina "buena" teoría. En efecto, el niodelo dc Bandura es 
iiitecrador en cuanto qiie peniiite poner un cierto orden en la gran variedad 
de tratamientos psicológicos. al distinguir entre los procedimientos >. cl proceso 
de canibio psicológico. v permite. asímisnio, predecir las diferencias en el 
sentido conductual tanto a nivel de grupos como a iiivel individual. Y es, 
por otra parte. un niodelo enormemente lieurístico, tanto desde un punto de 
vista de investigación' - al estimular la búsqueda dc relaciones fiiilcioiiales 
entre el pensamiento !; la acción -, ~01110 desde lin punto dc vista práctico- 
eii la medida en que inspira nucvos procedimiciitos dc iiitervcnció~~. 

Ateniéndonos a estos criterios. podríamos concluir, con Wilson ( 1978) y 
Roseiithal (1978). que la teoría de la auto-cficacia puede ser el nlodelo 
cognitivo que tome el relevo a los paradigiiias del condicioiiamiento, cuyo 
valor heurística en el campo de la Terapia de Conducta parece haber alcan- 
zado una asíntota. 
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