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RESUMEN

En este articulo se describe la concepcion de la ansiedad propuesta
por la teoria de la auto-eficacia, asi como la controversia que esta
concepcion ha suscitado entre los autores partidarios de la teoria
bifactorial del condicionamiento. Segun la teoria cognitivo-social (anto-
eficacia) las conductas de evitacion, los sentimientos de miedo, v la
activacion fisiolégica, tipicos de los trastornos fobicos, estan determi-
nados, principalmente, por la incapacidad percibida para afrontar las
situaciones amenazantes. Por ello, el objetivo terapéutico ha de con-
sistir, no tanto en la eliminacion de la ansiedad, cuanto en incrementar
las bajas expectativas de auto-eficacia. Los resultados de las investi-
gaciones empiricas que han pretendido contrastar las predicciones
diferenciales de ambos wmodelos de ansiedad, parecen mostrar que la
concepcion propuesta por la teoria de la auto-eficacia es, cuando
menos, tan plausible como la de la teoria bifactorial. La concepcion

1. Este trabajo ha sido posible gracias a la ayuda PB 86-0124 de la Direccion General
de Investigacion Cientitica v Técnica del Ministerio de Educacion v Ciencia.
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de la ansiedad propuesta por Bandura posee, por ofra parte, un gran
valor heuristico, en la medida en que destaca el papel de las variables
cognitivas en los trastornos emocionales, y proporciona indicaciones
utiles para desarrollar nuevos procedimientos terapéuticos eficaces.

Palabras clave: TEORIA DE LA AUTO-EFICACIA, TEORIA BIFACTORIAL,
ANSIEDAD, ACTIVACION AUTONOMICA. CONDUCTA DE AFRONTAMIENTO.

SUMMARY

In this paper we describe the anxietv conception proposed by self-
effucacy theorv and the controversy this conceptions has raised within
two-factors fear theory advocates. Social cognitve theory (self-efficacy)
proposes that, in phobic disorders, avoidance behavior, fearful feelings,
and autonomic arousal, are maninly determined by people s perceptions
of'their inability to cope with threatening situations. The goal of treatinent
is thus to increase theses low self-eficacv expectations rather than to
extinguish anxietv. Empirical results of research conceived to check the
predictions of both anxietv models, appear to shovw that self-efficacy
concpetion is, at less, as viable as two factor fear theorv. Aorever,
Bandura’s anxietv conception has a great heuristic value as it emphasizes
cognitive causes of emotional disorders and provides guidance for
developing mores effective treahnent procedures.

Key words: SELF-EFFICACY THEORY, TW0O FACTORS FEAR THEORY,
ANXIETY, AUTONOMIC AROUSAL, COPING BEIIAVTOR.

1. INTRODUCCION

En afios recientes Bandura (1977, 1978, 1982, 1986) ha propuesto una
concepcion de las respuestas fisiologicas de ansiedad y las conductas de
evitacion, basada en el concepto de auto-eficacia, como una alternativa a las
teorias psicodinamicas y a las teorias del condicionamiento.

Para las teorias psicodinamicas la ansiedad es el resultado de conflictos
intrapsiquicos, la expresion desplazada dc impulsos prohibidos. En esta
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concepcidn, el objeto ansidgeno tienen escasa importancia va que la ansiedad
puede provectarse en, practicamente, cualquier objeto.

Por su parte, las teorias del condicionamiento suponen que acontecimien-
tos en principio neutros llegan a producir respuestas de ansiedad por aso-
ciacion con acontecimientos aversivos. Estas teorias externalizan la causa de
la ansiedad ubicandola en los estimulos: eventos inicialmente neutros, por
asociacion con acontecimientos traumaticos, Se€ convierten en aversivos.
Entre las teorias sobre la ansiedad v las conductas de evitacion basadas en
los conceptos del condicionamiento ocupa un puesto relcvante la teoria
bifactorial o del doble proceso (Mowrer, 1960). Contra esta teoria en particu-
lar ha propuesto Bandura su propia concepcion de la ansiedad y del com-
portamiento de evitacion. i

La teoria de Bandura, por su caracter eminentemente cognitivo, ha ge-
nerado una interesante polémica, que todavia perdura en la actualidad, entre
este autor y los autores mas ortodoxos del drea de la Terapia de Conducta.

En el presente trabajo pretendemos realizar un andlisis, tanto de las
concepceiones de la anstedad de la teoria bifactorial y de la teoria de auto-
eficacia, como de las investigaciones empiricias dedicadas a constrastar las
predicciones diferenciales de ambos modelos. En este analisis prestaremos
una especial atencion a la controversia suscitada por la teoria de Bandura.

Teniendo en cuenta que hemos realizado va en otra parte (Villamarin,
1990a) una revision, practicamente exhaustiva, de las investigaciones que
han intentado comprobar las diferentes predicciones de la teoria de la auto-
eficacia en relacién con ¢l tratamiento de los trastormos dc ansicdad. aqui
examinaremos tan sélo aquellos trabajos que han tenido como objetivo
Ainico la contrastacion empirica de los dos modclos de la ansiedad anterior-
mente mencionados.

2. TEORIA DE LA AUTO-EFICACIA

La teoria de la auto-eficacia se basa en las distincion conceptual realizada
por Bandura (1977) entre expectativas de resultado (outcome expectations)
y expectativas de eficacia (efficacy expectations):

“Expectativa de resultados es la creencia de una persona de que un
determinado comportamiento conducird a unos determinados resultados.
Expectativa de eficacia es la creencia de que uno es capaz de ejecutar
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exitosamente un determinado comportamiento requerido para obtener unos
determinados resultados’’ (p. 39).

Ambos tipos de expectativas contribuyen a la determinacién del compor-
tamiento y la afectividad, si bien, en muchas ocasiones, los resultados que
las personas anticipan (expectativas de resultados) dependen en gran medida
de la capacidad percibida para realizar determinadas acciones (expectativas
de eficacia). Esto sucede cuando los resultados son inherentes a las acciones,
o bien, cuando, siendo extrinsecos, estan ligados a ellas por codicos sociales
explicitos. En estos casos ia consideracion de la variable expectativa de
resultados afadiria escaso valor predictivo v explicativo a las expectativas
de eficacia (Bandura. 1978, 1986). )

Las expectativas de eficacia o auto-eficacia determinan en gran medida
la eleccion de actividades, el esfuerzo v la persistencia en las actividades
elegidas, los patrones de pensamiento y las respuestas emocionales. Sin
embargo, una elevada auto-eficacia no es condicion suficiente para una
actuacion adecuada. Han de poseerse, ademas, las habilidades pertinentes,
incentivos para la accién, v los recursos materiales necesarios.

El supuesto central de la teoria de la auto-eficacia como modelo de cambio
terapéutico es que los procedimientos de intervencion psicologicos, cual-
quiera que sca su forma, actuan como instrumentos que modifican la auto-
eficacia (mecanismo mediador). El cambio en la auto-eficacia, a su vez,
determina el cambio conductual.

3. LA TEORIA DE LA AUTO-EFICACIA FRENTE A LA TEORIA
BIFACTORIAL: ANALISIS TEORICO

2.1. La teoria bifactorial: supuecsto central v limitaciones

La teoria bifactorial explica el comportamicnto dc evitacion mediante un
doble proceso de condicionamiento clasico v condicionamicnto instrumen-
tal.

Estimulos en principio neutros, en virtud de su asociacion con otros de
caracter aversivo, llegan a producir, de forma autondmica, respuestas de
ansiedad, las cuales actiian como un impulso que motiva la conducta defen-
siva (primer proceso). La conducta defensiva, a su vez, es reforzada nega-



La concepcion de la ansiedad... 83

tivamente al reducir la ansiedad provocada por los estimulos condicionados
aversivos (segundo proceso). !

A pesar de su amplia aceptacion y de su gran potencial heuristico, la teoria
bifactorial presenta algunas dificultades. En primer lugar, esta teoria postula
una relacion causal entre activacion autonémica y comportamiento de evita-
cion, pero existen numerosas pruebas empiricas que contradicen esta supues-
ta relacion causal (Ver Bandura, 1978: Rescorla v Solomon, 1967, Pelechano,
1980; Tarpy, 1975): 1) parece que las respuestas autonomicas tardan mas
en activarse que las respuestas de evitacion, por lo que éstas no pueden ser
causadas por aquellas (el efecto no puede producirse antes que la causa);
2) en estudios en que se miden concurrentemente ambos tipos de respues-
tas, se ha comprobado que frecuentemente se emiten respuestas de evitacion
en ausencia de¢ activacion autonomica; 3) la eliminacién quirirgica de la
capacidad de retroalimentacién autonomica apenas tienen efectos sobre la
adquisicion de las repuestas de evitacion: 4) si una vez adquiridas las res-
puestas de evitacion, se eliminan por medios quirurgicos las respuestas
autonomicas, los animales siguen emitiendo respuestas de evitacion, sin que
se acelere el proceso de extincion: v 5) aun después de haberse extinguido
las respuestas autondémicas, mediante un procedimiento conductual, conti-
nuan dandose respuestas de evitacion.

Por lo que respecta al supuesto de que la conducta de evitacion se mantie-
nen porque es reforzada negativamente al reducir el impulso de ansiedad (se-
gundo proceso), bien podria mantenerse dicha conducta porque queda refor-
zada al reducir la frecuencia de la estimulacion aversiva, de modo que no
habria necesidad de postular un impulso de ansiedad para explicar el refor-
zamiento.

Los datos empiricos parecen indicar, pues, que la relacion de causa a
efecto entre el impulso de ansiedad v el comportamiento de evitacion es
dificiimente sostenible.

1. Como ha sefialado agudamente Williams (1987), la teoria bilactorial de Mowrer,
consiste, en cierto modo, en un reetiquetaje de la teoria psicoanalitica de la ansiedad
_ utihzando el lenguaje del condicionamiento. Al igual que en la teoria psicoanalitica, en
la teoria bifactorial la ansiedad es el factor explicativo central de la conducta fobica. Si
bien en la teoria de Mowrer la ansiedad se halla definida con mayor precision- se identifica
con la activacion autonémica-, sigue siendo una causa inconsciente de la conducta defensiva,
pues las respuestas de miedo se condicionan de forma automatica. Ha de tenerse en cuenta,
en relacion con lo que acabamos de decir, que fueron precisamente los discipulos de Hull,
entre [os que se cuenta Mowrer, quienes realizaron, desde un punto de vista histérico, los
mayores esfilerzos para traducir al lenguaje experiimental del condicionamiento los prin-
cipales conceptos de la teoria psicoanalitica. .
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3.2. El punto de vista de la teoria cognitivo social

La concepcion de la ansiedad y el comportamiento de evitacion propuesta
por la teoria cognitvo social (Bandura, 1977, 1978, 1982, 1986. Bandura
y Adams, 1977) podria resumirse, en nuestra opinion, del modo siguiente.
Las experiencias aversivas, sean de caracter personal o de tipo vicario, crean
una expectativa de que se va a producir un daiio. En otras palabras, estimulos
en principio neutros, en virtud de su asociacidén previa con experiencias
aversivas, sefialan que es posible que se den consecuencias dolorosas. Dicha
expectativa puede activar tanto la ansiedad como el comportamiento de
evitacion. Ambos son coefectos, v no existe por lo tanto una relacion causal
directa entre la activacion autonomica v la conducta defensiva.

Pero tanto la activacion autondomica como la emision de respucstas de
evitacion dependen no solo de que se anticipen consecuencias adversas,
sino fundamentalmente de si se poseen conductas eficaces para enfrentarse
a las situaciones amenazantes (conductas de afrontamiento). Mas todavia:
es la competencia percibida acerca de las conductas de afrontamiento (auto-
eficacia), mas que la posesion de habilidades reales, lo que determina que
las personas afronten mejor o peor las situaciones amenazantes y sientan
mas o menos miedo cuando se enfrentan a dichas situaciones. El determi-
nante de la activacion fisioldgica es mas ¢l control percibido que el control
real. *

Por otra parte, segun la teoria dec Bandura. el tipo de resultados que se
pretenden controlar, permite predecir cuando la baja auto-eficacia produci-
ra ansiedad y cuando depresion.-Las personas se sentiran ansiosas cuando
se creen incapaces de controlar resultados aversivos. v deprimidos cuando
se ven incapaces de alcanzar resultados positivos valiosos.

Entre la activacién autonémica v la auto-eficacia existe un determinismo
reciproco, en el que la auto-eficacia ejerce el mavor influjo; se trata, pues,
de una influencia reciproca asimétrica (Bandura, 1986). La ineficacia perci-
bida para afrontar situaciones amenazantes hace que las personas sientan
ansiedad ante dichas situaciones. v, a su vez, el hecho de sentirse activado,

2. El lector habra podido apreciar el notable parecido entre Ia concepeion de la ansiedad
propuesta por Bandura y la teoria del estrés de Lazarus. En otro lugar (Villamarin, en
prensa), hemos analizado con cierto detalle las semejanzas v diferencias conceptuales entre
ambas teorias.
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en funcion de la interpretacion que de él se haga, puede disminuir el sentido
de la auto-eficacia para mancjar adecuadamente las situaciones amenazan-
tes. No obstante, una persona puede sentirse activada autondomicamente y
no sentirse ineficaz, porque para elaborar las creencias de auto-eficacia suelen
utilizarse varias fuentes de informacion, algunas de ellas, como las propias
actuaciones en el pasado v la comparacion social, mas fiables que la acti-
vacion emocional.

Una vez aprendidas, las conductas defensivas se mantienen porque, al
evitar las situaciones avcrsivas, las personas no tiencn ocasion de compro-
bar que las circunstancias reales han cambiado, v dc ese modo no pueden
cambiar sus expectativas.

3.3. Principales diferencias entre la teoria bifactorial y la teoria de la
auto-eficacia

Como puede deducirse de lo expuesto anteriormente, existen notables
diferencias entre la teoria bifactorial v la teoria cognitivo social, tanto en su
concepcion del origen de la ansiedad, como en su concepcion de la relacion
entre la ansiedad v las conductas de evitacion.

Segun la teoria bifactorial la ansiedad es una respucsta que se produce
de forma automatica ante estimulos condicionados aversivos que han adqui-
rido esta propiedad en virtud de su asociacion con estimulos aversivos
incondicionados, en un proceso de condicionamiento clasico que sucede en
un organismo pasivo; asi pues, la causa de la ansiedad esta fuera del sujeto.
Para la teoria cognitivo social lo que produce la ansiedad son las cogniciones
'del sujeto acerca del medio - la expectativa de que pueden producirse con-
secuencias aversivas (expectativas de resultados) - v acerca de si mismo:
el grado en que la persona se siente capaz de afrontar las amenazas poten-
ciales (auto-eficacia). Lo que producc la ansicdad csta en ¢l individuo.

La teoria bifactorial propone una relacion de causa a cfecto entre ansiedad
y conductas de evitacion. Para la tcoria cognitivo social, ambas, ansiedad
y conductas de evitacion pueden ser, en diferentes momentos coefectos o co-
determinantes de las cogniciones del sujeto. La ansiedad puede influir en la
conducta de afrontamiento, pero la relacion entre ambos fenomenos esta
siempre mediada por el pensamiento auto-referente.

Un intento de representacion grafica de ambas teorias puede verse en la
figura 1. . ‘
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FIGURA 1.- Modelos alternativos para explicar la relacién entre auto-eficacia,
activacion (autonémica) y conducta de afrontamicnto. El modelo a) representa
la propuesta de la teoria de la auto-eficacia y el modelo b) la de la teoria
bifactorial

CONDUCTA DE
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También existen discrepancias entre ambas teorias por lo que respecta
a su concepcion de las bases sobre las que operan los métodos terapéuticos
encaminados a eliminar los comportamientos de evitacion. Segun la teoria
del doble proceso, para eliminar €l comportamiento de evitacion ha de eli-
minarse ¢l impulso de ansiedad que causa dicho comportamiento. Segun la
teoria cogmtivo social los tratamientos psicologicos eliminan la conducta
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defensiva, no porque eliminen un impulso subyacente, sino en la medida en
que cambian las expectativas de auto-eficacia de las personas.

Los distintos procedimientos psicologicos actuan sobre la auto-eficacia
a través de cuatro “*fuentes de informacion™’: logros de ejecucion, experien-
cia vicaria, persuasion verbal, y disminucion de la activacion fisiologica. La
informacién procedente de cada una de estas fuentes es procesada e integra-
da por el sujeto para modificar sus expectativas de eficacia anteriores.
Segun la teoria de Bandura, el tipo de informacion con mavor capacidad
para modificar la auto-eficacia es la que procede dc la propia actuacion, v
la mas débil es la transmitida por los demas a través del lenguaje.

Por otra parte. trabajos reciente en el area de la Terapia de Conducta
(Marks, 1978,1981) parecen indicar que los procedimientos terapéuticos,
basados en la reduccion de la ansiedad. mas efectivos para modificar la
conducta fobica, son los que utilizan la **exposicion’ real del sujeto a los
estimulos ansiogenos *. Aparentemente, pues, existe una cierta coincidencia,
por lo que respecta a la eficacia de los procedimientos terapéuticos, entre
la propuesta de la teoria de la auto-eficacia v el enfoque que propone la
ansiedad como la causa de la conducta de evitacion, en cuanto que ambas
apuntan a que los procedimientos mas efectivos son los que se basan en
el afrontamiento real de la situacion temida.

No obstante, como ha sefialado recientemente Williams (1987, 1988) esta
coincidencia es mas aparente que real. En efecto, en las ““terapias de expo-
sicion’’ lo que se pretende conseguir con el afrontamiento de la situacion
fobica es la eliminacion del miedo, por el cual lo que hace el sujeto durante
la “*exposicion’ es relativamente irrelevante. Los procedimientos terapéuti-
cos inspiradas en la teoria de la auto-eficacia pretenden, por el contrario, -
proporcionar al sujeto una “‘sensacion de mininio™" de la situacion, por el
cual si que importa realmente lo que hacen los sujctos cuando se enfrentan
al objeto fobico, v como lo hace.

3. El entoque de los "tratamientos de exposicion” implica un cierto cambio en la terapia
conductual de los trastornos neuréticos, al poner el énfasis a nivel de procedimiento, no
tanto en la eliminacion directa de la ansiedad, cuanto en el contacto con los estimulos
ansidégenos. En este sentido representa una vuelta a los primeros modelos del condicionamiento
que intentaban explicar la conducta fébica nnicamente a partir de la estimulacion ambiental,
sin utilizar variables psicolégicas mediadoras. Sin embargo, en el fondo, en este enfoque
se sigue asignando a la ansiedad un papel causal, pues se supone, al menos implicitamente,
que ¢l efeclo de la exposicion a los estimulos es la reduccion de la ansiedad, que a su

vez disminuye la conducta defensiva. .
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Por otra parte, el papel del terapeuta es también marcadamente diferente
en las dos orientaciones de tratamiento mencionadas. En las “‘terapias de
exposicion’” se reduce, practicamente, a acompaiar al paciente, para que
éste permanezca el mayor tiempo posible en la situacion fobica. En los
procedimientos inspirados en la teoria de la auto-eficacia el terapeuta debe
mostrar al paciente como afrontar la situacién fobica v ayudarle a hacerlo,
sobre todos en las primeras etapas del tratamiento (Williams. 1987; Williams,
Turner y Peer, 1985).

4. PRIMERA CONTRASTACION EMPIRICA DE LA TEORIA
BIFACTORIAL Y LA TEORIA DE LA AUTO-EFICACIA

Bandura y Adams (1977) informan de dos experimentos en los que in-
tentaron comprobar diversos aspectos dc la tcoria de la auto-eficacia. El
primero de estos experimentos tenia como objctivo contrastar empiricamente
las concepciones de la ansiedad v la conducta de evitacion de la teoria del
doble proceso y de la teoria de Bandura, utilizando como tratamiento la
desensibilizacién sistematica.

Esta técnica conductual se basa originalmente en la teoria del doble
proceso cuyo supuesto central es, como va hemos visto, que estimulos aversivos
condicionados generan un impulso de ansicdad que motiva la conducta de
evitacion. Esta conducta, a su vez, queda reforzada negativamente al redu-
cir el impulso de ansiedad. Por lo tanto, para eliminar la conducta de evita-
cion ha de eliminarse el impulso de ansiedad que la motiva. Las estrategias
de tratamiento basadas en esta concepcidn tienen como objetivo la elimina-
cion o reduccion de la ansiedad. En el caso de la desensibilizacién sistematica
(Wolpe, 1958) se presentan al sujeto, de forma gradual, situaciones aversi-
vas ansiogenas mientras ¢ste se halla profundamente relajado, hasta que se
eliminan por completo las respuestas de ansiedad..

Dejando aparte las criticas a la teoria del doble proceso, hav un hecho
empirico observado en el tratamiento de los trastomos de ansiedad mediante
desensibilizacion sistematica que dicha tcoria no puede explicar: habiendo
eliminado completamente la ansiedad en todos los sujetos de un grupo, éstos
siguen mostrando diferencias conductuales ¢n cl afrontamiento real de las
situaciones ansiogenas.

Como hemos visto anteriormente, la teoria de la auto-eficacia contempla
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la ansiedad v la conducta de evitacion como cocfectos v no como una causa
efecto. Las situaciones amenazantes produccn ansicdad v conducta de cvi-
tacion solo cuando la persona se ve incapaz dc afrontarlas. El nivel de
activacion autonomica actua, simplemente, como una de las varias fuentes
de informacion de la auto-cficacia y no como un activador autonémico
de la conducta de evitacion. Desde este punto de vista, aquellos tratamientos
que. como la desensibilizacion sistematica ticnen como objetivo la reduccion
del nivel de activacion, disminuyen la conducta de evitacion en la medida
en que aumenten el grado de auto-eficacia, v no en la medida cn  que elimi-
nan el impulso que instiga una conducta. La concepcién dc la teoria de la
auto-eficacia pone mas ¢nfasis en la funcion informativa quc cn la funcién
encrgizante de la activacion fisiologica. Dada que el nivel de activacion es
solo una de las varias fuentes de informacion de la auto eficacia, el extinguir
la ansiedad no es una condicion suficiente para eliminar la conducta de
evitacion.

Desde este planteamiento teorico, Bandura v Adams (1977), formularon
las dos hipotesis siguientes: a) la eliminacion total de la ansiedad en todos
y cada uno de los sujetos generara distintos grados de auto-eficacia entre
ellos: v b) los cambios en la conducta de afrontamiento del objeto fobico
se corresponderan estrechamente con los cambios en la auto-cficacia.

Para comprobar estas hipotesis se traté con descnsibilizacion sistemati-
ca a diez personas con fobia severa a las scrpicntes, hasta extinguir por
completo sus respuestas de ansiedad.

Antes del tratamiento v una semana después dc haber finalizado. se
midieron en cada sujeto las siguientes variables: 1) conducta de evitacion,

- mediante un test de evitacion conductual en el que cada individuo intentaba
ejecutar una serie de 29 tareas que implicaban una interaccion con el objeto
fobico de creciente grado de dificultad v amenaza: 2) miedo subjetivo. me-
diante una escala de 10 puntos ¢n la quc los sujetos evaluaban ¢l grado de
miedo suscitado por cada una dec las tarcas conductuales: v 3) las expecta-
tivas de eficacia.

Para evaluar esta ultima variable sc¢ lcs entregd a los sujetos una lista
en que se describian las 29 tarcas del test de evitacion conductual. Sc les
pidié que seialasen para cada una de ellas si sc sentian o no capaces de
ejecutarlas (nivel de la auto-eficacia) v, en caso dec contestar afirmativamen-
te a la pregunta anterior. que indicasen en una escala de 0 a (00 en
qué medida se sentian capaces. Las expectativas de eficacia se midieron
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antes del tratamiento (después del test de evitacion conductual), y una sema-
na después de finalizado el tratamiento, en dos ocasiones: antes v después
del test de evitacion coductual.

Los resuitados mostraron que, a pesar de haber extiguido por completo
las respuestas de ansiedad en todos los sujetos, el grado de auto-eficacia
al final del tratamiento varié entre sujetos -confirmacion de la hipotesis
a) Porotra parte, el grado de auto-eficacia sc mostr6 altamente congruente
con la conducta de aproximacion al objcto fobico, tanto cn ¢l analisis
correlacional como en el procedimiento decnominado microanalisis, en el que
se calcula el porcentaje de correspondencia entre las tareas que cada indi-
viduo se siente capaz de realizar y las que realiza realmente - confirmacion
de la hipotesis b).- '

Parece, pues, que la auto-eficacia es mejor predictor de la conducta de
afrontamiento que el grado de ansiedad: personas en las que al final del
tratamiento se ha extinguido por complcto su ansiedad, pero que difieren
entre si en la capacidad percibida para afrontar las situaciones amenazan-
tes, muestran diferencias en la conducta de aproximacion al objeto temido
congruentes con sus expectativas de eficacia.

La investigacion hasta aqui descrita examiné la relacion entre auto-efi-
cacia v conducta de evitacion después de haber completado la aplicacion del
tratamiento psicologico. En un segundo experimento del que informan Ban-
dura v Adams (1977) se estudid la relacion entre auto-eficacia v conducta
de cvitacion durante el curso del tratamiento.

En este experimento, en el que se aplico un tratamicnto de modelado
participante a seis personas con fobia a las serpicntes, sc dividieron las 29
tareas del test conductual en once bloques naturales de creciente grado de
dificultad v amenaza: los items del primer bloque consistirian en mirar la -
caja donde esta la serpiente desde distancias cada vez mas cortas: las tareas
del bloque undécimo consistirian en dejar que la scrpiente reptase en el re-
gazo del sujeto, mientras éste permanecia inmovil con los brazos caidos a
ambos lados del cuerpo.

Intentaremos describir el minucioso procedimiento utilizado con cada uno
de los seis sujetos. Para empezar se les administraba ¢l test de evitacion
conductual. A continuacion se les proporcionaba tratamiento (modelado
participante) para el primer bloque dc items en que habian fallado en el
test conductual, hasta que alcanzaban un total dominio de los items de
ese bloque. Seguidamente sc evaluaba su auto-eficacia mediante el procedi-
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miento va descrito, y se les administraba dc nuevo el test de evitacion conduc-
tual. Si cran capaces de completar todos los items del test, no recibian mas
tratamiento. Si fallaban de nuevo en alguno de los bloques de items se
volvia a repetir todo el procedimiento (tratamiento para ese bloque de
tareas, evaluacion de la auto-eficacia, test coductual) hasta que logra-
ban ejecutar todas las tareas del test conductual.

Todos los sujetos fallaron, en algiin momento dcl tratamiento. en el bloque
intermedio de items (¢l nimero 6). tocar la scrpientc, primero con guantes
y después con las manos desnudas. Recibicron cntonces tratamiento
hasta dominar completamente las tarcas dc este nivel. v, a contmmuacion se
evaluo su auto-eficacia v se les administro cl test de evitacion conductual.

Habiendo alcanzado todos el mismo grado de domunio durante el entre-
namiento en las tareas del bloque seis, a las gjecuciones en el test conduc-
tual posterior fueron muy diferentes: tres sujetos no fueron capaces de eje-
cutar las tareas de este bloque. v hubo de repetirse el tratamiento para esos
items: un sujeto ejecuto tareas de un bloque ligeramente superior (el ocho),
v los otros dos ejecutaron todas las tareas del test conductual. Estos datos
parecen indicar, pues, que el grado de dominio alcanzado durante el trata-
miento posee escaso valor predictivo del nivel de actuacion posterior en el
test conductual.

Por otra parte. las expectativas de eficacia, distintas para un mismo
nivel de dominio (las tareas del bloque seis), mostraron en el microana-
lisis una altisima congruencia (un 92%) con la ejecucion en cl test conduc-
tual.

5. PRINCIPALES CRITICAS A LA CONCEPCION DE LA ANSIEDAD
Y LAS CONDUCTAS DE EVITACION DE LA TEORIA DE LA
AUTO-EFICACIA

La teoria dc la auto-cficacia ha suscitado una vida pol¢mica que comenzo

al afio siguiente de su formulacion v que ha vuclto a resurgir con cierta fuerza
~en afios recientes. En 1978, nueve personalidades en ¢l campo de la terapia
de conducta (Borkovec, Evsenck. Kazdin, Lang, Poser, Rosenthal. Teasdale.
Wilson v Wolpe) fueron invitados a comentar la teoria de la auto-eficacia.
Estos comentarios fueron recogidos, bajo el titulo de ~"Auto-eficacia perci-
bida: analisis de la teoria del cambio conductual de Bandura. en el primer
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volumen de Advances in Behavior Research and Therapy, editado por Rach-
man (1978).

Mas recientemente, Eastman y Marziller han resucitado la polémica
sobre la teoria de la auto-eficacia retomando, en gran parte, las lineas
argumentales criticas de 1978. Las criticas de Eastman v Marzillcr (1984),
la réplica de Bandura (1984), y la contrarréplica de los primeros (Marzi-
ller y Eatman, 1984) han sido publicadas en Cognitve Therapy and Re-
search.

En las paginas siguientes presentaremos los principales aspectos de esta
polémica, centrada, por una parte, en ¢l modelo etiologico y terapéutico de
la ansiedad propuesto por la teoria de la auto-cficacia, v, por otra, en la
contrastacién empirica de dicho modelo (experimentos de Bandura v
Adams, 1977).

5.1, Criticas al modelo ctiologico

Eysenck (1978). Borkovec (1978) v Wolpe (1978), que asumcn, con
ligeros matices diferenciales, la teoria bifactorial, criticaron la concepcion de
la ansiedad de la teoria de la auto-eficacia, segin la cual lo que hace que
un evento potencialmente aversivo produzca ansiedad (activacion fisiologica
y conducta de evitacion) es la ineficacia percibida para afrontarlo.

Evsenck contrapone a esta concepcion de la ansicdad su propia teoria de
los desordenes neur6ticos, v hace una rciectura de la teoria de la auto-eficacia
desde su punto de vista. Ei aspecto central de su teoria de la neurosis es
el siguiente: estimulos en principio neutros en funcién dc su asociaciéon con
estimulos aversivos incondicionados llegan a producir respuestas condicio-.
nadas de ansiedad, es decir, se convierten en estimulos condicionados (EC).
A su vez, las respuestas condicionadas de ansiedad (RC) causan las con-
ductas de huida/evitacion (sintomas neuroticos). Una representacion grafica
del punto de vista de Evsenck podria ser la siguiente:

EC — RC —  Conductas huida/evitacion
La relectura de la teoria de Bandura por parte de Evsenck esta hecha

en los siguientes términos: la secuencias estimulos condicionados (EC) res-
puestas de ansiedad (RC) da lugar a expectativas de fracaso, pero estas
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expectativas son un producto epifendmico: no forman parte de la cadena
causal EC RC cuyo ultimo eslabon son las conductas de huida/evitacion.
Esta relectura de la teoria de la auto-eficacia podria representarse grafica-
mente del modo siguiente:

Expectativas de fracaso
EC —»> RC —  Conductas huida/evitacion

Segun Eysenck, con esta relectura, al excluir los elementos mentalis-
tas de la cadena causal de las conductas de evitacidn, se soslavan los pro-
blemas filoséficos propios de las posturas interaccionistas mente-cuerpo.

Por su parte, Borkovec se manifiesta en desacuerdo con la afirmacion
de la teoria de Bandura de que el principal determinante de la ansiedad es
la incapacidad percibida de ejecucion. Por una parte, segun los datos apor-
tados por la experiencia clinica, parece que la incapacidad de ¢jecucion,
incluso cuando estan en juego resultados muy valiosos. no siempre produce
ansiedad, sino que puede producir ira, depresion o, incluso, ninguna emo-
cion. Por otra parte, se dan casos en que personas competentes (el estudian-
te sobresaliente. el profesor capacitado) experimentan ansicdad en aque-
llas situaciones en que han de ejecutar sus compctencias otros autores par-
ticipantes en esta polémica sobre la teoria dc la auto-eficacia (Kazdin, 1978;
Lnag, 1978) sefialan también como una objecion al modelo etiolégico pro-
puesto por Bandura el caso de las personas competentes que se sienten
ansiosas.

Por ultimo, segiin Lang, la concepcion de la ansiedad de la teoria de la auto-
-eficacia no presta suficiente consideracion al modelo triadico de ansiedad
segun el cual ésta es una respuesta multisistema que se€ expresa a través
de tres canales (subjetivo-cognitivo, fisiologico y motor), sino que se centra
casi exclusivamente en el componente motor (conductas de evitacion).

En un articulo amplio v detallado, Bandura (1978). ademas de presentar
los argumentos de tipo general contra la teoria bifactorial va expues-
tos anteriormente, respondié pormenorizadamentc a las criticas concretas
planteadas por los autores que se adhieren a esta teoria.

Segun el autor de la teoria de la auto-eficacia, Eysenck (1978) ante el
problema de la relacion mente-cuerpo adopta una postura epifenomenalis-
ta: el pensamiento es un subproducto inoperante de las respuestas fisiologi-
cas condicionadas, v no un eslabén de la cadena causal que acaba en el
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comportamiento de evitacion. No cabe duda de que el epifenomenalismo es
una de las posturas posibles ante el problema de la relacion mente-cuerpo,
pero ha de pagarse un alto precio por adoptarla: renuncia al estudio y al
conocimiento de la interaccion entre ¢l pensamiento v la accién. Otra posible
postura al respecto es la del interaccionismo pensamiento-comportamien-
to. Dada que cualquier postura que se¢ adopte conlleva problemas filosofi-
cos, Bandura prefiere optar por una concepcidn interaccionista, que no
comporta la renuncia al estudio de una capacidad tipicamente humana como
es el pensamientos, v su papel determinante de la accion.

La postura de Evsenck (1978) es la tipica de los defensores del con-
dicionamiento automatico, quienes, por ortodoxia conceptual. no admiten que
el pensamiento determine la accion v, por ello. traducen las actividades cog-
nitivas a términos conductuales, las externalizan, v adscriben el control de
la accion a eventos externos. Sin embargo, mediante la experiencia. lo que
cambia no son los estimulos externos, sino el conocimiento quc las personas
tienen de si mismas v de su ambiente. Externalizar las causas de la conducta
en los estimulos puede parecer parsimonioso, pcro no hace justicia a los
procesos psicologicos de regulacion del comportamiento.

Por lo que respecta a la afirmacion de Borkovec (1978) de que la incapa-
cidad de ejecucion, cuando estan en jucgo resultados valiosos, no siempre
produce ansiedad, Bandura le responde que se sorprenderia de que sucedie-
se justamente lo contrario. Es decir. de que la incapacidad percibida para ob-
tener recompensas valiosas produjese ansiedad. En este caso la baja auto-
eficacia producira depresion. pero no ansiedad. Pucde haber, desde luego.
ocasiones en que la incapacidad percibida para obtener resultados valiosos
provoque ansiedad: cuando esos resultados sirven para prevenir la ocurrencia
de eventos aversivos posteriores. En resumen: lo que produce ansiedad es -
la ineficacia percibida para manejar eventos aversivos proximos o distantes.

Respecto a la objecion de Lang (1978) a la concepcion de la ansiedad
subvacente en la teoria de la auto-eficacia, Bandura sefiala que suele haber
bastante acuerdo sobre la naturaleza triadica de la ansicdad. En los que
difieren las diversas teorias es en el tipo de relacion que postulan entre estos
tres componentes. Para unos son simplemente tres canales de respuesta que
discurren mas o menos paralclamente; las investigaciones planteadas
desde esta optica suelen tener como objetivo el estudio de la sincronia/
desincronia entre estos canales dc respucsta. La tcoria cognitivo social (auto-
eficacia) postula que los tres componentes (pensamicnto. activacion fisiolo-
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gica y comportamiento) actian como determinantes reciprocos, v no sim-
plemente como eventos que discurren paralelamente. otros teoricos, finalmen-
te, contemplan la ansiedad compuesta, no por tres, sino por dos elementos:
la activacion fisiologica y el etiquetaje cognitivo de dicha activaciéon. Segun
este punto de vista (Schachter y Singer, 1962) la funcion del pensamiento
es, simplemente, la de etiquetar los estados internos. El punto de vista de
la teoria cognitivo social es que el pensamiento no solo proporciona las
etiquetas de las emociones a partir de la activacién fisiologica. sino que es
uno de los determinantes de dicha activacion.

S.2. Criticas a la concepcion del cambio conductual

Tanto Eysenck (1978) como Borkovec (1978) proponen una concepcion
del cambio conductual alternativa a la de la Teoria de la Auto-eficacia, que
puede resumirse en el siguiente enunciado: para eliminar el comportamiento
de evitacion han de eliminarse las respuestas de ansiedad que lo provocan.
La reduccion de la conducta de evitacion depende de la disminucion de la
ansiedad v no del fortalecimiento de la auto-eficacia.

Borkovec sostiene que la exposicion no reforzada a los cstimulos aver-
sivos condicionados, un elemento comun a la mayoria de tratamientos psi-
cologicos de la ansiedad, tanto si se basan en la ejecucion de conductas
de afrontamiento, como en la experiencia vicaria, en la persuasion verbal o
directamente en la reduccion de la activacion fisiologica, explicaria los cam-
bios en auto-eficacia. activacion autonomica v conducta de evitacion.

Ambos autores, Evsenck v Borkovec, argumentan que dado que el cam--
bio conductual es explicable en términos de condicionamiento, no ¢s nece-
sario recurrir a una teoria menos parsimoniosa que postula un mecanismo
cognitvo mediador, como es la teoria de la auto-eficacia.

Bandura responde a sus criticos que el concepto de exposicion es un
concepto descriptivo, con escaso valor explicativo v predictivo. Puede pre-
decir hasta cierto punto la varianza conductual intergrupo. cuando las di-
ferencias en cantidad de exposicion son muv grandes entre los grupos,
pero no puede predecir ni explicar las diferencias comportamentales entre
los sujetos de un mismo grupo que han recibido la misma cantidad de ex-
posicion, ni por qué algunos tratamientos que implican mavor grado de
exposicion que otros producen, sin embargo, menor cambio conductual. La |
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nocion de auto-eficacia, por el contrario, predice/explica tanto las diferen-
cias conductuales intergrupo como las intragrupo.

Por otra parte, la nocion de exposicion descansa en la de reduccion/
eliminacion de la ansiedad, la cual, a su vez, necesita ser explicada. De hecho,
se han formulado diversas teorias - inhibicion condicionada, contracondi-
cionamiento, habituacion y extincién -para explicar la reduccion de la an-
siedad conseguida mediante diversos procedimicntos psicoldgicos.

Los pocos estudios en que s¢ han medido conjuntamente indicadores
fisiologicos de la ansiedad v conductas de evitacion durante el curso del
tratamiento, (O’ Brien y Borkovec. 1977), ofrecen poco apovo a la hipotesis
de que la reduccion de la activacion autondémica cs la causa del cambio
conductual. En estos estudios no se ha encontrado relacion entrc el grado
de reduccion de los indicadores fisiologicos de la ansiedad v el comporta-
miento de evitacion; es mas, a veees la respuesta de ansiedad solo desapare-
ce una vez que se ha elimnado el comportamiento de evitacion. Sostener la
hipotesis de la eliminacion de las respuestas fisioldgicas de ansiedad como
mecanismo explicativo del cambio conductual esta en contra de la eviden-
cia empirica que muestra que la conducta de evitacion no csta rcgulada por
la activacion fisiologica.

5.3. Criticas a la contrastacion empirica

Tanto Wolpe (1978) como Poscr (1978) v Borkovec (1978) criticaron
a Bandura v Adams (1977) por no tener cn cuenta cn su cxperimento la
existencia de diferentes tipos de sujctos fobicos, de cara a proporcionarles
el tratamiento mas adecuado.

Segiin Wolpe (1978) han de distinguirse tres tipos de personas fobicas:
a) aquellas cuyva ansiedad es fruto de un condicionamiento traumatico: b)
aquellas cuya ansiedad se debe a una creencia erronea sobre la peligrosi-
dad del objeto fébico: v ¢) aquellas cuva ansiedad es producto, conjuntamen-
te, de una creencia irracional y de una experiencia traumatica.

Segun Poser (1978) v Borkovec (1978) ha de distinguirse entre aquellos
sujetos que temen a las serpientes porque son o se creen incapaces de
manipularlas (ansiedad rcactiva). v aqucllos que las temen porque han teni-
do alguna experiencia dcsagradable con elllas (ansiedad condicionada). El
tratamiento mas adecuado para ¢l primer tipo de fébicos podria consistir en
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un procedimiento de modelado, mientras que con el scgundo funcionaria
mejor la desensibilizacion sistematica. Por otra parte, segun estos autores,
la incapacidad percibida de ejecucién no explica el origen de la ansiedad
condicionada, aunque si su mantenimiento y su posible incremento: el con-
ductor que ha sufrido un accidente y que, debido al miedo, evita conducir
durante cierto tiempo (ansiedad condicionada), puede perder parte de
su habilidad de conduccidn; esta disminucion de la competencia generara,
probablemente, una mayor ansiedad (reactiva), v ésta. a su vez, la evita-
ci6n de la conduccion.

En el informe del experimento de Bandura v Adams (1977) se afirma que
todos los sujetos fobicos fueron tratados con descnsibilizacion sistcma-
tica hasta eliminar completamente su ansicdad. v que, sin cmbargo, mostra-
ron, al final del tratamiento, diferentes grados de auto-eficacia que se co-
rrespondieron estrechamente con la conducta de evitacion. Borkovec (1978)
se pregunta como se puede concluir que se ha eliminado totalmente la ansie-
dad, si no se han tomado medidas fisiologicas. En ausencia de indicado-
res fisiologicos, aunque los pacientes manifestasen que no se sentian ansio-
sos, podrian haber quedado con cierta ansiedad residual.

Segin Wolpe (1978), Bandura v Adams (1977) cometieron un fallo en
su experimento que lo invalida automaticamente. Este fallo consiste cn no
haber tenido en cuenta el hecho de que algunas personas no sienten miedo
cuando se imaginan aquellas cosas que temen. o experimentan mucho menos
miedo del que sienten cuando se enfrentan a esas situaciones en la reali-
dad. Como esas personas suelen darse cuenta de que sus respuestas cmocio-
nales ante situaciones imaginadas no se corresponden con la que se pro-
_ ducirian ante situaciones reales, no esperarian comportarsc dc forma mas
valiente con las serpientes después de la desensibilizacion imaginada, es
decir, modificarian poco su auto-eficacia.

Borkovec (1978), Evsenck (1978). Kazdin (1978) v Poser (1978), coin-
ciden en sefialar que los resultados de los cxperimentos de Bandura
v Adams (1977) no demuestran el postulado central de la teoria dc la auto-
eficacia: que las expectativas de eficacia detcrminan ¢l comportamicnto.

Kazdin sefiala que por muy alta que sea la corrclacion entre dos variables,
en este caso auto-eficacia v comportamiento de evitacion, ello no impli-
ca que una cause la otra. Pudiera ser que ambas medidas reflejaran el mismo
constructo, o que, reflejando constructos diferentes, ambas estuviesen deter-
minadas por una tercera variable.
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Para Poser, el demostrar que las respuestas verbales de auto-eficacia
predicen la ejecucidn posterior, aunque lo hagan incluso mejor que las res-
puestas subjetivas de ansiedad, no equivale a haber demostrado que los
cambios en auto-eficacia causen los cambios conductuales.

A continuacion expondremos las respuestas puntuales de Bandura (1978)
a todas estas criticas referidas al experimento realizado en colaboracidn
con Adams (Bandura v Adams, 1977).

Segun el autor de la teoria de la auto-eficacia, la objecion que le plantean
sus criticos de no haber realizado un analisis conductual cuidadoso de los
pacientes apunta en el sentido de que algunas de la personas fobicas de su
investigacion con Adams pueden haberse beneficiado poco del tratamiento
de desensibilizacion sistematica, porque su ansiedad se debia a creencias
erréneas y no a un condicionamiento traumatico. Para Bandura esta obje-
cion es dificilmente sostenible pues los fobicos severos a las serpientes no
suelen estar privados de informacion sobre los reptiles. sino todo lo contrario:
sus familiares vy amigos con frecuencia intentan convencerle de la no peli-
grosidad de las serpientes no venenosas. Por otra parte. para asegurarse de
que en su experimento no participasen sujetos cuva ansicdad pudiera deber-
se a creencias erroneas sobre las serpientcs, durante la cvaluacion pre-
tratamiento se informo a todos los participantes de las caracteristicas v
habitos de estos reptiles. Ademas solo se admitieron a tratamiento a aquellas
personas fobicas que no superaron un determinado item del test conductual:
mirar a la caja que contenia la serpiente. De este modo quedaron cxcluidos
del experimento un 30% de los sujetos fobicos dispuesto a participar.

En el experimento de Bandura v Admas (1977), para minimizar la po-
sibilidad de que algunos sujetos quedasen con alguna ansiedad residual, se
prolongé la exposicion imaginada a las escenas ansidgenas mas alla del punto
en que los sujetos manifestaban que va no sentian ansiedad. Por otra parte,
la utilizacion de medias fisiologicas como criterio para terminar la exposicion
a las escenas ansidgenas no parece que produzca mayores ni mas unifor-
mes cambios conductuales que la utilizacidén de informe subjetivos. Desde
luego, se podrian realizar, si se desea. experimentos sobre desensibiliza-
cion sistematica vy auto-eficacia utilizando indicadores fisiolégicos de la
ansiedad. Sin embargo, hasta la fecha. en los pocos estudios sobre de-
sensibilizacion sistematica en que se ha comprobado mediante medidas fi-
siolégicas una total reduccion de la ansiedad en todos los sujetos. se ha
observado una gran variabilidad cn la conducta dc cvitacion (aunque sicmpre
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queda la excusa de que las medidas fisiologicas de la ansiedad han sido
incompletas).

Segun Bandura (1978), la propuesta que hace Wolpe (1978) para explicar
la variabilidad de los efectos producidos por la dcsensibilizacion sistema-
tica, el que algunos sujetos fobicos no experimentarian ansiedad al imagi-
narse escenas aversivas, no se corresponde con los hechos, pues todos los
pacientes de su experimento manifestaron sentir ansiedad durante el curso
del tratamiento, v con frecuencia fue necesario presentarles varias veces
clertas escenas para eliminar totalmente la ansiedad que les producian.

Personalmente creemos, no obstante, que Borkovec (1978) hizo una critica
pertinente cuando seiial6 la falta de medidas fisiologicas de la ansiedad en
las primeras investigaciones sobre la teoria de la auto-eficacia.

En el mencionado articulo de réplica, Bandura (1978), no abordé direc-
tamente el problema del papel causal de la auto-eficacia. Este aspecto lo
trataria en profundidad en posteriores trabajos de revision de la investigacion
inspirada por su teoria (Bandura, 1984, 1986).

5.4. Principales implicaciones de estas criticas

Algunas de las criticas planteadas por los autores participantes en la
polemica de 1978 fueron enormemente positivas. va que inspiraron parte de
las investigacions sobre la teoria de la auto-eficacia realizada por el equipo
de Bandura cn afios posteriores. Dos de las mas importantes. en este sentido,
fueron, en nuestra opinion, las dirigidas al papel de la auto-cficacia v a la
falta de medidas fisiologicas de la ansiedad.

En una serie de tres experimentos realizados por Bandura, Reese y
Adams (1982) se intento, precisamente, salvar estos dos inconvenientes. Dos
de estos experimentos tenian como objetivo comprobar de forma mas direc-
ta la relacion causal postulada por la teoria entre expectativas de efica-
cia y conducta de afrontamiento. En el primero de ellos se tratd a sujetos
fobicos a las serpientes mediante un porcedimiento de modelado partici-
pantes, utilizando un disefio, a la vez, intergrupo e intragrupo. En una prime-
ra fase (disefio intergrupo) se elevo la auto-eficacia de los sujetos hasta
niveles predeterminados: bajo. en un grupo, en otro, v alto, en un tercero,
mediante un procedimiento similar al utilizado en el segundo experimento
de Bandura y Adams (1977). Se¢ les administro entonces un test conduc-
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tual y se examind la congruencia entre auto-eficacia y comportamiento. A
pesar de que para inducir un mismo nivel de auto-eficacia en los diferentes
sujetos de un mismo grupo, fueron necesarios distintos grados de entrena-
miento, la ejecucion en el test conductual se correspondid estrechamente con
el nivel de auto-eficacia inducido, independientemente dcl grado de interac-
cioén real con el objeto fobico durante el tratamiento. En una segunda fase
del experimento (disefio intragrupo), se elevo la auto-eficacia de los sujctos
de los grupos con auto-eficacia media v baja. hasta niveles de auto-eficacia
medio y alto, en el primer caso, v alto, en el segundo. Se administro de nuevo
-el test conductual y se observo, igualmente, una estrecha congruencia entre
auto- eficacia v comportamiento.

En el segundo experimento, Bandura v sus colaboradores (1982), indu-
jeron mediante un procedimiento de modelado simple, dos grados de auto-
eficacia, baja v media, en catorce mujeres con fobia a las araiias. Se utilizo
un disefio experimental intergrupo e intragrupo similar al del experimento
anterior, v, al igual que en aquél, sc encontr6 una estrecha congruencia entre
auto-eficacia v comportamiento. De cara a la demostracion de la relacién
causal entre auto-eficacia v conducta los resultados dc cstc scgundo expe-
rimento son, si cabe. tadavia mas interesantcs que los del primero, va que
al utilizar un procedimiento de modelado simple para inducir diferentes
grados de auto-eficacia los sujetos no tuvieron ocasion de practicar las
estrategias de afrontamiento. Por tanto, han de basarse tinicamente en lo que
observan para formar los juicios sobre sus propias capacidades.

En un tercer experimento, Bandura, Reese y Adams (1982) examinaron
la relacion entre auto-eficacia e'indicaciones fisiologicas de la ansiedad
tales como presion sanguinea v frecuencia cardiaca. Los resultados de este
experimento mostraron que cuando los sujetos realizaban tareas para las
que no se sentian del todo capaces aumentaba su presion arterial v su fre-
cuencia cardiaca. En un estudio mas reciente (Bandura, Tavlor. Williams,
Meffrod v Barchas, 1983). que supone una profundizacion en esta misma
linea de investigacion, Bandura v sus colaboradores han analizado la relacion
entre la fuerza de las expectativas de eficacia v variables neuroendocrinas
que regulan las respuestas fisiologicas de ansiedad. En esta investigacion se
comprobo que cuando los sujetos realizaban tareas para las que se sentian
medianamente capaces. aumentaban su nivel de catecolaminas en sangre.

No obstante, ha de sefalarse también qu cn algunas investigacio-
nes realizadas por otros autores (Barrios. 1983: Biran v Wilson. 1981) no

.
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se ha encontrado la relacion entre auto-eficacia v respuestas fisiologicas de
ansiedad predichas por la teoria de Bandura.

5.5. La polémica con Eastman y Marziller

Eastman v Marziller (1984) sostienen que al juzgar su eficacia de
afrontamiento las personas tienen en cuenta los resultados potenciales de
sus acciones (las expectativas de resultados influyen en las expectativas de
eficacia). v lo ilustran con varios ejemplos: las personas fobicas a las ser-’
pientes al juzgar su capacidad para manejar una serpientes consideran los
posibles resultados peligrosos tales como mordeduras, envenenamiento,
etc. asimismo, los conductores. al evaluar su capacidad para conducir por
una carretera serpeteantes entre montafias consideran los posibles resulta-
dos de una conduccion defectuosa (accidentes v heridas). Segin Eastman
y Marziller, tanto en estos casos como en otros similares, son las expecta-
tivas de resultados, mas que las expectativas de eficacia, las que producen
el miedo.

Por otra parte, en opinion de Eastman y Marxiller. Bandura (1977)
contempla la auto-eficacia como un mecanismo mediador central que puede
explicar los beneficios terapéuticos producidos por diversos tratamientos.
En la teoria de Bandura, la auto-cficacia se contempla como ¢l nexo de union
entre la ejecucion exitosa en el tratamiento v los beneficios terapéutico que
se producen en el comportamiento del sujeto en la vida diaria, fuera de la
situacion de tratamiento. Sin embargo, en ninguno de los experimentos ci-
-tados por Bandura (1978) se evalu¢ la auto-eficacia. ni su congruencia con
el comportamiento, a este nivel de generalizacion: auto-cficacia para afron-
tar las situaciones de la vida real. Por lo tanto. el supuesto central de la
teoria de la auto-eficacia esta sin demostrar.

Respecto a la afirmacion de Eastman v Marziller (1984) de que al evaluar
su auto-eficacia las personas consideran los posibles resultados de sus ac-
ciones, Bandura (1984) sefiala que sucede precisamente lo contrario: los
resultados que las personas anticipan, en determinadas situaciones, dependen,
en buena medida, de la valoraciéon de su competencia para actuar en dichas
situaciones. Es precisamentc porque las personas contemplan los resulta-
dos como contingentes a las acciones v porque le importan los resultados.
por lo que se basan en sus expectativas de auto-cficacia para emprender v
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persistir en sus actividades. Volviendo al ejemplo de los conductores que
conducen por una carretera serpeteante entre montafias: aquellos que se
consideran a si mismos poco habiles anticiparan probablemente resultados
adversos tales como accidentes, heridas e, incluso, la muerte. Pero prevén
estos resultados porque anticipan una conduccion defectuosa. La secuencia
causal de eventos a nivel de pensamiento es semejante a la que se da en
el comportamiento observable: primero la accion y después los resultados
o consecuencias, y no al revés. Por otra parte. en su articulo de réplica,
Bandura (1984) sostiene, una vez mas, que las expectativas de auto-efica-
cia actuan como variables determinantes, v no como simples predictores
de la accion, revisa brevemente las distintas lineas de investigacion que
aportan datos a favor de la auto-eficacia como mecanismo mediador del
cambio psicoldgico, v describe algunas de las estrategias de investigacion
que s¢ han utilizado para comprobar el papel causal de la auto-eficacia.
Entre éstas cabe destacar las siguientes: selcccionar individuos con diferente
grado de auto-eficacia dentro de un mismo nivel de habilidad, manipular
experimentalmente la auto-eficacia mediante falsa informacidén de la gje-
cucién, e inducir diferentes grados prederminados de auto-eficaia a nivel
inter- ¢ intraindividual a la vez que se constatan cambios conductuales
correlativos.

6. ALGUNOS INTENTOS DE VERIFICACION MAS RECIENTES

En fechas mas reciente Feltz (1982) realizd una investigacion en el que
intentd contrastar mediante una metodologia cuasi-experimental consisten-
te en un analisis de vias (path analysis), las concepciones de la relacion entre
la ansiedad y las conductas de evitacion de la teoria de la auto-eficacia v
de la teoria bifactorial.

El analisis de vias es una metodologia apta para comprobar direcciones
de causalidad postuladas por un modelo teorico formulado previamente a la
investigacion empirica. Esta metodologia parecc ser especialmente recomen-
dable cuando se intentan estudiar simultaneamcente redes de relaciones cau-
sales que por complejidad no pueden ser analizadas de una sola vez me-
diante una metodologia experimental cstricta. Tal cs el caso, segun Feltz, de
los modelos de la ansiedad (teoria de la auto-cficacia y teoria bifactorial)
que se contrastan en la presentc investigaciéni ambas postulan, no una
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unica relacion causal, sino una complcja red de relacioncs en la quc interac-
tuan variables cognitivas, conductuales v fisiologicas.

Recordaremos aqui que desde la teoria de la auto-eficacia se contem-
plan las respuestas fisioldgica de ansiedad v las conductas de evitacién, a
la vez, como coefectos v como determinantes de la auto-eficacia. en un
proceso de determinismo reciproco. Segun la teoria bifactorial se da una
relacion de causa a efecto entre la activacion fisiologica v el comportamiento
de evitacion. Desde este modclo las expectativas de auto-eficacia se consi-
deran como un subgrupo. un epifendomeno. que si bien es funcion de la
activacion fisiologica, no intervienen para nada en al cadena causal cuvo
ultimo eslabon lo constituven las conductas de escape v evitacion.

Para comprobar las relaciones causales postuladas por ambos modelos
se midieron en ochenta alumnos de educacion fisica. mientras ejecutaban
cuatro ensavos de una variante del salto dc cspaldas desde trampolin (una
destreza motora cuva ¢jecucion genera ansiedad) las siguicntes vanables:
estado de ansiedad, auto-cficacia respecto del salto. frecuencia cardiaca. v
nivel de ejecucion en el salto. Estas variables se midicron. en el orden men-
cionado, en cada uno de los cuatro ensavos.

Los resultados de esta investigacion, considerados globalmente, presta-
ron poco apovo a cualquiera de los dos modelos de la ansiedad contrastados.
La auto-eficacia no se mostrd m como un subproducto (concepcion de la
teoria bifactorail) ni como el principal determinante de la ejecucion (con-
cepcion de la teoria de la auto-eficacia). Tampoco se observo la relacion
interactiva entre expectativas de cficacia y activacion fisiologica postulada
por la teoria de la auto-eficacia: la frecuencia cardiaca no afectd consistente-

-mente a las expectativas de eficacia, v la relacion entre auto-eficacia v
frecuencia cardiaca encontrada en cl primer ensavo fue inversa a la que se
habia predicho (se encontré6 que a mavor auto-cficacia mayor frecuencia
cardiaca). Segun Feltz (1982) los resultados obtenidos en su investigacion
dejan todavia peor parada a a teoria bifactorial que a la teoria de la auto-
eficacia, pues se encontr6 que la frecuencia cardiaca afecté muy poco a la
posterior ejecucion del salto. Estos datos no rcspaldan la propuesta de la
teoria del condicionamiento de que la activacion fisiolégica determina la auto-
eficacia v la ejecucion. »

A partir de los resultados obtenidos en la presente investigacion. Feltz
(1982) propuso un nuevo modclo causal que contempla las ¢jccuciones pre-
vias y la auto-eficacia como predictores de la ¢jecucion futura. es decir. la
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ejecucion en el salto en un momento dado esta determinada por las ejecu-
ciones y la auto-eficacia en saltos previos. En este modelo no se contempla
la respuesta fisiologica de ansiedad ni como determinante ni como efecto a
la auto-eficacia.

Feltz y Mugno (1983), en una investigacion en la que utilizaron una
metodologia similar de andlisis de vias, contrastaron este nuevo modelo con
el modelo, ligeramente reformulado, propuesto por la teoria de la auto-
eficacia. El numero de sujetos, las variables utilizadas v el procedimiento
de evaluaciéon fueron practicamente idénticos a los del experimento de Feitz
(1982).

En la investigacion de Feltz y Mugno (1983) la reformulacion del modelo
de ansiedad propuesto por la teoria de la auto-eficacia se hizo en los siguien-
tes términos. Feltz (1982) habia encontrado que la respuesta fisiologica de
ansiedad no se mostro en ninguno de los ensavos de salto como una fuente
significativa de informacion de auto-eficacia. Una posible explicacion de este
hallazgo seria que algunas personas no percibe con precision su grado de
activacion fisiologica. Ademas, es posible que la percepcion subjetiva que
los individuo tienen de su activacion influva mas en la auto-eficacia que el
grado de activacion real. Por ello, en la investigacion de Feltz v Mugno
(1983), al modelo de ansiedad de la teoria dc la auto-eficacia se le afadio
una nueva variable, la activacion autondmica percibida. que se midi6 me-
diante un cuestionario de percepcion autonomica.

Los resultados de la investigacion de Feltz v Mugno (1983) replicaron,
en parte, los del estudio de Feltz (1982), en el sentido de que no se observd
la relacion reciproca entre activacion fisiologica v auto-eficacia postula-
da por Bandura. Por otra parte. se encontré que la activacion fisiologica
percibida fue un predictor significativo de la auto-eficacia. Globalmente
considerados, los resultados de la investigacion de Feltz v Mugno se avie-
nen mejor con el modelo reformulado por Feltz (1982 que con el modelo
original de la teoria de la auto-eficacia.

7. CONCLUSIONES

De lo expuesto hasta aqui pueden extraerse. a nuestro juicio, las siguientes
conclusiones:
a) La teoria bifactorial explica el comportamiento de evitacion mediante
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un doblc proceso de condicionamiento clasico v condicionamiento instru-
‘mental. Estimulos neutros, en virtud de su asociacion con otro de caracter
aversivo, llegan a producir respuestas condicionadas de ansicdad, las cuales
actuan como un impulso que motiva la conducta de evitacion (primer pro-
ceso). La conducta de evitacion, a su vez, queda reforzada negativamente
al reducir el impulso condicionado de ansiedad. Se da, pues, una relacion
de causa a efecto entre la ansiedad condicionada (respucstas vegetativas) v
la conducta de evitacion.

Segun la teoria de la auto-eficacia, ambos fenomcenos. ansiedad v con-
ductas de cvitacion, son coefectos de la incficacia percibida para afrontar
situaciones amenazantes: a menor auto-eficacia peor afrontamiento v
mavor ansiedad. Y, a su vez, la conducta de afrontamiento y la ansiedad in-
fluven en la auto-eficacia, en un proceso de determinismo reciproco (asi-
métrico). La relacidn entre ansiedad v conductas de afrontamiento no es
directa, sino que esta siempre mediada por las expectativas dc eficacia.

b) La teoria bifactorial v la teoria de la auto-eficacia se diferencian no
solo en su concepcion del origen de la ansiedad v las conductas de evitacion
(modelo etiologico), sino también en su concepcion del proceso de cambio
psicologico (modelo terapéutico). Segun la teoria del doble proceso, para
eliminar ¢l comportamiento de evitacion ha de eliminarse el impulso de
ansiedad que lo motiva. Segun la teoria cognitivo social los tratamientos
psicologicos eliminan la conducta defensiva. no porque climinen un impulso
que instiga una conducta, sino en la medida en que fortalecen las expectativas
de auto-eficacia de las personas.

Por otra parte, la teoria de la auto-eficacia no sélo proponc un mecanismo
.de cambio posicologico diferente, sino que proporciona, también, indicacio-
nes utiles para desarrollar nuevos procedimicntos terapéuticos eficaces. Los
tratamientos inspirados en esta teoria prctenden proporcionar al pacicnte una
sensacion de dominio de la situacién amenazante. para lo cual éste ha de
afrontarla por si mismo. guiado v avudado por ¢l terapcuta. En este tipo de
procedimientos, tanto el paciente como el terapeuta. tiencn un papel eminen-
temente activo.

¢) En el primer intento de contrastacion empirica de la teoria bifactorial
y la teoria de la auto-eficacia (Bandura v Adams. 1977) se examiné la
relacion de la ansiedad (evaluada mcdiante auto-informe) v de las expecta-
tivas de eficacia con la conducta de afrontamiento. durantc el proceso de
cambio psicoldgico. En esta investigacion. el papel dcterminante de la auto-
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eficacia se infirio de su capacidad predictiva, superior a la de la ansiedad:
después de haber eliminado por completo, al final del tratamiento, la sen-
sacion subjetiva de miedo en un grupo de sujetos fébicos, estos mostraron
diferencias en su conducta de afrontamiento posterior, congruentes con sus
expectativas de eficacia evaluadas también al final del tratamiento.

Como hemos sefialado en otro lugar (Villamarin, 1990b), esta demostra-
cion indirecta de la relacion causal entre las expectativas v la conducta,
poseee un cierto cardcter paraddjico: por una parte, a nivel teorico. la ca-
pacidad predictiva de las expectativas se deriva de su influencia causal sobre
la conducta: en la medida en que lo que uno piensa detcrmina lo que uno
hace. las medidas de las creencias pueden predecir la aceion: pero, por otra,
en estudios empiricos como el mencionado. la influencia causal de las ex-
pectativas se infiere de su capacidad predictiva. superior a la de otras varia-
bles psicoldgicas.

d) El sentido profundo de las criticas teoricas a la concepcion de la
ansiedad propuesta por Bandura, radica. en nucstra opinidon, en que el
pensamiento, en este caso el pensamiento auto-referente. no es un determi-
nante ni de la conducta ni del afecto. sino un mero subproducto epifenome-
nico sin ninguna influencia causal. Semcjante punto dc vista, mas que basar-
se en pruebas empiricas concretas, representa una. opcion filosofica, un
tanto aprioristica, ante el problema de la relacion mente-cuerpo. Mientras
que la adopcion de una postura interaccionista. deja ¢l tema de la relacion
entre el pensamiento, la accion v el afccto, en manos de la investigacion
empirica, el epifenomenalismo supone renunciar. de cntrada, al estudio de
esta importante parcela del psiquismo humano.

e) Dos de las criticas mas importantes a la primer contrastacion empirica
de la concepcion de la ansiedad propuesta por Bandura son. ¢n nuestra
opinion. la falta de una demostracion estricta dcl papcl causal de la auto-
eficacia y la no utilizacién de medias fisiologicas de la ansiedad. En este
sentido, la estrecha relacion encontrada en la investigacion de Bandura et
al. (1982), tanto a nivel intergrupo como intragrupo, entre conducta de
afrontamiento v expectativas de cficacia. inducidas mediante diferente
grado de entrenamiento, parece constituir una prueba del papel determi-
nante de la auto-eficacia mas convincente que la mera supcrioridad predic-
tiva.

f) Tanto la teoria dc la auto-eficacia como la tcoria bifactorial. en cuanto
modelos de la ansiedad. postulan no una unica relacion causal. sino una
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compleja red de relaciones en la que interactuan variables cognitivas (ex-
pectativas), conductuales v fisiologicas. En la contrastacion cmpirica de
ambas teorias realizada por Feltz (1982) se examind la influencia reciproca
entre estos tres tipos de variables. Los resultados de esta investigacion, si
bien no son del todo favorables a la teoria de Bandura, lo son todavia menos
a la teoria bifactonal.

De todas las relaciones propuestas por la teoria de Bandura. la que ha
rectbido menos apoyo empirico, tanto en ésta como en otras investigaciones,
es la influencia bidircccional entre la auto-eficacia v las medidas fisioldgicas
de la ansicdad.

£) Quisicramos sefialar, finalmente, que si s¢ adoptan como criterios de
la validez de una teoria su capacidad para integrar hechos conocidos v su
potencial heuristico. podria concluirse. con cicrta facilidad. que la teoria de
la auto-eficacia es una ““buena’” teoria. En efecto, ¢l modelo dc Bandura es
integrador en cuanto que permite poner un cierto orden en la gran variedad
de tratamientos psicologicos. al distinguir entre los procedimientos v cl proceso
de cambio psicoldgico. v permite. asimismo, predecir las diferencias en el
sentido conductual tanto a nivel de grupos como a nivel individual. Y es,
por otra parte. un modelo enormemente heuristico, tanto desde un punto de
vista de investigacion - al estimular la busqueda de relacioncs funcionales
entre el pensamiento v la accion -, como desde un punto de vista practico-
en la medida en que inspira nucvos procedimicntos de intervencion.

Ateniéndonos a estos criterios, podriamos concluir, con Wilson (1978) v
Rosenthal (1978). que la teoria de la auto-cficacia puede ser el modelo
cognitivo que tome el relevo a los paradigmas del condicionamiento, cuvo
valor heuristico en el campo de la Terapia de Conducta parece haber alcan-
zado una asintota.
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