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RESUMEN

En espanol se emplean tres palabras como traducciones de los
términos ingleses correspondientes a reforzador y a reforzamiento.
En numerosas ocasiones, estas palabras se emplean de un modo
inadecuado; por lo cual, es necesario clarificar sus significados.
La palabra reforzador denota un estimulo con ciertas propiedades
respecto a una conducta. La palabra reforzamiento denota la accién
0 el proceso resuftante de presentar un reforzador. Por su claridad
de definicién, se propone el empleo de sélo estos dos términos.
Su uso correcto implica tener presente que un reforzador es tal
en relacién a alguna conducta y que, por lo tanto, no se refuerzan
sujetos, sino conductas.

Palabras clave: REFORZADOR, REFORIAMIENTO, PROCESO
CONDUCTUAL DE REFORZAMIENTO, PROCEDIMIENTO DE REFOR-
ZAMIENTO, ESTIMULO REFORZADOR, TERMINOS TECNICOS.

SUMMARY

Three Spanish words are used as translations of English words
reinforcer and reinforcement. In many occasions, some of these
words are misused; hence, it is necessary to clarify their meaning.
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The word reinforcer refers to a stimulus with some given properties
by respect to a behavior; the word reinforcement refers to the
action or the process resulting of presenting a reinforcer. Given
the clearness of those definitions, it is suggested the use of only
those words. The correct use of them ought to have into account
that a reinforcer is such by its relation to a behavior and that
behaviors, not subjects, are reinforced.

Key words: REINFORCER, REINFORCEMENT, BEHAVIORAL PROCESS
OF REINFORCEMENT, REINFORCEMENT PROCEDURE, BEHAVIORAL
TERMS.

En la literatura especializada de psicologia en espanol se usan
una serie de términos técnicos, en su mayoria traducidos, con mayor
o menor fortuna, del inglés. En textos y articulos sobre conducta
y condicionamiento operantes se encuentran frecuentemente los tér-
minos reforzador, reforzamiento y “refuerzo”. Destaca especialmen-
te la frecuencia con la que se emplea este Ultimo. Estos términos
se refieren a eventos que, podemos suponer, estan asumidos por
la practica totalidad de los profesionales de la Psicologia. Elio ocurre
asi porque se refieren a procesos psicologicos basicos que han de-
jado de ser cuestionados en lo esencial y estan presentes en la in-
mensa mayoria de los episodios psicolégicos que se analizan. Esta
naturaleza de eventos tan claros y omnipresentes deberia dar como
resultado que se conocieran bien los aspectos fundamentales y que
se utilizara correctamente la terminologia. Sin embargo, muchas

"veces el significado con que se usan esos términos es poco claro

o, lo que es peor, equivoco. Esta confusidn conlleva errores con-
ceptuales que son tan grandes como basicos son los procesos que
denotan y, lo que es mas grave, pasan desapercibidos para una
porcion considerable de autores.

Los tres términos son traducciones del inglés, concretamente de
reinforcer y reinforcement. Pero aqui esta la primera paradoja: hay
dos términos en el original y tres términos en espanol. Sin embargo,
lo que parece mayor complejidad de significados en espanol es pura-
mente aparente. En una buena porcion de textos en esparol se
emplea unicamente un término, “refuerzo”, con lo que, en realidad,
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resulta en esos casos pérdida de significado. La confusién concep-
tual es maxima cuando se usa la palabra “refuerzo” para denotar
un evento que tiene un significado en inglés y la misma palabra apa-
rece en el mismo texto para denotar ese mismo evento con el otro
significado que tiene la palabra en inglés.

Los objetivos de este trabajo son el de aclarar el significado, o
significados, que tienen estos términos, por una parte, y el de pro-
poner un uso adecuado e inequivoco de los mismos, por ofra.
Queda fuera de las pretensiones de este articulo el referirse a las
multiples interpretaciones que existen sobre los eventos que deno-
tan estos términos.

El reforzador

El término original reinforcer se refiere a un evento fisico del
medio que, cuando se presenta a un organismo, tiene el efecto de
aumentar |la probabilidad de ocurrencia de la conducta que se estaba
produciendo inmediatamente antes de la presentacion de éste
(Catania, 1968/1975, 1991, 1992; Johnston y Pennypacker, 1993;
Mackintosh, 1983/1988; Malott, Whaley y Malott, 1993, Staats, 1975/
1979, Verplanck, 1957). Dado que se trata de un evento del medio
que tiene un efecto sobre la conducta, se puede afirmar que este
evento es un estimulo. Por otra parte, ya que el evento se pone
en relaciéon con una conducta a la que sigue, se puede afirmar que
es una consecuencia. Para abreviar, se puede decir que reinforcer
‘@S Una consecuencia que aumenta la probabilidad de la conducta
a la que sigue. Es muy importante notar que un evento es un
reinforcer en relacion a una conducta y que carece de sentido
hablar de reinforcer sin relacidén a algun tipo de conducta, tal como
se abundara mas abajo.

En espafiol, tanto los términos reforzador como ‘“refuerzo” se
usan como traduccion de reinforcer. El término reforzador, cuando
se usa, suele tener un 5|gn|f|cado inequivoco, lo que Nno ocurre con
el término ‘“refuerzo”.

Los dos vocablos aparecen en el Diccionario de la Real Acade-
mia (Real Academia Espanola, 1992); sin embargo, ninguna de sus
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acepciones hace referencia a su significado psicolégico. El término
reforzador viene definido por referencia al verbo reforzar: “reforzador,
ra. adj. Que refuerza” (Tomo Il, p. 1752; negritas en el original).
En el término “refuerzo” aparecen cuatro acepciones, de ellas, las
tres primeras, son:
refuerzo. m. Mayor grueso que, en totalidad o en cierta parte,
se da a una cosa para hacerla mas resistente, como a los caiflones
de las armas de fuego, cilindros de maquinas, etc. | 2. Reparo
que se pone para fortalecer y afirmar una cosa que puede ame-
nazar ruina. | 3. Socorro o ayuda que se presta en ocasion o
necesidad. (Real Academia Espafiola, 1992, Tomo Il, p. 1752;
negritas en el original).

El término reforzador califica a una cosa por su accion de re-
forzar. En otras palabras, implica la necesidad de algo sobre lo cual
se ejerza la accion de reforzar. Por el contrario, el término “refuerzo”
se refiere a una cosa que existe con cierta independencia, aunque
debe existir algo sobre lo que se aplica el refuerzo.

Cuando hablamos de Psicologia, el término reforzador, como
calificativo de la palabra estimulo, tiene la ventaja de que nos
referimos a la cualidad, o caracteristica, de ese estimulo de ejercer
una influencia sobre una conducta. La expresion estimulo reforzador
denota un estimulo que tiene unas propiedades determinadas, en
relacidén a una conducta. El uso de esta expresién es correcto y
se beneficia de que recoge en su forma la naturaleza necesaria-
mente relacional del evento al que hace referencia. El sustantivo
reforzador no es mas que el acortamiento de la expresion estimulo
reforzador que facilita su uso.

El uso en Psicologia del término “refuerzo” tiene el inconveniente
de que no explicita la naturaleza relacional del evento que denota.
Por ello, facilita el error tan extendido de considerar algo como un
reforzador sin que se observe ninguna relacién con ninguna con-
ducta. Aun asi, el uso de este término, siempre que se tenga en
cuenta tanto que denota un estimulo como las cualidades que
definen a éste como tal ‘“refuerzo”, no seria incorrecto.

Debido a las ventajas del-uso del término reforzadory a los incon-
venientes del uso del término “refuerzo”, se propone el uso del tér-
mino reforzador para referirse a esa clase de estimulo que altera
la probabilidad de la conducta a la que sigue. Ya que el significado
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de reforzador es inequivoco y es el que este autor considera correcto
y propone para su uso, sera el que se emplee de este punto en
adelante.

El reforzamiento

E! termino reinforcement tiene dos significados en inglés (Catania,
1991, 1992). Una primera acepcidén deriva de la literatura experi-
mental en la que se origin6. Segun aparece en ésta, el reinforcement
es una operacion consistente en presentar un reforzador. Por
extension, y correspondiente al primer significado, se habla de
reinforcement cuando, por una contigencia no experimental, una
consecuencia sigue a una conducta.

La segunda acepcion del término se refiere al hecho de que la con-
ducta se haya modificado como consecuencia de la presentacion
del reforzador. En este segundo caso, reinforcement se refiere a un
proceso conductual que ocurre como consecuencia de una opera-
cién,

Habitualmente, una operacién de reinforcement implica que hay
un proceso de reinforcement. Alternativamente, si no se observa el
cambio conductual (esto es, si no se observa el proceso) no se
llama de esa manera a la operacion. Por esta razén, los dos sig-
nificados de este término suelen ser validos al mismo tiempo en
la mayor parte de los contextos y no suele confundirse la operaciéon
con el proceso correspondiente. Quizas por esa misma razoén no
existen dos términos diferentes en inglés.

Es importante senalar que, mientras que el reforzador es un even-
to fisico, el reinforcement no lo es, en ninguna de sus dos acepcio-
nes, sino que es una accion (en el contexto de un experimento,
una accién del experimentador), en un caso, o un cambio en la con-
ducta, en el otro caso.

En espanol, se usan los términos “refuerzo”y reforzamiento como
traducciones de reinforcement. Paraielamente al caso del reforzador,
el uso en espanol del término reforzamiento es casi siempre correc-
to. Se puede suponer razonablemente que ello se debe en gran
parte a que no se le da a este término el mismo significado que
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al término reforzador. Por el contrario, el término ‘refuerzo” para
referirse a reinforcement tiene el gran inconveniente de que su
significado puede confundirse con el significado de la palabra
reforzador (como traduccion de reinforcer), y eso es lo que ocurre
en la mayor parte de los casos.

En el Diccionario de la Real Academia, la palabra reforzamiento
no aparece, ya que, al parecer, no tiene un significado especifico
en espafnol no técnico que requiera su mencién. En cambio, apa-
rece el sufijo -miento: “-miento. (Del lat. ‘mentum’.) suf. de sustantivos
verbales que suele significar accién y efecto” (Real Academia
Espaniola, 1992, Tomo II, p. 1370; negritas en el original). De lo cual,
se deriva que el término reforzamiento significa en espafiol “accién
y efecto de reforzar”.

El término reforzamiento implica necesariamente una accién y el
efecto que ha tenido esta accién. En cambio, tal como se expuso
mas arriba, el término “refuerzo” se usa para denotar objetos. El
reforzamiento se refiere a la accion y al resultado; el “refuerzo” se
refiere al objeto con el que se realiza la accioén.

En Psicologia, el término espanol reforzamiento significa la accion
y el efecto de presentar un reforzador. Ese es exactamente el sig-
nificado del término reinforcement. se puede referir a la accion,
como cuando decimos que hemos realizado un reforzamiento de
una conducta o que hemos aplicado un programa de reforzamiento,
y se puede referir al efecto, en el caso de que observemos que
la conducta se modificd como resultado de la accién. Por lo tanto,
el uso del término reforzamiento en castellano es no solo correcto,
~ sino absolutamente preciso. ~

Por el contrario, el uso de la palabra “refuerzo” como traduccién
de reinforcement es incorrecto, porque no denota ni la accién ni el
resultado caracteristicos del evento al que se refiere la palabra
inglesa. Ademas, su eventual uso con este significado al mismo
tiempo que con el significado correspondiente al término reinforcer
hace perder precision a un texto y puede producir confusién con-
ceptual.

Por todo ello, este autor considera que el término reforzamiento es
el unico que debe emplearse en espanol para referirse a la opera-
cidn y al efecto de presentar un reforzador.
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Dos aclaraciones sobre su empleo

Como se ha expuesto, la definicion de reforzador viene dada,
unicamente, por su relacién con una conducta. Un error muy comun
en la literatura es atribuir la categoria de reforzador a cosas sin la
suficiente garantia para eilo. En la literatura experimental con animales
no suele presentarse ningun problema, ya que el empleo de de-
terminadas sustancias como reforzadores de ciertas conductas (por
ejemplo, el agua como reforzador de apretar una palanca) es algo
que se sabe que va a ocurrir. Ademas, cuando se emplea una
sustancia nueva se realizan pruebas para determinar si puede servir
de reforzador antes de realizar los experimentos. El problema se
suele presentar en aplicaciones practicas; de forma mas importante,
en las aplicaciones a humanos. Muchos psicélogos consideran
erroneamente que tal o cual estimulo es un reforzador. En estos
casos, muchas veces hay un problema empirico: afirman que es
un reforzador sin tener ninguna prueba de ello. Mas alla de las con-
sideraciones empiricas, existen problemas con el uso del término
reforzador, por ello, es preciso realizar dos aclararaciones. La primera
de ellas deriva del error de denominar reforzadores a cosas o
eventos que no lo son. La segunda deriva del hecho de afirmar que
los objetos del reforzamiento son los sujetos.

Un error muy abundante es considerar que objetos que mas
adelante pueden reforzar conductas son ya reforzadores. Por ejem-
plo, en una expresion corriente, aunque pueril, se dice que un montén
de caramelos son un montén de reforzadores. Aun suponiendo que
'mas adelante su presentacion sirva para reforzar tal conducta de
tal nifo, es incorrecto afirmar que son reforzadores fuera del con-
texto en que se presentan como consecuencias de esa conducta
de ese nifo. Los caramelos, fuera del contexto del reforzamiento
de conductas, son objetos, pero no son reforzadores. Pueden ser
otra clase de estimulos, pero, aqui también, lo son por referencia
a otras conductas. Por ejemplo, respecto a la conducta de decir
“hay un montén de caramelos”, los caramelos son parte de la
estimulacién antecedente (o estimulos discriminativos).

Otro error, también muy comun, es utilizar palabras de la vida
cotidiana como sinénimos de reforzadores. Por ejemplo, se dice que
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para incrementar una conducta basta presentar un premio (o “dar
un premio al sujeto”). El error deriva de que lo que se usa como
premio no hay ninguna garantia de que sea un reforzador. De
hecho, la mayor parte de las ocasiones en las que las personas
hablan de premios, estos no refuerzan ninguna conducta especi-
fica. La palabra premio no tiene significado psicolégico, por ello no
es correcto que se emplee como término técnico. Por el contrario,
esta circunstancia justifica su uso en contextos no formales.

Un tercer error, 0 al menos, incorreccién, consiste en hablar de
administrar determinadas consecuencias como si ya fueran efec-
tivamente reforzadores. El error es frecuente en textos de psicolo-
gia clinica y en el apartado de Método de informes experimentales.
La expresidon ‘‘se va administrar -o ‘se administro’- el reforzador
cada vez que el sujeto realice -0 ‘realizé’- tal conducta” no es
correcta por lo siguiente: en el momento en que tiene lugar esa
expresion no se sabe el efecto de esa administracion. En la mayor
parte de las ocasiones, esa expresidon es mas confusa y, por lo
tanto, mas dificil de entender para el lector que la expresiéon “el
experimentador dijo ‘iBien!’ cada vez que el sujeto movié la mano”.
En este caso, la expresion no es menos técnica que la anterior,
sino mas correcta en lo que respecta a la mencion al reforzador
y mucho mas clara por - especificar mas: cual fue el hipotético
reforzador -el decir “jBien!”- y cual fue la conducta -mover la mano-

Por esta razén, el Manual de Publicacién de la Asociacion Ame-
ricana de Psicologia (American Psychological Association, 1983)
establece como correctas las expresiones mas sencillas (v. gr., “‘se
dio una bola de comida cada cinco respuestas a la palanca”, en
lugar de “se reforzd con un programa de razén fija 5 la respuesta
de apretar la palanca”), lo cual parece una adaptacion a la literatura
cientifica de la ley de la parsimonia.

Para resumir, se debe tener siempre presente que un evento del
medio no puede considerarse un evento psicologico, en este caso,
un reforzador, si no es por relacion a una conducta.

La segunda aclaraciéon deriva de otro error que consiste en afir-
mar que los reforzadores refuerzan sujetos, en lugar de conductas.
Por ejemplo, son comunes expresiones como “se reforzd a la rata
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cada vez que apretd la palanca” o “se reforzé al cliente cada vez
que expresd una frase positiva sobre su vida”. Expresiones de ese
tipo suponen que un evento es un reforzador de cualquier conducta
de un sujeto determinado, lo cual en numerosas ocasiones, si no
en todas, es imposible de demostrar. En multitud de ocasiones
practicas es evidente que un estimulo no es siempre un reforzador:
una sonrisa por conseguir batir una marca o por contar un chiste
puede reforzar la conducta de hacer deporte (harto dificil de de-
mostrar) o la de contar un chiste; en cambio, la misma sonrisa de
la misma persona por tener una equivocacion en muchos casos
tiene el efecto de castigar esa conducta.

En cualquier caso, el error proviene de utilizar un-término en
relacion a una cosa distinta de la que sirvié para definirlo. Decir que
“se reforzé al sujeto”, indicaria que el sujeto se incrementé (1), pero
no especifica de qué forma. El sujeto es el agente sobre el cual
se realiza la accién de reforzamiento, pero el efecto de la accién
es el incremento en la conducta (no en el sujeto).

De la misma manera que para el caso que se indicé mas arriba,
- en la mayor parte de las ocasiones el error proviene de emplear
un término técnico en un contexto en que no se debe utilizar. Por
ejemplo, es frecuente el uso de esta expresidon cuando se esta
indicando un procedimiento: ““se reforzé a un nifio”. En estos casos,
el error se subsana facilmente utilizando una expresion mas des-
criptiva: “se di6 al nifno una ficha”. Aunque el error es frecuente en
Estados Unidos incluso entre especialistas en conducta operante
(Malott, Whaley y Malott, 1993), autores que lideran la investigacion
en conducta operante indican expresamente que se debe prestar
especial atencién a mencionar el hecho de que se refuerzan con-
ductas (Catania, 1991, 1992; Malott, Whaley y Malott, 1994). En
textos de otros autores se observa como se refieren siempre al
reforzamiento de conductas y no cometen ese error (v. g., Mazur,
1990; Staddon y Ettinger, 1989). Esta precision conceptual ha sido
considerada importante, hasta el punto que la mencién al hecho de
que se refuerzan conductas es normativo para la publicacién en el
Journal of the Experimental Analysis of Behavior, la revista espe-
cializada en conducta operante de mayor prestigio (v. g., Journal
of the Experimental Analysis of Behavior, 1994).
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Notas

(1) El autor agradece enormemente los criticos y valiosos comen-
tarios realizados por el Dr. Marino Pérez Alvarez y por Victoria
Eugenia Nieves Iglesias a versiones anteriores del manuscrito.
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