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RESUMEN

En este trabajo se conceptualiza el uso de la valoracion de
programas desde el marco tedrico de los Modelos de Comunica-
cion Persuasiva. Se presentan dos estudios experimentales en los
que se intenta determinar la influencia de dos factores sobre la
credibilidad de la valoracién: las credenciales del equipo de valo-
racion (Universidad, Ministerio y equipo del barrio) y ef modelo de
practica valorativa (objetivista, centrado en el micro-conocimiento
local y modelo de sintesis). Los resultados ponen de manifiesto
la relevancia de estos factores respecto a la credibilidad que los
sujetos adscriben a la valoracion.
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SUMMARY

The present research approaches Program Evaluation Use from
the theoretical framework of the Persuasive Communication Models.
The influence of two factors on program evaluation credibility is
studied: (a) evaluator's credentials (University, Ministry, inside
evaluators) and; (b) model of program evaluation practice (objectivist
model, local micro-knowledge model and synthesis model). Two
experiments were carried out. Our results revealed the importance
of such factors in relation to program evaluation credibility.

Key words: PROGRAM EVALUATION; UTILIZATION; USE; CREDIBILITY;
MODELS OF EVALUATION PRACTICE; EVALUATOR’'S CREDENTIALS.

INTRODUCCION

La finalidad ultima de toda valoraciéon de un programa o una
politica es su uso. Es decir, cuando se lleva a cabo una valoracion,
en ultima instancia se pretende influir sobre las acciones, sobre las
decisiones y el modo de pensar de aquellos grupos y sujetos im-
plicados en el programa (Weiss, 1975; Fernandez Ballesteros, 1987,
Medina Tornero, 1989). Tal y como destacan Cronbach y cols.
(1981) el objetivo de la valoracion de programas no es la busqueda
de leyes y explicaciones generales, sino ayudar a la mejora de un
programa y de otros que tengan el mismo propoésito. La valoracion,
pues, ha de proporcionar informacion para la accion.

De hecho, actualmente cuando la mayoria de los autores formu-
lan sus propuestas respecto a como se debe llevar a cabo una
valoracién, incluyen numerosas estrategias destinadas a potenciar
el uso, sobre todo mediante la participacion de los potenciales
usuarios en el disefo y puesta en marcha de la valoracion (v.gr.
Wholey, 1979, 1983; Cronbach y cols., 1981; Lawrence y Cook,
1982; Cook, Leviton y Shadish, 1985; Patton, 1986; Alkin y Patton,
1987; Ayers, 1987; Greene, 1987; Cousins y Earl, 1992). Recien-
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temente, algunas investigaciones han contrastado empiricamente
este supuesto, mostrando que la implicacién de los usuarios en el
proceso de valoracion lleva a un mayor uso de sus resultados
(Altschuld, Yoon y Cullen; 1993) y a potenciar su credibilidad (Bran-
don, Lindberg y Wang, 1993; Brandon, Newton y Harman, 1993).

Durante muchos anos, en el campo de la valoracién de progra-
mas proliferaron desordenadamente los modefos de practica valo-
rativa con el unico aval de la experiencia y la ideologia personal
de los que las llevaban a cabo. De igual forma, decidirse a seguir
los consejos de uno u otro modelo se reducia también a una cuestion
meramente estética o ideologica. Actualmente algunos autores
consideran llegado el momento de realizar un estudio cientifico de
la misma practica valorativa y de elaborar principios generales que
guien su quehacer, que mejoren su desarrollo metodologico e
impongan un cierto orden a la Babel de modelos que han proliferado
en este ambito de estudio (Bickman, 1990; Bigelow, 1990; Cox,
1990; Smith, 1990).

Parece urgente, por tanto, la construccion de una teoria de la prac-
tica valorativa, siendo el uso de /as valoraciones uno de sus temas
centrales (Cook y Shadish, 1987; Shadish y Reichardt, 1987; Cook,
1988). La Teoria del Uso estableceria los mecanismos por los que
la informacion valorativa influye en el mundo de la politica y de la
practica. A su vez, el desarrollo de esta teoria permitiria prescribir
como se deben disenar las valoraciones para que produzcan infor-
macion util para el debate politico o para modificar los programas
(Cook, 1988).

El trabajo que presentamos a continuacién intenta ser una peque-
fa aportacion al desarrollo de esa teoria de la valoracion de pro-
gramas en relacién al tema del uso. Concretamente proponemos,
como han hecho otros autores (Braskamp, 1982; King y Thompson,
1983; Emmert, 1985; Esteve, Godoy, Ramirez y Rodriguez-Naranjo,
1993; Esteve, Godoy, Rodriguez-Naranjo y Fierro, 1993), estudiar
el uso de la valoracion de programas en el marco de los modelos de
comunicacion persuasiva, concretamente desde el “Modelo Procesual
de Persuasion” (McGuire, 1969, 1985) y el “Modelo de Probabilidad
de Elaboracién” (Petty y Cacioppo, 1986), que complementa al an-
terior.
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Un equipo de 1a Universidad de lllinois con Braskamp a la cabeza
fueron los primeros en proponer la adaptacion del “Modelo Procesual
de Persuasion” desarrollado por McGuire (1969, 1985), para el es-
tudio del proceso de uso de las valoraciones. Se establece el para-
lelismo entre ambos procesos en tanto en cuanto se considera que
el objetivo primordial de las valoraciones es proporcionar informa-
cidn Util sobre los programas, influyendo en las opiniones y acciones
de los usuarios (Braskamp, 1982; Emmert, 1985).

Este modelo comprende cinco pasos que se condicionan recipro-
camente: atencion, comprension, aceptacion, retencién y accion. El
sujeto tiene que prestar atencion al mensaje para comprenderlo, y
ha de comprenderlo para que tenga un impacto. La evaluacion se
refiere a la conclusién del mensaje y de las consecuencias antici-
padas de acuerdo o desacuerdo sobre la conclusion. En la evalua-
cidén el sujeto intenta determinar la validez de la opinién expresada
sopesando los argumentos ofrecidos y los contrargumentos que él
mismo elabora. En la fase de aceptacion, se produce o no el cambio
de actitud que ha de ser duradero -retencidén- para traducirse en
un cambio conductual - accion (McGuire, 1969, 1985).

El esquema de comunicacion parte de la pregunta: ¢ Quien dice
qué, como, a quién, con qué efectos?” (McGuire, 1969, 1985). Es
decir, considera que el proceso de cambio de actitud, que acaba-
mos de describir, vendria determinado por la fuente, el contenido
y la forma del mensaje, y el receptor.

En el campo de la valoracion de programas sélo contamos con
resultados y conocimientos fragmentarios respecto a la influencia
que los diversos elementos del proceso valorativo tienen sobre el
uso. La conceptualizaciéon del uso de las valoraciones en términos
de comunicacion persuasiva aporta unidad a la investigacién sobre
el fenémeno, pues permite afrontar el estudio de las interrelaciones
complejas entre {a fuente (valorador), el mensaje (proceso e informe
valorativos), el medio (modo de presentacion de los datos), el receptor
(usuario) y los usos que se hacen de la informacion.

En este trabajo intentaremos determinar la influencia de una de
las caracteristicas de la fuente, -las credenciales del equipo que
realiza la valoracién-, sobre la credibilidad que los sujetos conceden
al mensaje, es decir, la credibilidad que adscriben al contenido de
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un informe valorativo. También estudiaremos la influencia que tiene
sobre la credibilidad un aspecto del contenido del mensaje: el modelo
valorativo aplicado.

LA CREDIBILIDAD DE LA VALORACION

Como ya hemos sefalado, de acuerdo con el “Modelo Procesual
de Persuasion” (McGuire, 1969, 1985), en la fase de evaluacion
el sujeto intenta determinar la validez de la opinidén expresada por
la fuente. El “Modelo de Probabilidad de Elaboracién” (Petty y
Cacioppo, 1986), establece que la magnitud y direccion del cambio
obtenido por un mensaje dado dependera de los pensamientos
elicitados en el receptor por la comunicacion en la fase de evalua-
cion, aumentando la persuasion en la medida en que una comuni-
cacion evoque predominantemente pensamientos favorables. Es
decir, cabe predecir que cuanto mas positivos sean los pensamien-
tos de los usuarios respecto a la credibilidad de la evidencia pro-
porcionada por la valoracién, mayor serd también su uso de los
resultados.

Cuando utilizamos los términos credibilidad de la valoracién (men-
saje) nos estamos refiriendo a la percepcion que el usuario tiene de
la calidad de las técnicas utilizadas, del disefio, del proceso valorativo
y de sus resultados, es decir, su validez aparente. Como ponen de
relieve numerosas investigaciones, cuando los usuarios perciben
gue las valoraciones poseen una elevada validez aparente, el uso y
el potencial de uso son mayores (Alkin, Daillak y White, 1979,
Brown, Newman y Rivers, 1980; Weiss y Bucuvalas, 1981; Williams
y Bank, 1984; Chelimsky, 1987; Tillema y Koster, 1990), y cuando
guienes toman decisiones consideran que el procedimiento de
recogida de datos es inapropiado, el uso es reducido (Daillak, 1983).

En nuestro pais, Esteve, Godoy, Rodriguez-Naranjo y Fierro (1993)
en una investigacion en la que se contemplaba, en un modelo
complejo la influencia conjunta de las caracteristicas del valorador,
el mensaje y el receptor y el uso de las valoraciones, la credibilidad
adscrita a la valoracion era un determinante significativo del uso que
hacian los sujetos de la misma. En un trabajo similar, Cousins y
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Leithwood (1993) también encontraron que el valor percibido del
contenido de la informacion proporcionada por la valoracion era un
importante determinante del uso.

La credibilidad de la valoracion, que como hemos visto, parece
ser un importante determinante del uso de las valoraciones, sera
la variable dependiente de los dos experimentos que presentamos.

CREDIBILIDAD Y CARACTERISTICAS DEL VALORADOR

Las investigaciones realizadas en el campo de las actitudes ponen
de relieve unanimemente que la persuasion es mayor cuando los
sujetos perciben que una fuente es experta y digna de confianza,
es decir, cuando consideran que es creible (Insko y Schopler, 1980).
Parece ademas que las caracteristicas de la fuente influyen en las
diversas fases del cambio de actitudes (Cialdini, Levy, Herman,
Kozlowski y Petty, 1976; Petty y Cacioppo, 1986).

Al igual que en los estudios sobre cambio de actitudes, nume-
rosos trabajos muestran que la credibilidad del valorador esta po-
sitivamente asociada con el uso de la valoracion (Alkin y cols., 1979;
King y Thompson, 1983; Burry, Alkin y Ruskus, 1985; Turner,
Hartman, Nielsen y Lombana, 1988; Sonnichsen, 1989; Esteve,
Godoy, Rodriguez-Naranjo y Fierro, 1993).

Al mismo tiempo, estas investigaciones ponen de manifiesto
que dicha credibilidad parece depender de ciertas caracteristicas
de la fuente (el valorador). Dawson y D’Amico (1985) encontraron
que los usuarios juzgaban la credibilidad de acuerdo con la repu-
tacion del valorador; para otros la credibilidad estaba asociada con
su percepcion del grado en que el valorador creia en su propio tra-
bajo (Dickman, 1981), o su capacitacion técnica (King y Thompson,
1983; Cousins y Leithwood, 1993). Un factor que parece que los
usuarios tienen muy en cuenta para determinar la credibilidad del
valorador es el grado de conocimiento que piensan que este tiene
del programa (Alkin y cols., 1979; Burry y cols., 1985; Braskamp,
Brandenburg y Ory, 1987; Sonnichsen, 1989).

La adopciéon por parte del valorador del role de consejero y
promotor del cambio también parece estar asociada con una cre-
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dibilidad y un uso mayor de las valoraciones (Goering y Wasylenki,
1993; Owen, Lambert y Stringer; 1994).

Braskamp, Brown y Newman (1978) en un experimento de simu-
lacion muestran como el titulo y el sexo del valorador tienen un
efecto importante en el grado de acuerdo de los usuarios con las
recomendaciones del informe. Incluso aunque los sujetos lean in-
formes idénticos, aqguéllos que creen escritos por un investigador
los califican como significativamente mas objetivos que los escritos
por un valorador o un especialista. También aceptan en mayor
grado las recomendaciones de informes escritos por hombres que
por mujeres.

Turner y cols. (1988) realizan un estudio retrospectivo de cuatro
valoraciones de programas educativos altamente utilizadas. Presen-
tan a los encargados de tomar decisiones respecto al programa y
a los valoradores del mismo una lista de 17 factores de posible
influencia en el uso extraida de la literatura y les piden que senalen
el grado en que cada uno de estos factores influyd en el uso de
los resultados. De entre aquellos factores que aparecieron por enci-
ma de la media, tres estaban relacionados con el valorador: sus cre-
denciales, su comprension del programa y su interes por el mismo.

En el primer experimento que presentamos intentaremos deter-
minar si las credenciales del equipo de valoracién (fuente) influyen
sobre la credibilidad que los sujetos juzgan que tiene la valoracion,
credibilidad que, como hemos sefalado, es un determinante signi-
ficativo del uso final de los resultados de las valoraciones.

CREDIBILIDAD Y MODELO VALORATIVO

Como ya hemos sefalado, el contenido del mensaje es otro de
los elementos de la comunicaciéon que influyen sobre el cambio final
de actitudes, segun el “Modelo Procesual de Persuasion” (McGuire,
1969, 1985). A este respecto se ha investigado sobre todo el efecto
de la naturaleza de los argumentos, centrandose numerosos estu-
dios en el efecto de los llamamientos al miedo (Janis y Feshbach,
1953; Leventhal, Singer y Jones, 1965; Leventhal y Singer, 1966;
Miller, 1966; Krisher, Darley y Darley, 1973; Rogers y Mewborn,
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1976; Demborski, Lasater y Ramirez, 1978) y la distancia existente
entre la opinidn que el receptor tiene antes del mensaje y la opinién
que la fuente presenta y defiende (Hovland y Pritzker, 1957,
Zimbardo, 1960; Sherif y Hovland, 1961).

En el campo de la valoracion de programas, entre otros aspectos
del contenido del mensaje, existe un conjunto de investigaciones que
intentan delimitar si determinados enfoques valorativos son superio-
res a otros en tanto a su capacidad para promover el uso. Asi, Le-
viton y Boruch (1984), en un estudio retrospectivo de valoraciones
de programas educativos, encuentran que las valoraciones centra-
das en el proceso del programa o en la implementacién eran, por
lo general, mas utiles que aquéllas centradas exclusivamente en los
efectos finales. Oman y Chitwood (1984) hallaron que los estudios
sobre métodos y procedimientos tenian un nivel de aceptacion mayor
que los estudios que intentaban dar respuesta a cuestiones de tipo
general. Asimismo, los usuarios aceptaban en mayor medida las
recomendaciones de estudios valorativos que incluian datos des-
criptivos que las de trabajos que no presentaban datos de este tipo.

En el segundo experimento que presentamos intentamos abor-
dar esta cuestion: jAdscriben los sujetos mayor credibilidad a un
modelo determinado de practica valorativa?

Antes de continuar, sélo unas palabras para justificar la orienta-
cion metodologica adoptada. De acuerdo con la clasificacion de las
investigaciones en torno al uso atendiendo al tipo de disefo em-
pleado (Cousins y Leithwood, 1986; King, 1988), los trabajos que
presentamos se encuadran en la categoria de experimentos de
simulfacion. En este tipo de estudio se utilizan informes valorativos
manipulados, trabajando en muchos casos con estudiantes univer-
sitarios (v.gr. Newman, Brown y Littman, 1979; Newman, Brown y
Rivers, 1983; Newman, Brown, Rivers y Glock, 1983). Obviamente,
las condiciones en las que se realizan estas investigaciones no
reproducen la complejidad de los contextos de toma de decisiones
en las que se desenvuelven los programas (Braskamp, 1982; Cousins
y Leithwood, 1986; King, 1988; Patton, 1988). Sin embargo, tal y
como sefiala Coursey (1989) refiriendose a esta cuestion, el énfasis
en la generalizacion no debe hacernos olvidar la potencia de la
experimentacién para extraer inferencias causales. Sobre todo debe
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tenerse en cuenta que, en el marco de un programa y de una valo-
racion reales, algunas manipulaciones son imposibles y éticamente
objetables. Por tanto, no existe razon alguna para descartar la
experimentacion, puesto que su mayor validez interna puede servir
de complemento a la validez externa de los estudios de casos y
las encuestas, empleadas con mayor frecuencia en la investigacion
en este campo de estudio (Weiss, 1982). De hecho, los dos ex-
perimentos que presentamos se incardinan en un proyecto de
investigacién mas amplio en el que se compaginan investigaciones
realizadas en el marco de valoraciones reales (Esteve, Godoy,
Rodriguez-Naranjo y Fierro, 1993) con estudios experimentales para
contrastar el modelo de uso que proponemos desde las teorias de
la comunicacion persuasiva (Esteve, Godoy, Ramirez y Rodriguez-
Naranjo, 1993).

EXPERIMENTO 1

Como ya hemos senalado, con este experimento intentamos
estudiar el efecto que las credenciales del valorador tienen en la
credibilidad de la valoracion de un programa de intervencion. De
acuerdo con las investigaciones previas (Braskamp y cols., 1978,
King y Thompson, 1983; Dawson y D'Amico, 1985; Cousins y
Leithwood, 1993), partimos de la hipotesis de que los sujetos
consideraran mas creible el informe elaborado por una fuente
académica, percibida como mas capacitada técnicamente, que el
elaborado por una fuente institucional, que se percibira mas conta-
minada politicamente; o la fuente del barrio, que por su cercania
al problema se podria considerar mas subjetiva.

METODO

Sujetos

Participaron 86 sujetos, todos ellos alumnos de la Escuela de
Trabajo Social. Consideramos que estos individuos constituian un
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grupo relevante ya que, por los estudios que estaban cursando, es-
taban familiarizados con la terminologia y la problematica asociada
a los programas de intervencion comunitaria; y porque ademas, en
el ejercicio de su futura profesion, frecuentemente tendrian que
utilizar y juzgar informes valorativos. Se asignaron aleatoriamente
los sujetos a cada condicion experimental.

Disefio

Se redactaron tres informes de valoracién ficticios cuya uUnica
diferencia era la especificacion de la fuente, variable independiente
de este estudio.

El informe comenzaba con una presentacion del equipo de
valoracion cuyas credenciales eran diferentes segun el grupo ex-
perimental. Se presentaron tres fuentes distintas: una fuente aca-
deémica (Universidad), una fuente institucional (Ministerio de Asun-
tos Sociales) y una fuente proxima al barrio en el que se desarro-
llaba el programa (Comision del Barrio). Seguidamente se presen-
taba una descripcion del programa, idéntica para los tres grupos.
Concretamente, se trataba de un programa de actuacion sobre la
problematica de la drogodependencia supuestamente llevado a cabo
en un barrio periférico de nuestra ciudad. Por ultimo, se describia
el estudio de valoracion y sus resultados, siendo este apartado
también idéntico para los tres grupos.

Asi pues, creamos tres condiciones experimentales, correspon-
dientes a las tres fuentes citadas. Los informes se distribuyeron
aleatoriamente entre los 86 sujetos participantes, de tal manera que
30 de ellos leyeron el informe supuestamente elaborado por el
equipo de la Universidad, otros 30 el procedente de la fuente
institucional y los 26 restantes, el de la Comision del Barrio.

La credibilidad de la valoracién era la variable dependiente de
este estudio y fue evaluada mediante un cuestionario.

Procedimiento

La sesion se llevd a cabo de forma grupal en el aula donde los
alumnos desarrollaban sus actividades docentes habituales. Se
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establecidé una distancia entre los sujetos en la que era imposible
que se comunicaran entre ellos y que leyeran el informe de otro
companero.

Antes de distribuir los informes se explico a los sujetos la na-
turaleza del estudio que estabamos realizando, pidiendo su cola-
boracién para que individualmente evaluasen la credibilidad del
estudio de valoracion que les presentdbamos.

La credibilidad de la valoracion se evalué mediante un cuestio-
nario, igual para todos y que se repartio junto con los informes. Los
sujetos tenian que leer el informe y, acto seguido, cumplimentar el
cuestionario. La sesion tuvo una duracion de una hora, retirandose
los cuestionarios al final de la misma.

Instrumentos

Para evaluar |la variable dependiente, credibilidad de la valora-
cién, se elabor6é una escala tipo Likert de 63 items en la que el
sujeto tenia que calificar de 1 a 5 una serie de afirmaciones respec-
to a la valoracién, segun su grado de acuerdo o desacuerdo con
cada una de ellas. La puntuacion total se obtuvo mediante la suma
de las puntuaciones a cada item.

La revision de la literatura y los escasos ejemplos de instrumen-
tos disponibles nos sirvieron de guia en la elaboracién de los items
con los que abordabamos los siguientes aspectos (Alkin y cols.,
1979; Brown y cols., 1980; Weiss y Bucuvalas, 1981; Williams y
Bank, 1984; Chelimsky, 1987, Tillema y Koster, 1990; Esteve, Godoy,
Rodriguez-Naranjo y Fierro, 1993):

(1)Adecuacién metodoldgica de la valoracion, es decir, calidad per-
cibida del disefio (p.e. “La muestra utilizada en la valoracion es
representativa”), de los instrumentos (“Creo que la escala de
actitudes utilizada evalua adecuadamente lo que se pretende
evaluar con ella”) y del proceso valorativo (p.e. “Considero
efectiva la forma de llevar a cabo esta valoracion™) vy,

(2)Credibilidad de los resultados: comprehensividad del informe
(p.e “Creo que el informe proporciona una vision completa de
los efectos del programa”), grado de acuerdo con las conclu-
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siones (p.e. “Las conclusiones recogidas en el informe res-
pecto a cuales son los principales problemas del programa
son acertadas”) y recomendaciones de la valoracion (p.e. “Los
datos obtenidos no apoyan suficientemente las recomendacio-
nes extraidas”).

Realizamos un analisis factorial de componentes principales con
extraccion de un solo factor que explicaba el 51.7% de la varianza
con pesos factoriales elevados en todos los casos. Tambiéen se apli-
co el coeficiente Alfa de Cronbach para determinar la consistencia
interna del instrumento, siendo esta muy satisfactoria (a= 0.94).

RESULTADOS: EXPERIMENTO 1

El ANOVA con un solo factor de variacion muestra efectos al-
tamente significativos de la credencial del equipo valorativo sobre
la credibilidad de la valoracién (F = 14.0389, p<.001). Concretamen-
te, la prueba de Scheffé (nivel de significacién del 0.05) muestra
que los sujetos consideraron significativamente mas creible la
valoracion realizada por el equipo del barrio (Media= 252.82) que
la realizada por el equipo de la Universidad (Media= 216.88), o la
fuente institucional (Media= = 229.95). Las medias de los dos ultimos
grupos no se diferenciaban entre si significativamente.

EXPERIMENTO 2

Como ya se ha sefalado, con este experimento intentabamos
determinar en qué medida los distintos modelos de valoracion de
programas (objetivista, centrados en el micro-conocimiento local, y
de sintesis) influyen en el grado de credibilidad que el usuario
concede a dicha valoracion. De acuerdo con los trabajos realizados
en el ambito de la valoracion (Leviton y Boruch, 1984; Oman y
Chitwood, 1984) partiamos de la hipotesis de que existirian dife-
rencias respecto a la credibilidad adscrita a las valoraciones rea-
lizadas siguiendo distintos modelos de valoracion.
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METODO

Sujetos

Participaron 97 sujetos, alumnos de la Escuela de Trabajo Social,
que fueron asignados aleatoriamente a cada condicion experimen-
tal.

Disefio

Se redactaron tres informes de valoracion ficticios, idénticos en
la credencial del equipo de valoracion y la descripcion del programa,
pero que se diferenciaban en el modelo utilizado para realizar la
valoracion, variable independiente de este experimento. En este
caso, se trataba de un programa de intervencion en alteraciones
graves del comportamiento infantil.

Siguiendo el esquema propuesto por Cook y Shadish (1987) y
Cook (1988) distinguimos tres enfoques valorativos: objetivista, cen-
trados en el micro-conocimiento local y modelos de sintesis.

En la descripcion de los estudios valorativos ficticios quedaban
reflejadas las principales caracteristicas de cada uno de estos
modelos de practica valorativa. Resumidamente y siguiendo a los
autores citados (Cook y Shadish, 1987; Cook, 1988):

(a)Modelo Obijetivista: Consideran que la finalidad principal de

la valoracion es conocer los efectos del programa. Es decir,
a los tedricos de este enfoque, no les preocupa tanto saber por
qué y como funciona una intervencion que saber en qué me-
dida funciona. Consideran comao principal cliente a la Admi-
nistracion. Utilizan una metodologia cuantitativa.

{(bYModelos centrados en el Micro-Conocimiento local: Desde este

punto de vista, la valoracion debe centrarse en un estudio alta-
mente particularizado del programa o proyecto, prestando aten-
cién sobre todo a variables de proceso mas que a efectos fi-
nales. Los principales clientes deben ser las personas mas cer-
canas a la administracion de los servicios, es decir, los direc-
tores de proyectos locales y quienes proporcionan directa-
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mente los servicios del programa a sus beneficiarios. Preco-
nizan la importancia de mantener un contacto estrecho con los
clientes de la valoracion para ser mas responsivos a sus ne-
cesidades cambiantes. Los sujetos implicados en el programa
deben desempenar un papel activo en la valoracién. Utilizan
una metodologia etnografica y ponen gran enfasis en el descu-
brimiento.

(c)Modelos de Sintesis: Consideran que la finalidad principal de
la valoracion es someter a prueba la teoria sustantiva sub-
yacente al programa para conseguir una comprension com-
pleta de sus operaciones y consecuencias. Se interesan tanto
por variables de proceso como de producto. Conceden gran
importancia al trabajo pre-valorativo, que tendria un caracter
exploratorio. Consideran que la valoracidon ha de contemplar
los intereses de los multiples grupos implicados en el progra-
ma y recogen el elemento participativo. Defienden la plura-
lidad metodoldgica, y prefieren métodos funcionalmente plas-
ticos a métodos muy estructurados.

Asi pues, creamos tres condiciones experimentales, correspon-
dientes a los tres modelos de practica valorativa citados. Los in-
formes se distribuyeron aleatoriamente entre los 97 sujetos parti-
cipantes, de tal manera que 34 de ellos leyeron el informe en el
que se seguia un modelo objetivista; otros 33 el informe en que
la valoracion se habia realizado supuestamente de acuerdo con un
modelo centrado en el micro-conocimiento local, y los 30 restantes
segun un modelo de sintesis.

La credibilidad de la valoracion era también la variable depen-
diente de este estudio.

Procedimiento

También en este experimento, antes de distribuir los informes, se
explico a los sujetos el estudio que estabamos realizando y pedimos
su colaboracion para que individualmente evaluasen la credibilidad
del estudio de valoracion que les presentabamos.

Al igual que en el experimento descrito anteriormente, la sesion
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se llevd a cabo de forma grupal en el aula, estableciéndose una
distancia espacial minima entre los sujetos y con una duracién de
una hora.

Instrumentos

La credibilidad de la valoracion se evalué mediante el mismo
cuestionario utilizado en el experimento anterior y que se le pro-
porciond a los sujetos junto a los informes. También en este caso
el coeficiente Alfa de Cronbach mostraba una consistencia interna
notable (o= 0.93).

RESULTADOS: EXPERIMENTO 2

El ANOVA con un solo factor de variacion muestra efectos sig-
nificativos del modelo valorativo sobre la credibilidad que los sujetos
conceden a la valoracion (F = 2.75, p<.05). La prueba de Scheffe
(nivel de significacion del 0.05) muestra que los sujetos conside-
raron significativamente mas creible la valoracion realizada siguien-
do un modelo de sintesis (Media= 104.46) que la llevada a cabo
segun un modelo centrado en el micro-conocimiento local (Media=
96.58), no habiendo diferencias significativas en credibilidad entre
el modelo objetivista (Media= 101.73) y la media de los otros dos
grupos.

DISCUSION

Tal y como muestran los resultados del Experimento 1, y de
acuerdo con otros trabajos previos (Braskamp y cols., 1978; Turner
y cols., 1988), las credenciales del equipo que realiza el estudio es
un determinante importante de la credibilidad que los sujetos otor-
gan a la valoracion. Sin embargo, contrariamente a nuestra hipo-
tesis, los sujetos concedieron mayor credibilidad al informe supues-
tamente elaborado por el equipo del barrio respecto a los elabo-
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rados por la fuente institucional y la fuente académica. En contraste
con nuestras predicciones y los resultados de otros autores (King y
Thompson, 1983; Cousins y Leithwood, 1993), parece que los sujetos
han valorado mas la proximidad al problema, que la supuesta ca-
pacitacion técnica de la fuente académica. Tal vez han considerado
que el “equipo del barrio” tenia un mayor conocimiento del progra-
ma, factor éste que, segun los resultados de numerosos trabajos
(Alkin y cols., 1979; Burry y cols.,1985; Braskamp y cols., 1987;
Sonnichsen, 1989), parece estar positivamente asociado a la cre-
dibilidad del valorador.

Como sefalabamos al comienzo de este trabajo, como medio
para potenciar el uso, numerosos autores recomiendan la participa-
cién de las audiencias del programa en el disefo y puesta en mar-
cha de la valoracion (v.gr. Wholey, 1979, 1983; Cronbach y cols.,
1981; Lawrence y Cook, 1982; Cook y cols., 1985; Patton, 1986, Alkin
y Patton, 1987; Ayers, 1987; Greene, 1987, Cousins y Earl, 1992).
Los resultados del Experimento 1 tambien parecen apoyar esta es-
trategia pues los usuarios juzgan como mas creibles aquellas valo-
raciones llevadas a cabo por equipos en los que se incluye al per-
sonal y a los beneficiarios del programa.

El uso de valoradores externos o internos es una de las polémi-
cas omnipresentes en el ambito de la valoracién de programas (v.gr.
Wildavsky, 1978; Bocialetti y Kaplan, 1986; Cummings y cols., 1988,
Sonnichsen, 1988). Los detractores del valorador interno siempre
han aducido en contra su ausencia de objetividad; sin embargo,
nuestros resultados parecen mostrar que, aparte de |la objetividad, a
la hora de juzgar la credibilidad de las valoraciones, hay otros va-
lores en alza, como por ejemplo, su cercania al programa.

En los modelos denominados de sintesis viene a plasmarse la
sabiduria de varias décadas de ejercicio de la valoracién, recogien-
do los elementos de los otros enfoques que la practica ha mostrado
que son mas valiosos (Cook, 1988). Tambien, de acuerdo con los
resultados del Experimento 2, es el modelo que los sujetos juzgaron
como mas creible, sobre todo en comparacion con el estudio llevado
a cabo segun un modelo centrado en el micro-conocimiento local.

La amplitud de perspectivas, referida tanto a los objetivos como
a la metodologia podria decirse que es la caracteristica mas so-
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bresaliente de los modelos de sintesis. Frente a las estrechas miras
del modelo objetivista y del modelo centrado en el micro-conoci-
miento local, los principales representantes de los modelos de sintesis
defienden que se seleccionen objetivos y metodologia teniendo en
cuenta la naturaleza del problema valorativo concreto (Cronbach y
cols., 1981; Rossi y Freeman, 1989). Tal vez sea esta mayor flexi-
bilidad la que ha llevado a los sujetos a juzgar el estudio valorativo
llevado a cabo segun un modelo de sintesis como el mas creible;
no obstante, este extremo requiere una investigacion mas profunda.

Finalmente destacar que el énfasis que se otorga a la credibi-
lidad, es decir, al concepto de calidad de los usuarios, no ha de
llevarnos a olvidar las exigencias de rigortal y como éste es definido
por la comunidad cientifica. El valorador, bajo ningun concepto pue-
de renunciar al rigor cientifico y asi lo dejan bien claro las “Normas
para la Valoracién de Programas, Proyectos y Materiales Educa-
tivos” y “Las Normas para la Valoracion de Programas de la Sociedad
de Investigacion Valorativa”. Sin embargo, el valorador, al mismo
tiempo que elabora un producto con la maxima calidad cientifica
posible, debe compaginar este imperativo con el punto de vista de
los usuarios si desea potenciar el uso de su trabajo.

A la luz de los resultados de ambos experimentos podemos
concluir que de nuevo, la conceptualizaciéon del uso de las valoracio-
nes dentro del marco de las teorias del cambio de actitud ha resultado
util para dirigir nuestra indagacion, comprender el fenémeno e integrar
los resultados de numerosos estudios ateéricos realizados en el
campo de la valoraciéon de programas. Al mismo tiempo, esta linea
de trabajo esta permitiendo fundamentar en la investigacion empi-
rica algunas prescripciones de los modelos valorativos, hasta ahora
apoyadas unicamente en la experiencia personal, contribuyendo asi
al desarrollo de una Teoria de la Practica Valorativa.
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