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RESUMEN

En este trabajo se analizan algunos determinantes del rendimiento
académico en el nivel universitario. De acuerdo con distintas investi-
gaciones la personalidad parece tener un papel importante en la de-
terminacién del rendimiento. Las variables consideradas se agrupan en
los siguientes blogues. factores temperamentales, motivacionales, de
locus de control, de rendimiento y de afrontamiento a una situacion de
examen.

Los resultados parecen confirmar nuestras hipotesis de que los fac-
tores temperamentales, motivacionales y de locus de control desempe-
fian un papel importante en la diferenciacion entre a) aquellas perso-
nas que afrontan una situacion estresante en el ambito académico y las
que no lo hacen, y b) y dentro de aquellas que lo afrontan, quiénes
obtienen éxito y quienes no.
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SUMMARY

In this paper, some determinants of academic achicvemeni at
university level were analyzed. In accordance with other research
personality seems to play an important role in determining achievement.
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The variables were grouped in the following sets: temperamenial,
motivational, locus of control, achievement, and coping skills factors.
The result seems to confirm our hipotheses that temperamental,
motivational and locus of control factors have take on an important
role in the comparison between a) those who face difficult, stressful
situations in an academic setting and those who don’t and b) those who
have success or not.

Key words: ACADEMIC ACHIEVEMENT, PERSONALITY, MOTIVATION, LOCUS OF
CONTROL, COPING SKILLS.

INTRODUCCION

El estudio de los determinantes del rendimiento académico, sus correlatos
y predictores es un tema de gran interés en el ambito de la investigacién
educativa.

Algunos modelos formulados con base empirica (Enstwistle, 1987 ; Fraser,
1987) consideran el rendimiento académico como el criterio final sobre el
que inciden diversos factores de tipo individual, instruccional y contextual.

La inteligencia constituye probablemente el factor mas estudiado en
relacién con e} rendimiento (Bienstock, 1967 ; Dillon, 1949 ; Stice y Ekstrom,
1964). Pero mientras que autores como Mischel (1968) ya subrayaban la
relacidn entre inteligencia y rendimiento, negando la relacién entre éste y la
personalidad, otros como Brengelman (1975), sefialaban que la magnitud de
la relacién es moderada y las correlaciones entre inteligencia y rendimiento
presentan una considerable variabilidad. Existen, no obstante, algunos tra-
bajos que niegan su valor predictivo en el rendimiento académico universitario
(Hosseine, 1978). Ademas, el hecho de que a los estudiantes universitarios
se les suponga un nivel de inteligencia elevado, ha llevado al analisis de otros
factores no intelectivos para explicar la variabilidad del rendimiento acadé-
mico. Factores como capacidad adaptativa del sujeto, motivacion, o estilo de
personalidad, van tomando un pape! preponderante en el éxito académico a
medida que se asciende en el nivel académico (Smith, 1968; Tyler, 1965).
Como ejemplos de trabajos contemporaneos de estos tres tipos de resultados,
podemos citar a Diaz (1993) donde se defiende la falta de relacién entre
inteligencia y rendimiento, Alvaro (1990) quien acepta la existencia de rela-
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ciones moderadas y Pelechano (1989) que presenta datos sobre la signifi-
cacidn diferencial de la inteligencia sobre el rendimiento en funcién del nivel
académico.

Por lo que se refiere a las variables de personalidad, la motiva-
cion presenta una asociacion positiva con el rendimiento académico de
acuerdo con trabajos como el de Brengelman (1975) y Pelechano (1976,
1989). Sin embargo en otros estudios no se observa una contribucion sig-
nificativa (Rodriguez, 1982) lo que puede explicarse por la multidimensiona-
lidad de la motivacién y las diferentes conceptualizaciones que de ella se han
hecho.

Por otra parte, el nimero de estudios que defienden un locus de control
interno en los alumnos que presentan un mejor rendimiento académico, frente
a un locus de control externo en los que fracasan, es muy amplio (Beckman,
1970; Heider, 1946, 1960; Rotter, 1954, 1966; Weiner, 1980), resultados que
se repiten, al menos, en los dltimos 50 afios.

A esto podriamos unir los resultados de un amplio estudio descriptivo en
el que se analiz6 el rendimiento académico y sus correlatos-determinantes
a lo largo de toda la escolarizacién obligatoria, realizado por Pelechano
(1989). En lineas generales, dichos resultados indican que de] nicleo de
variables temperamentales, los factores de rigidez y motivacion-ansiedad,
presentan los indices de relacién mas altos. Con la modulacién por rendi-
miento escolar, los factores motivacionales y los factores de rigiddez-dogmatismo,
se presentan como los predictores mas poderosos del rendimiento aunque
el poder predictivo es distinto para los alumnos brillantes y para los que
fracasan.

A partir de la década de los 70, y s6lo en parte como reaccién directa
al trabajo de Mischel (1968), el nuimero de trabajos que se centran en el
analisis de la personalidad-temperamento en relacién con el rendimiento se
hace cada vez mayor. Algunos estudios recientes muestran una estrecha
relacién entre ambas areas (Aspinwall y Taylor, 1992; Southworth, 1992).
Con respecto a la extraversion los resultados no son concluyentes ; trabajos
como el de Tyerman (1958, 1968) encuentran relacién entre introversién y
el absentismo escolar, otras investigaciones sugieren ausencia de diferencias
significativas en extraversion entre alumnos que asisten a clase y los que
no (Kavanagh y Carroll, 1977; Billington, 1979). Estudios mas recientes como
el de Gallagher (1996) defienden una relacién positiva entre introversion y
rendimiento académico en estudiantes universitarios.
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En cuanto al rendimiento escolar, una reaccién positiva ante el estrés que
representa un examen resulta un buen predictor de éste, mientras que las
reacciones de inhibicién y retraimiento resultan perjudiciales (Pelechano,
1989).

Las investigaciones no han logrado demostrar la relacion entre neuroticismo
y rendimiento académico (Bolger, 1990), aunque estudios como el de Kavanan
y Carroll (1977) , Reid (1984) y Blagg (1979) sefialan relaciones significativas
entre puntuaciones en neuroticismo elevadas y el absentismo escolar.

La ausencia de resultados concluyentes en este marco de trabajo, invita
a la realizacion de nuevas mvestigaciones con la intencién de delimitar con
mayor claridad los determinantes personales del rendimiento académico.

De acuerdo con la bibliografia y 1a delimitacion conceptual del area de
personalidad y los resultados obtenidos, las hipdtesis que planteamos en este
trabajo son las siguientes :

1. Neuroticismo y extraversion se relacionan significativamente con fra-

caso académico.

2. Rigidez presentaria relaciones distintas con rendimiento en funcién del

tipo de factor.

2.1. Rigidez laboral (sobrevaloracion del trabajo) se relacionara posi-
tivamente con el rendimiento.

2.2. Rigidez social (dogmatismo) se relacionara negativamente con el
rendimiento.

3. Locus de control externo perjudicara el rendimiento y el locus interno

lo facilitara.

4. Motivacién para la accidn y estilo de afrontamiento de aproximacién

facilitaran el rendimiento.

El fracaso escolar se entiende, en este contexto, como suspender o no
enfrentarse a la situacién de examen. Ademds, pensamos que estos resul-
tados pueden ir en la direccion del trabajo de De Miguel y Matud (1991),
que subraya una importancia diferencial entre las distintas variables de
personalidad y su relacién con el afrontamiento.

PARTICIPANTES, INSTRUMENTOS Y PROCEDIMIENTO

Muestra

Participaron en este estudio 404 estudiantes universitarios, tal y como
aparece en el Cuadro 1, correspondientes a tres afios académicos conse-
cutivos.
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Cuadro 1.- Caracteristicas sociodemograficas de los participantes

VARIABLES NUMERO/ %
VALORES
NUMERO TOTAL DE
PARTICIPANTES 404 100
MUJERES 316 78,2
HOMBRES 88 21,8
EDAD
RANGO 19 - 42
MEDIA (ANOS) 22,37
PROMOCIONES
PRIMERA 148 29,2
SEGUNDA 159 39,4
TERCERA 127 31,4

La mayoria eran mujeres (78,2%), con una media de edad de 22,37. En
cuanto al nimero de sujetos por curso no hay diferencias considerables.

Instrumentacion

Se administré un total de cuatro pruebas que evaldan distintas areas del
funcionamiento personal y que se detallan a continuacién .

Cuestionario de rigidez (R-3 ; Pelechano, 1972). Formado por 55 items. Su
factorizacién da lugar a tres factores: (1) autoexigencia rigida en el trabajo
y detallismo, (2) sobreesfuerzo personal y (3) actitud de élite y principialismo
e hipertrofia en el cumplimiento del deber.

Cuestionario de motivacién y ansiedad de ejecucion (MOTEX; de Pelechano, 1995).
Compuesto por 45 elementos. Factores aislados: (1) imagen extremada y
positiva de uno/a mismo/a, (2) inhibicion ante estrés vy ansiedad negativa y
(3) activacidn ante estrés, sobrecarga y tendencia a la accidn.
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Cuestionario de extraversién y neuroticismo (EN; Pelechano, 1972). Con un total
de 36 items, recoge dos dimensiones eysenckianas, extraversién social y
neuroticismo entendido como inestabilidad emocional.

Cuestionario de locus de control (LLocus de Control; Pelechano, 1995). Los 62
items que lo forman, se agrupan en los siguientes factores: (1) control externo
en resultados de acciones con componentes depresivos y miedo a la novedad,
(2) factor bipolar: actualismo con exculpacidn en tareas de grupo y exigencia
personal en logro de metas, (3) control externo social generalizado sobre el
trabajo y resultado de éxito o fracaso en relaciones personales.

Procedimiento

Hemos utilizado los datos referentes a caracteristicas de personalidad
autoinformadas recogidas mediante pruebas objetivas en una situacidén de
clase como predictoras de la conducta de afrontamiento a una situaciédn dificil,
operacionalizada como ‘presentarse o no presentarse” a los exdmenes de una
asignatura considerada dura por parte de los alumnos universitarios de
diferentes promociones (psicologia de la personalidad), a lo que unimos el
analisis de los que tienen éxito o no . De acuerdo con esto se han ele-
gido como criterio: (a) la calificaciéon y (b) presentarse o no presentarse al
examen evaluado mediante prueba objetiva. Como norma, para aquellos
alumnos que cursaron la asignatura mas de un curso, sélo se incluyeron sus
datos en la primera ocasién, eliminandolos del banco de datos en el/los afios
posteriores.

RESULTADOS

Los resultados se van a exponer de acuerdo al tipo de anélisis (bivariado
y multivariado).

Los resultados de los analisis diferenciales bivariados del Cuadro 2
muestran que el grupo que no afronta la situacion de examen (no presen-
tados) frente al resto (se incluye, en este caso, toda la muestra excepto el
grupo que no afronta) se caracteriza por puntuaciones mas altas en control
externo generalizado sobre el trabajo. Este resultado se repite al comparar
los no presentados con los aprobados.
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Cuadro 2.- Resumen de los analisis bivariados

FACTOR NP-TOTAL |AP -NP SUS - NP SUS - AP JUN1 -
TOTAL
Extraversidon
Neuroticismo t=2,55**
X, = 12,61
D.T., = 4,17
X, = 10,43
D.T., = 3,90
Autoexigencia t=-2,22%
rigida en el
trabajo y X, = 2,9
detallismo D.T., = 1,53
X, = 3,36
D.T., = 1,61
Sobreesfuerzo t=-2,38%*
personal
X, = 5,i6
D.T., = 2,81
X, = 597
D.T.,= 3,06
Actitud de t=-2,04*%
élite y princi-
pialismo e hi- X, = 11,18
pertrofia en el D.T., = 3,49
cumplimiento . X, = 12,08
del deber D.T., = 3,98
Control ex-
terno con
componentes
depresivos
Control bipolaf:
actualismo con
exculpacidn
en tareas de
grupo y exi-
gencia perso-
nal en logro
de metas
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Control ex-

terno social t=2,08* =.2,07* t=2,17*
generalizado

sobre trabajo | X, = 14,34 | X, = 9,26 X, = 13,65
y resultado D.T., = 3,87 | D.T., = 2,24 D.T., = 392
de éxito o X, = 13,18 X, = 14,34 X, = 12,64
fracaso en D.T., = 3,98 | DT., = 3,87 DT., = 3,99
relaciones i ’

personales

Imagen ex-

trema y posi-
tiva de uno/a

mismo/a

Inhibicion t=2,58%* (=2,15%

ante estrés y

ansfedad X, =926 X, = 9,26

negativa D.T., =224 |DT, = 2,24
X, =155 X, =793
DT, =288 | DT, = 2,87

Activacion

ante estrés,
sobrecarga y
tendencia a
la accién

NOTA: N.P. = no presentados; TOTAL= conjunto de la muestra con la excepcién del grupo de
comparacion; A.P. = aprobados en cualquiera de las tres convocatorias; SUS = suspensos; JUN1=
aprobados en la primera ocasién de examen; t= t de Student; X1 = media del primer grupo de
comparacion; D.T.1 = desviacién tipica del primer grupo; X2 = media del segundo grupo de
comparacion; D.T.2 = desviacidén tipica del segundo grupo; * = p < 0,05 ; ** = p < 0,01

Los analisis del grupo que aprueba en la primera ocasién de examen frente
al resto, indican menores puntuaciones en los factores de rigidez acompa-
fladas de un mayor control externo generalizado sobre el trabajo.

El grupo que se presenta y suspende alcanza mayores puntuaciones en
inhibicién ante estrés y ansiedad negativa que los que no afrontan la situacioén
de examen y los que la afrontan con éxito.

A esta diferencia podemos afiadir el factor de neuroticismo, en el que
puntian significativamente mas los suspensos.

Los resultados de los analisis diferenciales multivariados indican que los
porcentajes de clasificaciones correctas no permiten agrupar claramente los
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sujetos en sus grupos correspondientes, aunque las mayores diferencias se
encuentran entre el grupo que apruecba y el que suspende. Estos dltimos se
caracterizan por tener puntuaciones superiores en neuroticismo (correlacién
candnica 0.14, con nivel de significacién de 0.02). ‘

A partir de los resultados obtenidos hemos realizado la contrastacién de
hipdtesis, que aparece en la Figura 1, comparando los grupos de alumnos
que no se presentan, que suspenden o aprueban, entre si o con el resto.

Los analisis parecen indicar que con respecto a la primera hipétesis, la
relacidn entre neuroticismo y extraversion con fracaso se confirma parcial-
mente. No aparecen diferencias significativas relacionadas con extraversidn,
aunque el grupo con éxito en la primera ocasién de examen aparece mas
estable a nivel emocional que el resto (aparecen diferencias estadisticamente
significativas en el 50% de las comparaciones correspondientes a este
factor).

En cuanto a rigidez, esta no parece desempefiar un papel significativo
sistematico en las comparaciones realizadas.

Las predicciones con respecto al locus de control poseen una confirma-
ci6n mayoritaria (66,66%) de contrastes significativos en la direccion pre-
vista.

El factor motivacional de afrontamiento de inhibicién ante estrés perturba
significativamente el rendimiento entre los que intentan aprobar.

CONCLUSIONES Y DISCUSION

Los resultados del presente trabajo prestan un apoyo considerable a la
idea de que existen relaciones entre la personalidad, el afrontamiento a una
situacion de examen y el rendimiento en ésta.

Los diferentes acercamientos metodolégicos al problema de los determi-
nantes del rendimiento académico ponen de manifiesto resultados bastante
coincidentes. Nuestros resultados indican que los determinantes del rendi-
miento se sitian fundamentalmente en variables personales como neuroticismo
y rigidez, y motivacionales como motivacidn perturbadora o locus de control.

Los datos expuestos de forma especifica sefialan, por una parte, que las
personas que optan por no presentarse a una situacién de examen, se
caracterizan por un locus de control externo sobre el trabajo, resultado que
aparecia ya en Beckman (1970) y Weiner (1980), entre otros. Ademas, los
distintos factores de rigidez parecen tener un peso importante en la diferen-
ciacién entre este grupo y los aprobados.
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Por el contrario, el grupo que suspende se caracteriza por una mayor
motivacién perturbadora que €l resto. Relaciones de la motivacion positiva
con el rendimiento aparecen en Brengelman (1975) y Pelechano (1977,1989).
Resultados que parecen apoyar la multidimensionalidad de la motivacion.

Por otra parte, los que tienen éxito, frente a los que no, parecen carac-
terizarse por menores niveles de control externo, rigidez, neuroticismo y
motivacion perturbadora. Estos resultados, con la excepcidn del neuroticismo,
sobre el que no aparecen resultados concluyentes, apoyan investigaciones
anteriores.

De acuerdo con la propuesta de Pelechano (1988) y siguiendo el modelo
de parametro (1973, 1989, 1991), los factores con mayor poder predictivo
son los que corresponden a un nivel de generalizacion intermedia que se
refieren al contexto de estudio y rendimiento escolar. Los factores relevantes
en un primer momento son los factores “motivacionales” y, posteriormente,
neuroticismo. Ni extraversion social, ni rigidez, parecen relevantes.

El fomento de un mayor control intemo, asi como el de estrategias de
superacién de la inhibicién del afrontamiento ante una situacién estresante,
se muestra como una posibilidad dirigida a disminuir ¢l problema del fracaso
académico en estudiantes universitarios.

Los resultados alcanzados permiten ir perfilando las relaciones entre unas
variables y otras, tanto predictoras como criterio, lo que puede conducir a
una mejor comprensién de la dindmica de estas conductas y, ademas, per-
mitan a los profesores universitarios adecuar sus métodos didacticos y de
evaluacién para que los alumnos logren un mejor aprovechamiento de los
conocimientos que se imparten.
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