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RESUMEN

Sobre un fotal de 1577 personas (1016 estudiantes universita-
rios y 561 adultos no universitarios en su mayor parte) se han
llevado a cabo distintos estudios de seguimiento para evaluar la
estabilidad de factores tedricamente bdsicos (temperamentales y
socioactitudinales) y motivacionales (contexiuales, de consolida-
cion y generalizacion intermedia). Asimismo, se presentan resul-
tados correspondientes a diferencias entre universitarios y no uni-
versitarios. Los resuliados se presentan y discuten en cuatro niicleos
de cuestiones: (a) acerca de la estabilidad diferencial de factores
bdsicos y factores contextuales de personalidad; (b) delimitacion
de tipos de personas en funcidn de la estabilidad diferencial de los
factores, (c) la representatividad de los factores y estructuras de
personalidad de los estudios en los que participan casi exclusiva-

1. Este trabajo ha sido posible gracias a fa subvencién correspondiente al proyecto
P11999/108 concedido por el Gobierno de Canarias y forma parte del mismo titulado “La
psicologia de la personalidad de los trastornos de personalidad”. Las opinicnes expresadas
en el mismo son de exclusiva responsabilidad de los autores y no compromete a la entidad
financiadora.
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mente estudiantes universitarios y (d) delimitacion de cambios, diferen-
cias y tendencias “evolutivas” sugeridas por los estudios longitudinales intra-
generacion y transversales (inter-generacion).

Palabras clave: ESTABILIDAD Y CAMBIO EN PERSONALIDAD, PER-
SONALIDAD Y PSICOLOGIA DE LA PERSONALIDAD DE LOS ESTUDIAN-
TES UNIVERSITARIOS, CAMBIOS LONGITUDINALES Y CAMBIOS
INTERGENERACIONALES EN PERSONALIDAD.

SUMMARY

Data on 1577 subjects were collected (1016 university students
and 561 non-university adults) and follow-up data (temporal reliability)
of basic traits (temperamental and socioattitudinal) and motivational-
contextual factors are shown according to different procedures and
methods of analysis and different theoretical models. Results about
in-between cohort and among inter-cohorts changes are shown and
a theoretical line of interpretation is suggested. Results are discussed
according to four questions: (a) Differential stability of temperamen-
lal factors against motivational and/or contextual factors of
personality; (b) Types of factors according to differential stability
indexes; (¢) Significance and generalizability of the studies in which
the participants are only university students and (d) Relevance of
the in-between cohorts and inter-cohorts changes for the study of
personality development.

Key words: STABILITY AND CHANGE IN PERSONALITY, PERSONALITY
AND PERSONALITY PSYCHOLOGY OF THE UNIVERSITY STUDENTS AND
NON UNIVERSITY PEOPLE, LONGITUDINAL CHANGES AND COHORT'S
CHANGES IN PERSONALITY.

PRESENTACION Y PROPOSITO

El estudio de la estabilidad y de la consistencia en la psicologia
de la personalidad estuvo en el punto de mira a finales de la década
de los sesenta a proposito del libro de Mischel que representé un
reto y, a la vez un incentivo en la investigacion en personatidad.
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Desde entonces hasta nuestros dias estos temas se han modificado
sustancialmente tanto en su modo operativo como en el aparato
conceptual que les da sentido (Pelechano, 1996, Pelechano,
Rodriguez, Garcia y Antufia, 2000). Esencialmente estos cambios
se han dirigido en varias direcciones: (a) la delimitacion de lo que
significa estabilidad en funcidon de la acepcion que se tenga de las
respuestas a evaluar; (b) la propuesta de modelos de personalidad
en los que se proponen distintos niveles de estabilidad como ele-
mento importante de la elaboracion tedrica (c) el papel mas activo
del sujeto a evaluar y de su estimacion personal respecto a estos
temas y (d) una mayor precision acerca de las distintas clases de
estabilidad que se han diferenciado y gue no son intercambiables
entre si.

Por lo que se refiere a las respuestas a evaluar y su entidad, hace
ya dos décadas, Buss y Craik (1980) recogian una dualidad rele-
vante a la hora de disefar estudios e interpretar resultados: una, la
que se referia a las respuestas observables en cuanto a cualidades
fisicas y, otra, que agrupaba estas respuestas por categorias fun-
cionales (o disposicionales) y, por ello, o que aparentemente puede
pensarse como muy distinto, de hecho se refiere a respuestas dis-
cretas que poseen una funcién similar y, por ello, deberian enten-
derse como indicadoras de “estabilidad” o de “consistencia”.

La segunda via senhalada mas arriba se referia a la propuesta de
modelos multinivel de consolidacion y de generalizacion para expli-
car el funcionamiento personal frente a los modelos de un dnico
nivel. El autor senior de este trabajo viene defendiendo desde hace
30 anos (Pelechano, 1972, 1989, 1994, 2000a) un modelo de fun-
cionamiento de personalidad en el que existen distintos niveles de
consolidacion incluso dentro de un mismo constructo tal como
neuroticismo o extraversion y que, en funcion de estos niveles, las
estabilidades pueden ser distintas. Este modelo es coherente con
las ultimas propuestas de aquellos autores que defienden la exis-
tencia de una jerarquia de estabilidades y consistencias para 0s
distintos atributos pobladores de la personalidad (Confey, 1985;
Kimmel, 1974; Lachman, 1989; McAdams, 1994; Whitbourne, 1989)
frente a aquellos otros gue proponen constructos distintos para
estabilidades y/o consistencias distintas (Soda y Mischel, 2000).
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El tercer enfoque ha sido /a asignacion de un papel méds activo al
Sujeto en la obtencion de una u otra estabilidad. Y esta “actividad”
participativa del sujeto ha tomado dos caminos distintos. Por una parte
la linea abierta por Bem y Allen (1974) en la que se ha demostrado
que la impresion de estabilidad y consistencia verbalizada por los sujetos
desemperia un papel relevante de manera que aquellas personas que
se consideran menos estables o consistentes tienden a dar coeficientes
de estabilidad y de consistencia menores que aquellos otros que se
autoatribuyen una alta estabilidad y consistencia. Por otra parte, se
puede diferenciar una linea de trabajo en la que se ha demostrado que
el grado de relevancia del atributo medido desempefa un papel rele-
vante en la estabilidad y consistencia de manera que cuanto menos
relevante sea la cuestion que se plantee menos estabilidad se logra
(las cuestiones acerca de la creencia en la libertad, en Dios o en el
amor tienden a ser mas estables y consistentes que aguellas otras que
se refieren a la eleccion de una bebida refrescante, entre dos similares).

Finalmente, el planteamiento de “la” estabilidad en abstracto y de
forma genérica no tiene demasiado sentido en la medida en que se
utitizan distintos tipos de procedimientos para la obtencion de esa
estabilidad y cada uno de ellos posee su funcionalidad y utilidad
aungue asimismo, sus limitaciones: no posee la misma significacion
funcional el andlisis de las medias de un grupo obtenidas en dos
momentos temporales distintos que los coeficientes de estabilidad
test-retest, ni que la situacion de un sujeto dentro de su grupo de
referencia (puntuaciones centiles, vaya por caso) o que la estabilidad
estructural de un conjunto de atributos de personalidad en dos
momentos temporales distintos).

A todo elio habria que ahadir la relativizacién interpretativa de los
estadisticos que se utilicen (no existen normas objetivas ni
consensuadas para decidir si un coeficiente o un estadistico de
estabilidad es “satisfactorio”o “deficiente”; y el consenso esta ausen-
te en este campo), su distinta significacion funcional, los “periodos
optimos” que se deben utilizar para el establecimiento de estabili-
dades “universalmente aceptadas” (si dos semanas tienden a ser
equivalentes a dos anos), el papel de la fase evolutiva y su relevancia
para la estabilidad comportamental y, en definitiva, todo un conjunto
de variables y/o aspectos relevantes que “llenan” psicoldgicamente
y dan sentido a los estadisticos psicolégicos.
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En este trabajo vamos a ofrecer resultados de estabilidad y cambio
sobre un conjunto de factores que se encuentran situados tedrica-
mente en un nivel basico y otro intermedio-contextual del funciona-
miento personal. En unos casos los mismos instrumentos se han
cumplimentado en tres ocasiones separadas entre si 12 meses; en
otros, 1os instrumentos han sido cumplimentados dos veces con un
intervalo temporal de 12 meses.

La estabilidad en psicologia de la personalidad (y no solamente
en ella) es un concepto que tiene sentido dentro de un contexto mas
general de cambio. Cambio y estabilidad representarian las dos
caras de una misma moneda (como las dos caras de Jano): esta-
bilidad no significa necesariamente inmovilidad y estatismo sino un
cambio de una o mas variables en un sistema, que funciona a un
ritmo distinto y mas lento que el cambio que se da de esas u otras
variables relacionadas en otro sistema gue, asimismo, se encuentra
en funcionamiento. En la medida en que se proponen dos niveles
(basico e intermedio-contextual) los resultados pueden ser relevan-
tes para el conocimiento de la estabilidad en cada uno de estos
niveles en los analisis intra-variable (no respecto a la consistencia);
en la medida en que se comparen niveles distintos de constructos
relacionados nos estaremos refiriendo tanto a estabilidad como a
consistencia transtemporal en niveles de consolidacion distintos. Y,
a la vez, la participacion de grupos de adultos mayores que fos de
los grupos que han cumplimentado las pruebas dos y tres veces
ofrece una doble informacion: (a) por una parte, indicadores acerca
de una tendencia posible de los resultados correspondientes a
puntuaciones directas y coeficientes de correlacion intra-variable mas
alla de los 24 meses y (b) por otra, la posibilidad de analizar los
posibles cambios estructurales (si los hay) entre los dos periodos
evolutivos. De ello se ocupa el presente trabajo.

METODO
Sujetos y procedimiento

El volumen total de personas gue ha participado en este estudio
ha sido de 1577 jovenes y adultos de los que se pueden distinguir
dos grandes grupos. Ef primero esta compuesto por 1016 estudian-
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tes universitarios de psicologia de las universidades de La Laguna
(Tenerife) y Valencia?, que cumplimentaron los instrumentos en grupos
y como parte de las practicas de la materia de psicologia de la per-
sonalidad. La mayoria de los estudiantes fueron mujeres (el 79,72 %).
La edad media de este grupo ha sido de 21,63 anos (desviacion
tipica de 3,25). El segundo grupo esta formado por 561 adultos,
practicamente todos no universitarios, que viven en Valencia y en
Tenerife, con una edad media de 36,80 anos (desviacion tipica 6,03)
y con un ligero predominio de mujeres (62,57%); la cumplimentacion
de las pruebas en el grupo de adultos no universitarios fue individual:
se repartieron las pruebas y tenian que devolverlas bien sea por
correo, o bien con un sobre cerrado que se les habfa facilitado con
las pruebas. La técnica de recogida de la informacién viene siendo
conocida como “bola de nieve”: unos alumnos voluntarios tomaban
contacto con amigos y/o familiares y tras una conversacion se les
facilitaba el conjunto de pruebas en un sobre (franqueado) que
tenian que devolver al Departamento de Personalidad, Evaluacion
y Tratamientos Psicoldgicos de fa Universidad respectiva. La devo-
lucidn debia hacerse o bien en sobre cerrado entregado a las personas
con la que habian contactado, o bien por correo. Se dio un plazo
de tres semanas para la devolucion “directa” y se esperd una se-
mana mas por si habian utilizado el correo.

No todas las personas cumplimentaron todas las pruebas, ni en
el mismo tiempo. El periodo de recogida de informacion se llevé a
cabo durante los anos 1997 al 2000. Una muestra original de 380
estudiantes cumplimentd las pruebas durante el primer ano, 120 de
ellos lo hicieron en un segundo afio y 24 en un tercer ano; otra
muestra de estudiantes formada originalmente por 245 personas
cumplimentd la bateria en una primera ocasion y de ellos, 62 lo
hicieron al afo siguiente. Del resto de participantes se recogio in-
formacién solamente una sola vez.

2. Agradecemos la inestimable colaboracién de las profesoras doctoras M. J. Baguena
y M. A, Belena, de la Facultad de Psicologia de la Universidad de Valencia que han corrido
con la ingrata tarea del pase de pruebas en aquella universidad.
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Este diseno correlacional, con mas de un grupo (un total de siete,
que pueden reducirse a tres) y con medidas repetidas en tres de
ellos (dos y tres ocasiones de medida) permite la obtencion de unos
resultados comparativos que podrian iluminar algunos aspectos
relevantes respecto a la estabilidad de fas medidas de los rasgos
evaluados, la validez de los resultados de la mayoria de estudios
publicados que se llevan a cabo sobre estudiantes de psicologia vy,
finalmente, formular algunas sugerencias respecto a la evolucion de
la personalidad.

Pruebas

Se cumplimentaron 8 cuestionarios de personalidad que cubrian
un total de siete factores basicos y basico-contextuales referidos al
mundo laboral y siete motivacional-contextuales referidos at ambien-
te familiar.

(a)Cuestionario EN (Pelechano, 1972) esta formado por 36 ele-
mentos de respuesta obligada (SI/NO) entresacados del EPI (Eysenck
Personality Inventory, Eysenck y Eysenck, 1964) y que evalua dos
factores: neuroticismo caracterizado por inestabilidad emocionat,
componentes depresivos y obsesivos, nerviosismo y extraversion
social caracterizada por facilidad en establecer contactos sociales,
vivacidad y actividad, ser agradable y con cierta capacidad de liderar
reuniones sociales. Estos dos factores muestrearian los factores
basicos temperamentales.

(b)Cuestionario R2 de rigidez y convencionalismo (Pelechano,
2000b) elaborado a pattir de una propuesta inicial de Brengelmann
y Fisch (1969) de 55 elementos y que ha sido reducido a 39 cues-
tiones de respuesta obligada (SI/NO) despues de sucesivos analisis
llevados a cabo en los Ultimos 30 anos. Aisla dos factores que han
sido denominados asi: (a) Hipervaloracion propia y del trabajo con
intolerancia de debilidad y personalismo laboral, que muestrea |os
dominios de un concepto positivo (casi extremado) del propio valer,
del trabajo que se realiza, junto con la conveniencia de “despren-
derse” de los inseguros y de los débiles; se toma, ademas, el trabajo
y el propio rendimiento como una cuestion personal. items de este
factor son “Mi deseo de rendir mucho es mas fuerte que en los
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demas”, “No puedo sufrir ni a los inseguros ni a los débiles” o “Se
deberia dejar de lado a los compaferos vagos”; y (b) Cognitividad
sociopersonal con primacfa de especialistas y convencionalismo.
Bajo esta denominacion los items se refieren a la fidelidad personal
con uno/a mismo/a, mantenimiento de las propias ideas, busqueda
de una comprension correcta de la vida, junto a primacia del trabajo
frente a la diversion, necesidad de trabajar mas para ganar mas o
necesidad por tener un buen concepto de si mismo/a. ltems repre-
sentativos de este factor son los siguientes: “Cuando no se puede
llegar a un acuerdo, lo mejor es seguir siempre el consejo de los
especialistas en la materia”, “ Quien tiene un concepto de si mismo/
a 'y goza de un buen concepto ante los demas, tiene éxito en la vida”
o “La primera y mas importante condicion para que los empresarios
paguen incentivos y sueldos mas altos es que los trabajadores tra-
bajen mas y mejor’.

(c)Cuestionario HOSTYMAL de hostilidad y malevolencia
(Pelechano, 2000c). Se trata de un cuestionario acerca de “filosofias
de vida” recelosas, hostiles y malevolentes que ha sido aplicado en
diversas ocasiones y estudiado a lo largo, asimismo, de 30 anos.
En su udltima formulacidén consta de 27 elementos de respuesta
obligada (verdadero/falso) y aisla tres factores: (a) Dureza de trato
con logro de fines por encima de normas con items del tipo “El mejor
modo de defensa es el ataque”, “En cualquier caso, {o que se debe
hacer es ganar sin dar demasiada importancia a las reglas del juego”
o “La mayoria de gente que ocupa puestos publicos es bastante
modesta (torpe)”; (b) Malevolencia, recelo y rencor hacia los demas
y el poder politico, que se encuentra muestreado por items como
(todos deben interpretarse al revés) “La mayoria de las personas
son inteligentes y bondadosas”, “Cuando alguien me ha hecho una
jugada sucia, lo mejor es olvidarlo” o “No tengo ninguna opinion
precisa sobre las relaciones entre la politica y el orden publico” y
(c) Desconfianza en el ser humano, con items tales como “El ansia
de poder es vital en mucha gente”, “Muchisima gente predica una
cosa...y hace otra” “Mucha gente hace las cosas bien cuando hay
alguien delante y al que tienen que rendir cuentas”.

(d) Cuestionario MOTEX de motivacion de rendimiento (Pelechano,
en prensa) es el resultado de dos instrumentos dedicados a evaluar
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factores motivacionales, el MAE (Motivacion y Ansiedad de Ejecu-
cioén, Pelechano, 1975) que aislaba seis factores de primer orden y
el cuestionario EME (Extrema Motivacion de Ejecucion) que han sido
aplicados independientemente durante 30 anos y cuyos resultados
aconsejaban reunir en un solo instrumento. En segundo orden y tras
depuracién guedaron 45 elementos de respuesta obligada (verda-
dero/falso) agrupados en tres factores independientes: (a) Imagen
extremada y positiva de uno/a mismo/a con items del tipo “Gracias
a mi gran competencia he superado con mucho a los demas en el
trabajo” o “Mi cabeza funciona tan exactamente como una maguina’;
(b) Inhibicion ante situaciones de estrés (afrontamiento de evitacion)
como “Los fracasos me afectan muche” o “En una situacion dificil,
mi memoria se encuentra fuertemente bloqueada” y (¢) Activacion
ante situaciones de estrés (afrontamiento de aproximacion) con items
como “Puedo trabajar mucho sin fatigarme” o “Si estoy en un aprieto,
trabajo mejor de lo que lo hago normalmente”.

(e) Cuestionario LUCAM originalmente propuesto por Pelechano
y Baguena (1984) y que después de un conjunto de trabajos ha sido
depurado y reconstruido reduciendo los elementos de 84 a 62, con
formato de respuesta escalar tipo Likert con cuatro intervalos de
respuesta (nunca, alguna vez, frecuentemente y siempre). El resul-
tado final, en vias de publicacion (Pelechano, en preparacion) aisla
tres factores que se han denominado asi: (a) Control externo en
resultados de acciones con componentes depresivos, con items del
tipo “Lo que a menudo cuenta para obtener algun trabajo no es lo
que uno/a sabe, sino a quién conoce” o “He pasado por epocas en
las que he tenido éxito y otras en las que me he sentido muy solo/
a, pensandolo bien, me parece que no he hecho nada para ello”;
(b) Control externo social generalizado sobre trabajo y relaciones
personales, con items representativos como “Las desgracias y los
exitos que he tenido a lo largo de toda mi vida son el resultado de
mis propias acciones” (saturacién negativa). “En el trabajo, uno/a
debe confiar en si mismo/a y no en los demas” (saturacion negativa”
y (¢} Control bipolar (externo/interno): exculpacion en fracasos en
fareas de grupo y atribucion de responsabilidad propia en éxitos con
items del tipo: “Cuando no hago lo que me gusta hacer, no es por
mi culpa sino por los demas” o “Cuando me propongo hacer aigo,



826 V. Pelechano y A. de Miguel

lo hago por encima de todo, pese a quien pese y caiga quien caiga”.
Esta bipolaridad ha sido obtenida tanto en adolescentes como en
aduitos y ancianos vy, al parecer resulta muy comun a pesar de la
dicotomizacion radical propuesta por Rotter y Leftcourt a comienzos
de los setenta.

(f) Cuestionario MCRIT-TRANSINDEC de miedo a la critica, tran-
sigencia e indecision (Pelechano, en preparacion®) que ha sido
utilizado en distintas ocasiones dentro de un marco de psicologia de
la salud para el estudio de las interacciones y contexto familiar en
enfermos cronicos y no enfermos, cuyos primeros resultados de
validacion fueron sugestivos (Hernandez, 1994). Formado por 61
elementos con cuatro intervalos de respuesta tipo Likert (siempre,
frecuentemente, a veces, nunca) distribuidos en tres factores: (a)
Miedo al fracaso e inseguridad en Ja interaccion social y familiar con
items tales como “Temo que mi familia me critique sin que yo lo
sepa”; (b) Transigencia con los demas con items del tipo “Tiendo
a “hacer la vista gorda” y dejar pasar muchas cosas’ y {(c) Indecision
con ansiedad social con items como “Aplazo las decisiones todo lo
que puedo”.

(g)Cuestionario BUSQUEST-DISGIR-INCREL de busqueda de
estimulos, disgusto e ira con incapacidad de relajacion. Compuesto
por 50 elementos, con formato, como en el caso anterior, tipo Likert
con cuatro intervalos de respuesta y que aisla dos factores: (a)
Impulsividad y rencor con rechazo de monotonia (por ejemplo “Cuan-
do me enfado mucho, necesito bastante tiempo para calmarme”); y
(b) Busqueda de novedad (“Busco nuevas experiencias” o “Las nuevas
sensaciones me animan’”).

(h)Cuestionario CONTRIR-CAPREL de control de ira y capacidad
de relajacién, formado por 29 elementos con formato tipo Likert,
como en los dos casos anteriores, cuatro intervalos de respuesta y
con historia y referencias similares a los dos anteriores. Aisla dos
factores: (a) Facilidad de relajacion (distension) (por ejemplo “Cuando

3. Estos instrumentos y los que siguen estan siendo aplicados y han sido sometidos a
estudios de validacion con grupos criteriales en dos ocasiongs. Seran presentados en otra
ocasion aunque correspondencia sobre ellos puede dirigirse al autor senior de este trabajo.
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llego a casa y me siento a descansar, me noto totalmente relajado”)
y (b) Control de ira con tension y rencor (“He aprendido a tragarme
la rabia” 0 “Lo que ocurre cuando me trago los disgustos es que
me salen por otro lado y después me hacen dafno”).

Excepto el primer cuestionario que se refiere a factores tempe-
ramentales, el resto deberfan calificarse como socio-actitudinales,
bien sea referidos a la percepcién de personas, al mundo laboral
o al mundo de la interaccion familiar, por lo que podrian ser ubicados
o bien entre el nivel basico y el motivacional-contextual o decidida-
mente en el contextual dentro del modelo de parametros.

RESULTADOS

A la hora de analizar la estabilidad de la conducta debe ser tenido
en cuenta un considerable nimero de variables de manera que el
analisis de Walter Mischel a finales de (os sesenta resulta, en nuestros
dias, especialmente sesgado, elementai e ingenuo. En este trabajo
presentaremos resultados que deberian ser interpretados como ilus-
tracion de maneras de estudiar este problema, aparte, claro esta,
de los propios resultados empiricos obtenidos y de su significacion
propia.

(a). Estabilidad: el estudio de las medias de grupo en tres oca-
siones de medida separadas entre si 12 meses.- Una primera
consideracion se refiere a la estabilidad (o inmodificabilidad) de las
puntuaciones medias de un mismo grupo en distintas ocasiones de
medida. Puesto que nos referimos a estabilidad se supone que las
situaciones de medida son lo mas similares posible y, ademas, que
las experiencias concretas por las que ha atravesado el grupo de
una situacién de medida a otra son similares. Unas personas pueden
haber pasado malas experiencias pero éstas se compensarian por
las buenas que les ha correspondido a otras; alternativamente todas
pueden haber pasado por experiencias similares o de similar valor
funcional. En los distintos estudios que hemos realizado tenemos
datos correspondientes a estudiantes universitarios (muestras mas
accesibles), que han cumplimentado las mismas pruebas dos y hasta
tres veces, con intervalos separados entre si 12 meses.
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Tabla 1.- Medias y desviaciones tipicas en una muestra de chicas
estudiantes universitarias (N=24) en tres ocasiones de medida separadas

entre si 12 meses.

Factores medidos M/DT-1 M/DT-2 M/DT-3 P P P
(1-2) (2-3) (1-3)
Neuroticismo 11.9 11.58 0.53 # HE
(4.05) (4.45) (5.18)
Extraversion 8.0K 8.50 8.00
(3.79) (4.45) (4.54)
Hipervaloracion pro-  5.50 503 a3
pia y de trabajo (332)  (317) (3.63)
Cognitividad y con- 9.17 1000 9.63
vencionalismo (3.11) (3.27) (3.67)
Dureza de trato con 7.29 7.29 7.08
predominio de fines (3.53) (4.24) (32.19)
Malevolencia, rencor 1929 18.38 17.38
(4.02) (4.24) (53.37)
Desconfianza 9.83 9,46 9.38
(2.06)  (2.26) (2.76)
Imagen extremada de 225 2.08 3.00 x
s y trabajo (209  (1.91) (257D
Inhibicidn ante estrés 8.83 8,83 8.79
(2.66)  (2.62) (2.96)
Activacion ante es- 6.00 575 5.42
rés (3.76) (3.6 (3.40)
C. Externo con com- 3275 32,42 32.87
ponentes depr. (5,3)) (10.33)  (11.0)
Conuol ipolar 13.75 13.25 13.42
(531  (6.09) (5.64)
Control social gene- 12,13 12,75 13.96
ralizado (2.86) (3.76) (5.26)

Nota.- Las difcrencias de medias de grupo estadisticamente signiticativas se sefalap con
asteriscos. (%) p<0.03: (¥7) p<0.01. La explicacion en el texio.

En la tabla 1 se encuentran las medias y las desviaciones tipicas
en un grupo de 24 universitarias que han cumplimentado tres veces
las mismas pruebas. Aunque el nimero es escaso hay que decir que
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por lo que se refiere a dos ocasiones de medida (cuyo numero de
participantes ha superado a 170) los resultados son practicamente
solapables con los obtenidos en el caso que vamos a comentar. Esta
es la razén por la que se elige esta tabla en la medida en que
representan tres ocasiones de medida.

El primer resuitado que deberia ser tenido en consideracion es
que las medias y las desviaciones tipicas de los grupos se mantienen
practicamente iguales en estos periodos temporales de medida. En
los primeros 12 meses practicamente todos los estadisticos de cada
variable se mantienen.

El segundo resultado que aparece es que las diferencias, cuando
se dan, se restringen a dos variables: neuroticismo por una patrte
y un factor motivacional que hemos denominado imagen extremada
y positiva de si mismo/a y del trabajo que se realiza. En los dos casos
se registra un descenso en las puntuaciones (p<0,05) entre el segundo
y el tercer anho. Todo el resto de variables evaluadas se mantiene
en unos valores indistintos.

El tercer y dltimo resultado a senalar es que esa tendencia al
cambio queda restringida a neuroticismo que sigue bajando en el
tercer ano respecto tanto del segundo como del primero. El resto
de variables presenta resultados similares a lo largo de todo el
tiempo de medida.

(b). Coeficientes de estabilidad para tres grupos, con referencia
a las diferencias en puntuaciones infragrupo entre las dos ocasiones
de medida.- En la tabla 2 se encuentran recogidos los coeficientes
test-retest correspondientes a tres grupos de universitarios, en dos
casos, el intervalo transcurridos entre dos medidas ha sido de 12
meses; en un caso de 24 meses.

El hecho de que se trate de tres grupos con un numero de
personas distinto en cada uno de ellos representa una limitacion a
las afirmaciones que siguen. Sin embargo, el hecho de que aparez-
can diterencias de cierta entidad y que siguen direcciones y/o sen-
tidos distintos no dependientes directamente del niumero que com-
pone cada grupo hace que las diferencias y/o tendencias encontra-
das no deban ser atribuidas a esta variable.

(b.1) Por lo que se refiere a neuroticismo las diferencias son muy
pequenas y, en todos los casos, ademas, se observa una tendencia
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generalizada a disminuir las puntuaciones de manera significativa de
la segunda ocasion de medida con relacién a la primera (esto es
lo que significa el signo “-* detras de cada coeficiente).

Este fendomeno supondria que, al menos por lo que se refiere a
neuroticismo las personas tienden a disminuir sus puntuaciones sobre
esta variable entre 12 y 24 meses, por lo que cabria hablar de una
“tendencia hacia el control” y/o disminucidon de la ansiedad-rasgo.
Los coeficientes de estabilidad oscilan alrededor de 0,70.

Tabla 2.- Coeficientes de estabilidad (12 y 24 meses) en factores de
personalidad

FACTOR T Taah Moxe
t.Neuroticismo 67- 78 .67-
2.Extraversion 76069 70
3Hipervaloracion propia y del trabajo con inwlerancia debili-

dad (R1) 55 .60 26-

4.Cognitividad sociopersonal con convencionalismo (R2)
330 .60 4v+
S.Dureza de trato con logro de fines por encima de normis

(HOD) .64 64 53
6.Malevolencia, recelo y rencor hacia los demis y el poder po-

litico (HO2) 520 460 47
7.Desconfianza en 1os demds {HO3) 51 57 A48
S.Imagen extremada y positiva de uno/a mismo/a y de propio

trabajo(M 1) .68 5749
9.Inhibicién ante estrés (M2) J359 .89
10. Activacion ante estrés (M3) .04 85 54
11 .Control extemo (suerne) con componentes depresivos (L1) .68 .61 .69
I2.Control bipolar en éxitos y fracasos (L2) 67 74 58-
13.Control externo social generalizado sobre trabajo y relacio-

nes personales (L3) SO 330 53+

Nota.- ry,, muestra de 120 aniversitarios. intervalo de un aio: ryy muestra de 24 atumnas
universitarias. inervalo de dos anos: ry, muestra de 62 estudiantes umiversitarios de otra
promocion, intervalo un aio. La insercidn de los signos "+ y = sianifica que se han de-
tectado diferencias sigoificativas entre las medias de las puntuaciones entre Jos dos pases de
prueba en el sentido de incremento o decremento. respectivamente. Se ha omitido ¢} cero
decimal y fa coma ha sido sustinnda por un punto.
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(b.2). Extraversion no presenta modificaciones en puntuaciones
directas y ni siquiera al ampliar el tiempo de evaluacion y disminuir
el numero de personas cambian los coeficientes (comparese la
segunda con la tercera columna). Los coeficientes oscilan alrededor
de 0,70.

(b.3). El patrén de coeficientes que corresponden a los dos fac-
tores de rigidez siguen un patron similar. Por lo que se refiere a los
dos primeros grupos (12 y 24 meses de intervalo de medida) las
puntuaciones tienden a ser las mismas o, en todo caso, un incre-
mento negligible (0,05 y 0,07). En el tercer grupo, sin embargo, con
un intervalo de 12 meses entre las dos ocasiones de medida los
coeficientes son mas bajos y se registran diferencias estadisticamente
significativas y de signo opuesto en las puntuaciones obtenidas: en
el factor de hipervaloracion propia y del trabajo el coeficiente es
realmente muy bajo (0,26) y se ha registrado una disminucion de
puntuaciones; en el factor que hemos denominado cognitividad
sociopersonal con convencionalismo, las puntuaciones suben de
manera significativa en la segunda ocasion de medida y el coeficien-
te de estabilidad es de 0,49. Tomados en conjunto, los dos factores
de rigidez parecen sensibles a los cambios y experiencias de vida
que se dan a lo largo de un ano y estos coeficientes indicarian que
existen cambios no pautados en estos factores, esto es, que algunos
individuos incrementan y otros disminuyen las puntuaciones en las
dos ocasiones, por lo que el orden de puntuaciones de los sujetos
respecto a la media de grupo de fa primera ocasion no se corres-
ponde con el de la segunda.

(b.4). En los tres factores de hostilidad y malevolencia los feno-
menos que se registran tienden a ser otros. En primer lugar, los
coeficientes son de menor cuantia que los correspondientes a los
dos factores temperamentales (neuroticismo y extraversion). En
segundo lugar, esta disminucion de coeficientes no debe ser atri-
buida a diferencias en las medias de los grupos en la medida en
que no se obtienen diferencias estadisticamente significativas en
ninguno de los grupos en las dos ocasiones de medida. En tercer
lugar, esta disminucion en coeficientes tampoco puede ser atribuida
a los intervalos de medida en la medida en que en la segunda
columna el intervalo es de 24 meses y en la primera y tercera, de
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12. En cuarto lugar parece que fa mayor “estabilidad” de los coefi-
cientes se da en el factor de desconfianza en la naturaleza humana,
que es precisamente el que esta definido por un menor nimero de
elementos (5) y el coeficiente de estabilidad oscila alrededor de 0,50.
En quinto lugar, estas “estabilidades” en coeficientes y la inexistencia
de diterencias significativas entre las dos ocasiones de medida
respecto a las medias de grupos habria que atribuirla a cambios
de puntuaciones intragrupo, en cada uno de los tres casos. Estos
cambios se dan en una magnitud similar tanto si el intervalo es de
uno como si el intervalo es de dos anos. Los coeficientes de esta-
bilidad en este grupo de factores tiende a encontrarse entre 0,50
y 0,60. Acerca de la influencia de alguna variable en la aparicion
de estos fendémenos se tratara mas adelante. Lo que parece claro
es que no todos estos fendmenos deben atribuirse al error de medida.

(b.5). Sigue un grupo de tres factores motivacionales relacionados
con el mundo sociolaboral. La comparacion de los coeficientes
correspondientes a la primera y tercera columna podria sugerir que,
manteniendo el mismo intervalo temporal (12 meses) pareceria que
el numero de sujetos desempenaria un papel relevante y que seria
menor el coeficiente cuanto menos sujetos. Al tomar en considera-
cion la columna central (N=24, dos ahos de intervalo) esta hipotesis
no se confirma: el tiempo de intervalo entre las dos ocasiones de
medida es aqui de 24 meses y el numero es menor gue el de la
tercera columna (coeficientes entre 0,57 y 0,85). El primero de los
factores motivacionales se refiere a una motivacién positiva hacia
el trabajo junto con una valoracion positiva y extrema de si mismo/
a y los coeficientes de estabilidad entre 12 y 24 meses se encon-
trarian entre 0,50 y 0,68. Los otros dos factores se encuentran
relacionados con estilos de reaccion ante los estresores. En el estilo
de inhibicidn o evitacion comportamental ante los estresores la
estabilidad oscila entre 0,59 y 0,73 durante 12 y 24 meses. El estilo
de activacion ante situaciones de estrés, que va aparejado con
tendencia a sobrecarga y motivacion hacia la accion oscila entre 0,54
y 0,85. Los datos sugieren que los coeficientes de estabilidad de la
activacion ante estresores tiende a incrementarse con el paso del
tiempo y, posiblemente esta tendencia se encuentre influida por una
mayor capacidad de control. De todas maneras existen cambios en
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puntuaciones intragrupo de una a otra ocasion de medida, tal y como
se ha detectado con la mayoria de las variables que han sido
comentadas hasta aqui y cuyos determinantes no son conocidos
hasta ahora.

(b.6). El dltimo grupo de atributos en la tabla trata det locus del
control. Son tres factores los muestreados: un control externo con
componentes depresivos respecto a la posibilidad de hacer algo
positivo, un control bipolar que atribuye los éxitos al propio esfuerzo
y los fracasos de los trabajos en grupo a los demas vy, finaimente,
un factor de control externo generalizado en el mundo laboral y de
las relaciones personales. El primer factor (jocus externo con com-
ponentes depresivos) no presenta oscilaciones importantes, al margen
del periodo temporal de medida (uno o dos afios) y del nimero de
sujetos. El coeficiente para este factor oscila alrededor de 0,64.

En el factor de control bipolar y diferenciado para éxitos y fra-
casos, si bien la cuantia de los coeficientes son de cuantia similar
se observan algunos fendmenos diferenciados. En primer lugar, que
en uno de los grupos (tercera columna) la media de las puntuaciones
es significativamente menor en el segundo pase de pruebas (con
un intervalo de 12 meses). En segundo lugar, que a los dos afnos,
la estabilidad resulta mayor (0,74). En tercer lugar, el rango de
variacion de coeficientes es el mayor de los tres factores
motivacionales con el mismo intervalo temporal (0,67 y 0,58). Una
estimacion conservadora de la estabilidad de este factor entre uno
y dos anos estaria alrededor de 0,69.

En el factor de control externo social generalizado sobre trabajo
y relaciones personales sucede algo distinto a lo que se acaba de
presentar en el parrafo anterior. En este caso un periodo de dos ahos
fleva consigo una disminucion considerable de estabilidad (0,33). En
los periodos de 12 meses los coeficientes tienden a ser los mismos,
entre 0,50 y 0,563. En la segunda muestra (tercera columna) que
corresponde a este intervalo temporal, la media del grupo es
significativamente mas alta que en la primera ocasion. Sigue estando
presente la variabilidad intragrupal cuyos determinantes psicolégicos
no son conocidos.

(c). Coeficientes de fiabilidad test-retest, error de medida y dife-
rencias individuales.- En la teorfa clasica de tests el coeficiente de
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fiabilidad test-retest, en buena cuenta podria interpretarse como la
“puntuacion verdadera” y el complemento a 1,00 seria el error de
medida. De ahi que cuanta mayor puntuacidon verdadera exista,
menor error de medida y, por lo tanto, se estaria tratando exclusi-
vamente de una propiedad de la prueba que, liegado el caso, podria
llegar a invalidar esta misma prueba (de hecho una de las califica-
ciones que ha recibido la expresion de fiabilidad es la de un “criterio
de bondad” de la prueba en cuestion).

En un intento por apresar posibles fuentes de variacion en
personalidad que se relacionen con la estabilidad/variacion
intraindividual (o intragrupal, para expresarlo con mayor precision)
hemos hecho lo siguiente: (1) calcular la diferencia en puntuacion
de la segunda vez de pase de pruebas (o tercera) respecto a la
primera (o segunda) para cada sujeto; (2) transformacion de esas
puntuaciones diferenciales a “z”; (3) calculo del error de medida de
las puniuaciones obtenidas en la primera vez, (4) calculo del error
de medida de las puniuaciones obtenidas en la segunda vez; (5)
suma del error de medida de cada ocasion de medida y (6) restar
la diferencia de puntuacion (valor “z") de la segunda menos la pri-
mera vez a la suma de los errores de medida de ambas ocasiones
de medida. En la medida en que el resultado es distinto de cero se
asume que existe un cambio en el atributo en cuestion y que no es
debido al error de medida. Finalmente, como una primera aproxima-
cién, se han agrupado las diferencias encontradas en cuatro apar-
tados correspondientes a los 4 cuartiles en la magnitud de la medida
observada (el cambio) y calculado un chi?2 de la distribucion de
‘cambios” y de “estabilidades” con el fin de apresar si las estabili-
dades/ cambios se distribuyen por igual o no a todo lo largo de las
puntuaciones en el atributo. Este procedimiento se ha aplicado a tres
muestras de estudiantes universitarios y l0s resultados alcanzados
en uno de los grupos (N=120) se encuentran resumidos en la tabla
numero 3. Los resultados obtenidos en los otros dos grupos siguen
la misma linea con pequenas variaciones y los comentarios se
referiran a todos los grupos (tres), aunque para no cansar al lector,
solamente se incluye la tabla 3. En la misma, se han eliminado los
ceros y la coma decimal ha sido sustituida por un punto.
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Tabla 3.- Estadisticos relevantes correspondientes al tercer factor “de
investigacion” y que corresponden af tercer factor (rotacion oblicua) de
primer orden del cuestionario HOSTYMAL: DESCONFIANZA EN EL SER
HUMANGO. El numero que antecede al itern corresponde al niimero dentro
del cuestionario definitivo. Med= media; (DT)= desviacidn tipica; Sat.
saturacién sobre el factor rotado (oblicuo) de primer orden; Comun.
comunalidad en la solucidn factorial de primer orden. Se han omitido
los ceros y la coma decimal ha sido sustituida por un punto

Atributos Tex %C chiz 9 1° 04 4
Neuroticismo 67 193 5.15 .10 © 2.5
Extraversion 76 20.2 99 001 0 7.6
Esfuerzo y elitismo .55 18.3 14.75 .002 .8 2.5
Cognitividad  sociolaboral y con-

vencionalisnmo 53 275 937 02 8 6.7
Dureza de trato 6425 11.74 .008 2.7 2.7
Malevolencia y rencor B2 269 12.24 007 0O 1.7
Desconfianza ¢n ser huniano 51 40 428 23 25 25
Imagen extremada y positiva de si

y trabajo 68 40 2029 000 142 6.7
Inhibjciéon anle esirés 73 183 223 52 1.7 5.8
Activacion anle estrés v sobrecar-

¢a B4 317 3071 ,000 25 6.7
Control externo cdepresivo B8 .8 1.685 604 O 0
Control bipolar 67 11.7 3.87 276 O 1.8
Control extenio sociolaboril 50 16.7 11.70 008 O 6.7

Nola.- En la tabla ry, = coeficiente de estabihdad: % C= porcentaje de
cambio en foda la muestra: chi2 = valor de chi cuadraco para todas las
celdillas de los cuadrames de cambio y estabilidac: p= vivel de signilica-
cion de los cambios/estabilidacles en la rejilla: ¢ 1° = porcentaje de cam-
bio de sujetos en el primer cuadrante de puntuaciones de cada atributo.
h 2¢ = porceniaje e cambio de cuarto cnadrante de puntuaciones cit ca-
da atributo. En el caso de coelicienies de estabilidad v en probabilidad se
ha owitido el cero v la coma decimal ha sido sustituida por un punio. La
explicacion en el texto,

En primer lugar, estos resultados muestran con claridad que no
existe relacion entre los coeficientes de estabilidad calculados al
estilo convencional y los resultados alcanzados mediante el proce-
dimiento que sugerimos. Asl, vaya por caso, la estabilidad del factor
de neuroticismo es 0,67 y la del factor denominado “Dureza de trato”
es de 0,64, a la vez gue en el primer caso el porcentaje de “cambio
real” es del 19,3 y en el segundo 25. Y, como resulta mas llamativo,
el factor de “Imagen positiva y extremada de si mismo y del propio
trabajo”, con un coeficiente de estabilidad temporal de 0,68 (como
neuroticismo) presenta una tasa de cambio real del 40% y con esa
misma tasa de cambio se encuentra el factor que se ha denominado
“Desconfianza en el ser humano”, mientras que agui, el coeficiente
de estabilidad es de 0,51.
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Llama la atencién que, de todos los atributos, el que tiene una
tasa de cambio mas cercano a cero en esta tabla es el “control
externo con componentes depresivos” (tasa de 0,8%) y este resul-
tado se mantiene en los tres grupos comparados. Asimismo, la tasa
correspondiente al atributo de locus de control bipolar (exculpacion
en fracasos e atribucidon personal a mérito en los éxitos) asimismo
se presenta con una muy alta tasa de estabilidad en periodos tem-
porales de 12 meses, a pesar de que los correspondientes coefi-
cientes de fiabilidad test-retest son de 0,68 y 0,67.

En tercer lugar, si se observa a la vez la segunda columna de
resultados, junto con las dos Ultimas (% total de cambios y % del
primero y Ultimo cuartil respectivamente) se observa una clara ten-
dencia a que los cambios “reales” se den con mayor frecuencia en
los cuartiles segundo y tercero de puntuaciones y que el mas “es-
table” al margen del tipo de atributo seria el primer cuartil. Este
resultado sugiere que la sensibilidad al cambio guarda una relacion
en forma de U-invertida respecto a la puntacién (baja, medio baja,
medio-alta y alta) alcanzada en el atributo. Cabria pensar que aquellos
sujetos que puntuan en el segundo vy el tercer cuartil tienden a ser
mas inestables y que este grado de inestabilidad no es explicable
apelando al error de medida (aunque tampoco a la impresiéon de
consistencia y/o de estabilidad como defendian Bem y Allen).

En la tabla numero 4 se encuentra un resumen de las diferencias
encontradas en los tres grupos, siguiendo una logica de agrupacion
en funcion de la cual se toma en cuenta como criterio principal la
agrupacion de factores en funcion de la aparicion o no de cambios
significativos en los cuatro cuartiles.

Reparese que en esta tabla se encuentran mezclados tanto
aquellos factores gque presentan mayor estabilidad como aquellos
otros que presentan diferencias. En este segundo caso se trataria
de diferencias “pautadas” o que cambian de manera similar en todos
los cuadrantes (esto es, aquellos factores en los que la puntuacion
inicial no desempena una fuente de diferenciacion estadisticamente
significativa).

Los resultados han sido ordenados en tres grupos. El primero de
ellos es el mas “estable” o pautado y esta formado por ios factores
que recogen basicamente la idea de ansiedad y depresion en dis-
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tintos niveles (basico como neuroticismo) e intermedio como “inhi-
bicién ante situaciones de estrés” —ansiedad- y locus de control
externo con componentes depresivos —depresion-.

Tabla 4.- Resumen de estabilidad de factores y la influencia de fas
puntuaciones en los cambios en personalidad (intervalo de 12 meses
test-retest, 3 grupos)

DIFERENCIA ATRIBUTOS
No diferencia signi- Neuroticismo
ficaliva inhibicion anle situaciones de estrés

Locus de control extersio con componentes depresivos
Cambio signilicativo Exlraversion
en un grupo Desconfianza en naturaleza humana
Activacion ante estrés con (endencia a sobrecarga y
motivacién positiva
Locus de control bipolar
Locus de control externo en dominio sociolaboral
Cambio significativo Hipervaloracion propia y del trabajo
en mas de un grupo Cognitividad sociclaboral con intolerancia de débiles
Dureza de trato
Malcvolencia. recelo y rencor
Imagen posiliva y extremada ce si mismo/a

Nota.- En la primera fila. los factores que no han presentado diferencias
estadisticamente significativas en los cambios detlectados de una a oura
ocasién de medida. En la segunda fila. los que han presentado diferencias
estadisticamente significativas en un grupo (de los tres sobre los que se
ha hecho la comparacién). En la tercera. cuando las diferencias signilica-
tivas se han deteclado sobre mas de un grupo. La explicacion en el texto.

El segundo grupo de factores es el que presenta cambios
estadisticamente significativos en uno de los grupos (los analisis se
han hecho sobre tres grupos en anos sucesivos). El grupo se
encuentra formado por un factor basico temperamental (extraver-
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sién) con una idea de facilidad de establecer contactos sociales y
un grupo de factores intermedios (contextualizados) en los que
predomina la interaccion social. En unos casos representando una
clara perturbacion (como el factor de “desconfianza en la naturaleza
humana”, “locus de control exierno en contextos sociolaborales” vy
el factor de “locus de control bipolar (atribucién a méritos propios
de éxito y de los demds en los fracasos) que podrian ser facetas
de conducta antisocial. En otros casos refleja un estilo activo de
afrontamiento ante situaciones de estrés en el mundo laboral (“ac-
tivacion ante estresores con tendencia a sobrecarga de trabajo”).
El tercer grupo de factores recoge asimismo una mayoria situados
en el nivel intermedio de consolidacion y que cubren algunas ideas
centrales: en primer lugar una imagen positiva de si mismo/a y del
propio trabajo, que llega a ser exiremada (pretenciosa incluso) y, en
el caso de la posibilidad de dar valor a las ideas y al analisis intros-
pectivo (como en el factor denominado “cognitividad sociolaboral con
intolerancia de los débiles”) se trata de componentes identificables
con partes de autoritarismo social; en segundo lugar, un grupo de
dos factores en los que predomina una idea negativa de la relacion
personal (“dureza de trato” y “malevolencia, recelo y rencor’). En
suma, en este tercer grupo en el que se encuentran los factores que
presentan mayor influencia de la puntuacién inicial para la obtencion
de cambios significativos, se encuentran representados basicamente
dominios de generalizacion intermedia en el modelo de personalidad
de parametros, con referencias claras a criterios de intensidad
psicologica (imagen del yo y del propio trabajo), del mundo del
trabajo (componentes de autoritarismo) y dureza y malevolencia en
las relaciones personales. Una parte considerable del cambio en
estas dimensiones, que se han atribuido al error de medida realmen-
te deberia ser reconsiderado y reconceptualizado en el sentido de
la puntuacion inicial que alcanzan los sujetos: aquellos que puntuan
muy bajo 0 muy alto en estos factores se mantienen usualmente
estables pero aquellos que puntdan en los dos cuartiles intermedios
tienden a presentar cambios de una a ofra ocasion de medida.
(d). Estabifidad diferencial: el papel del género.- Uno de los ar-
gumentos repetidamente encontrados en relaciones personales es
la idea de que las mujeres tienden a ser mas “inestables” que los
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hombres y esta “inestabilidad” no se restringe a la ansiedad-
neuroticismo y sus derivados. Como un primer acercamiento empi-
rico a este tema en la tabla 5 se encuentran los coeficientes de
estabilidad referidos a dos subgrupos de uno de las muestras que
han tomado parte en esta investigacion. A pesar de que el numero
de participantes en cada categoria es muy distinto*, se pueden
detectar, como sugerencias, las lineas de discurso que siguen a
continuacion.

Tabla 5.- Coeficientes de estabilidad diferencial entre géneros. intervalo
de 12 meses

Variables Yoan Fosh
Neuroticismo .67 82
Extraversion a1 .66
Hipervaloracién de si y de trabajo 52 68
Cognitividad y convencionalismo S 70
Dureza de trato con predominio de fines 57 .66
Malevolencia, rencor A6 74
Desconfianza en ser humano A6 7
Imagen extremada de siy trabajo 74 45
[nhibicion ante esrés 71 88
Activacion ante esti€s 65 52
Contro! extemo con componentes depresivos 65 52
Conurol bipolar en trabajo y relaciones personales 63 73
Control externo social generalizado A9 59

Nota.- En la tabla sc han omitido los ceros decimales y se ha sustituido la coma por un
punto. En reqy un grupo de mujeres universitarias (N=103); en rg un grupo de hombres
universitarios (N=17). La explicacion en el texto

4. En honor al purismo habria gue transformar las “r" a “z" con el fin de poder comparar
con mayor sentido, con lo cual se ganaria en precisién aunque no en claridad en la medida
en que las tendencias gque vamos a comentar se mantendrian en todos los casos (el N de
cada grupo es constante y por tanto, también la comparabilidad). No se ha hecho en la medida
en que los resultados que siguen deben ser entendidos como sugerencias y/o hipotesis a
contrastar en otios trabajos. Los resultados obtenidos, sin embargo, son lo suficientemente
ilustrativos como para ser reseitados aqui.
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Una inspeccion siquiera rapida de los coeficientes de estabilidad
con un intervalo de 12 meses demuestra que la afirmacién de una
inestabilidad mayor y generalizada en todas las facetas del funcio-
namiento personal en las mujeres no se confirma (en un 30,77% de
comparaciones el valor absoluto de los coeficientes correspondiente
a las mujeres es mayor que el correspondiente a ios hombres).

En la tabla se encuentran representadas distintas facetas del
funcionamiento personal, representadas por un numero de factores
distinto, por lo que asimismo lo que sigue debe tomarse con especial
precaucion.

Por lo que se refiere a ansiedad (y parte de depresion), han sido
evaluados tres factores. Neuroticismo, inhibicidn ante estresores y
control externo con componentes depresivos. En dos de los tres
factores las mujeres presentan coeficientes de estabilidad menores.
De los tres factores, las mujeres muestran mayor estabilidad en el
factor de “control externo con componentes depresivos” que, como
se ha hecho notar mas arriba posee un componente depresivo aunque
no agota su significacion en la depresion.

Un segundo nucleo de factores cubre el dominio de imagen
personai (realista o fantasiosa) referida fundamentalmente al mundo
laboral. De los dos factores las mujeres parecen tener una mayor
estabilidad que los hombres en uno de ellos (el de la imagen ex-
tremada y fantasiosa del yo y del propio trabajo).

El tercer nucleo se encuentra representado por ocho factores y
cubre el mundo de las relaciones personales, basicamente en el
trabajo. Solamente en dos de esos factores las mujeres, presentan
coeficientes de estabilidad mayores que los hombres: en extraver-
sion y en el factor de activacidon en situaciones de estrés con ten-
dencia a sobrecarga de trabajo.

Los resultados sugieren que las mujeres, en general, presentan
coeficientes de estabilidad (en intervalos de un ano, al menos) menores
que los que presentan los hombres. La razdn de esta tendencia esta
poco clara, aunque la tendencia si se presenta con claridad a pesar
del numero distinto de participantes (a favor de la mujeres).

(e).Una reconsideracion de la estabilidad y del cambio: compa-
raciones de medias entre grupos de edades distintas.- Mas arriba
se ha sugerido que no todas las personas tienden a incrementar o
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disminuir sus puntuaciones a la vez, lo que podria explicar la razén
de las variaciones en coeficientes de estabilidad (aparte, naturalmen-
te, el error de medida) y se han ofrecido resultados y tendencias que
pueden ser contrastadas en trabajos posteriores. Sin embargo, los
periodos temporales de seguimiento intragrupo son cortos (Uno o
dos aflos como maximo) por razones comprensibles de economia
y dificultad en la localizacion y colaboracion de personas en nuestro
pais y en las condiciones actuales.

La ausencia de resultados no se justifica en razones cientificas
(desde las que se propone su necesidad) sino econdmicas (costo
y dificuliad de encontrar subvenciones para ello). De ahi que, a
sabiendas de sus dificultades (efecto generacion, dificultad de en-
contrar grupos homogéneos sobre variables relevantes) la utilizacion
de metodologia transversal adquiere importancia, aunque sus re-
sultados hay que cogertos con especial precaucién y, como en algun
otro caso se ha recordado mas arriba, habria que darles valor de
sugerencias y tendencias que deben ser contrastadas con otras
muestras, factores e intervalos temporales antes de sacar genera-
lizaciones empiricas fundadas. Por nuestra parte ofrecemos datos
correspondientes a dos muestras (estudiantes universitarios de 21
afios de edad media, y un grupo de adultos de mas de 37 afos).
La comparacion de estos grupos resulta de interés por cuanto que
representa el fin de la “educacién reglada” por una parte y los anos
en los que se encuentra ya cierta consolidacion social y profesional
por otro, representarian dos “calas” en un proceso de integracion
social que determinaria evoluciones posteriores.

En la medida en que se presentan datos de instrumentos apli-
cados una sola vez, se han utilizado marcadores de mas dominios
de funcionamiento personal: temperamento, relaciones personales
en el trabajo y en el mundo socio-institucional y un grupo de factores
especialmente relevante para el estudio del contexto de relaciones
familiares (siete factores). En la tabla 6 se encuentran los estadis-
ticos descriptivos de tendencia central mas relevantes: el nimero de
participantes que han cumplimentado cada instrumento (ESN y ADN),
medias y desviaciones tipicas en cada variable, valor de “t” y nivel
de significacion de la diferencia de medias en un total de 20 factores
medidos.
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Tabia 6.- Acerca de homogeneidad y evolucidn en rasgos de personalidad
en dos muestras de estudiantes universitarios y adultos no universitarios

Variables ESN [ M/DT FADN [MD/DT [Ty
Neuroticismo 755 | 10.6 (435|308 10346y | 144
Extraversion 754 9S4 (38 |31 [9.39%3. 7 | 0.6]
Dureza de trato con predominio de fines | 752 [8.08(3.52) [307 [8.0003.75) [0.31
Malevolencia y recclo 747 117.2(3.71 | 30) 18.5¢4.2) ST
Desconfianza en naturaleza humana 756 193020y 213 ]10.02.2)
Hipervaloracion propia v de trabajo 581 | 6.10(3.3) 148 | 844 (4.5)
Cogniuvidad sociopersonal y convencio-
nalismo 381 [ 105G [ IS (1233 S5 3w
Imagen extremada y positivi de sty wra-
bajo 755 110530 (370 40634 -1.2
Inhibicion ante estiés 754 1 7.65(3.) 372 75833 04
Activacion ante estrés 749 | 647 (29) 378 1 7.19(3.2) | -3.7EEE
Control externo con componentes depre- |
SIVOS 753 1300 dOR) [ 352 [ARS(12.7) | A AEE
Control bipolar 744 1153 (54 |33 IS0 (6.5) 04
Control externo generalizado 754 [ 11.943.97) [370 [ 11.2(4.8) |2.53
Miedo a fracaso con inseguridad en inte-
raccion Famihay ARO[ 29.3¢154) 1299 | 284150y [ 0.6
Transigencia con los demiis 380 [ 13.5¢5.00 | 306 [ 15.3(5.0
i Indecision con ansicdad social 387 [14.3¢5.9) [302 [ 15762y [-3.1%F
Impulsividad y rencor con rechazo de
monotonia A8 414154 296 |45.7(070)
Biisqueda de novedad 381 (220750 |09 [ 19.0(7.7) |5
Distension 388 207 (5.5 314 (20406, |05
Control de ira con lensivn v rencor 388 121.7(6.5) | 313 {24470y |52k

Nota.- ESN = ngmero de muestra de estudianies. varable en funcion det rasgo evaluado:
M = media del grupo sobre el rasgo: DT = desviacidn tipicar ADN =ndmero de muestra de
adultos sobre rasgo evaluado: t = valor de ty los asteriscos represcaian el mivel de signifi-
cacion: (%) p<.05: (") p<OOY v (3%) p<0.001. Lu explicacion en o1 toxto.

El primer resultado que nos parece relevante es que casi la mitad
de los factores (el 40%) no presenta diferencias estadisticamente
significativas. Los dominios personales que cubren son ‘os dos factores
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temperamentales basicos elegidos (neuroticismo y extraversion) a
los que se afaden rasgos correspondientes a nivel intermedio-
contextual, conectados con los anteriores de forma mas o menos
intensa. Asi, los factores de inhibicidn ante estresores, el miedo al
fracaso en situaciones de interaccion familiar y distension (éste de
forma negativa) parecen versiones contextuales de neuroticismo-
ansiedad; la imagen positiva y extremada de si mismo /a, asimismo
puede entenderse relacionado con este factor general de neuroticismo-
ansiedad aunque no se puede identificar con uno de sus componen-
fes tan solo. Los otros dos factores contextuales que se encontrarian
alejados de este nucleo aunque pertenecerian a otro de relaciones
personales no adaptativas es el de dureza de trato con los demas
y el control bipolar en éxitos y fracasos (atribuir el fracaso a la
responsabilidad de los demas y el éxito a los propios méritos y
esfuerzos).

En tres de los factores son los estudiantes los que presentan
puntuaciones significativamente mas altas que los adultos: malevo-
lencia, recelo y rencor por una parte, un control externo generalizado
y busqueda de novedad, resultados que tienden a ser coherentes
con la experiencia cotidiana: al hacerse mayores y lograr una inser-
cidn en el mundo sociolaboral, junto a una mayor estabilidad resulta
sensato pensar que los humanos busquen menos novedades, dismi-
nuyan en control externo generalizado y aprendan a tener menos
recelo y rencor, por ser mas realistas, que los estudiantes en fase
de formacion universitaria (aunque este tipo de explicaciones
ambientalistas simplistas no son satisfactorias en la medida en que
prescinden tanto de las diferencias intragrupo, como de los compo-
nentes psicolégicos responsables de estas difernecias).

En el resto de factores evaluados (9) son los adultos incorporados
al mundo sociolaboral los que presentan puntuaciones
significativamente mas altas que los estudiantes: en el dominio
sociolaboral, los adultos se presentan con mayor hipervaloracion
realista de sf mismos y del trabajo que realizan, mas cognitividad
sociolaboral con convencionalismo y un estilo de activacién y enfren-
tamiento directo ante estresores. El dominio familiar (relaciones
personales en la familia) asimismo se encuentra recogido: los adul-
tos muestran significativamente mayor transigencia con los demas,
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indecisidn con ansiedad social, control de ira con tensién y rencor
impulsivo con rechazo de monotonia. En un sentido mas “genérico-
profundo”, asimismo los adultos presentan una mayor desconfianza
en la naturaleza humana y un mayor control externo con componen-
tes depresivos.

En resumen: los factores con mayor estabilidad con el paso del
tiempo, de los veinte a los casi cuarenta anos tienden a concentrarse
en neuroticismo-ansiedad (en los niveles basico y contextualizado
y en dominios de trabajo y familia) y en unos marcadores de rela-
ciones personales duras y de exculpacidon de responsabilidad en
fracasos. Los estudiantes universitarios tienden a una mayor exte-
riorizacion en la atribucion de responsabilidad y busqueda de nove-
dad y los adultos insertos ya en el mundo laboral, este mundo laboral
aparece con componentes mas acusado de hipervaloracion realista
de si mismo/a y del trabajo que se realiza, con convencionalismo
y activacion ante estresores; junto a ello, el mundo familiar es percibido
como mas amenazador (tfransigencia, indecisién con ansiedad so-
cial, impulsividad y rencor, control tenso de ira) y una mayor des-
confianza respecto a la naturaleza humana.

(f). Relaciones entre variables y estructura factorial en estudiantes
y adultos.- Un Ultimo tipo de analisis realizado es el de las relaciones
entre las variables mas cominmente utilizadas en este estudio. Dos
niveles van a ser tomados en consideracion, una reflexion respecto
a los coeficientes de correlacion por una parte y el analisis factorial
por otra. Se han seleccionado dos muestras, una de estudiantes
universitarios (N = 718) y otra de adultos (N = 144) que habian
cumplimentado todas las pruebas.

Por lo que se refiere al analisis correlacional, los resultados en
ambas muestras confirman la agrupacion de faciores que se ha
venido haciendo a todo lo largo de este trabajo enire neuroticismo,
inhibicion ante estresores y locus de control externo con componen-
tes depresivos. En ambas muestras los coeficientes oscilan entre
0,50 y 0,63, siendo un poco mayores en los adultos; asimismo, el
factor de locus de control bipolar muestra coeficientes de notable
cuantia con la dureza de trato, asociacién que ha sido hecha asi-
mismo a lo largo del trabajo y que haciamos depender de un factor
posiblemente mas genérico de personalidad antisocial. En el resto
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de factores, la cuantia de los coeficientes tiende a ser muy baja (0,17
de media) excepio en el caso de neuroticismo-extraversion (corre-
lacion negativa entre —0,39 y —0,45). La matriz de “z" para el caiculo
de las diferencias en coeficientes de correlacién entre ambas mues-
tras presenta escasas difernecias significativas a resenar (en la
medida en que la cuantia de los coeficientes para ambas muestras
es mas bien pequena) y, en general, la cuantia de las correlaciones
es mayor en los adultos que en los estudiantes, resultado que podria
ser debido a razones muy diversas entre las que se pueden anotar
una mayor capacidad introspectiva y/o interés por parte de los
universitarios en la cumplimentacion de las pruebas, o una tendencia
a una mayor indiferenciacion entre los factores con el aumento de
edad o, alternativamente, una mayor estructuracion personal. Con
los tipos de resultados que se han recogido en este trabajo no es
posible decidir sobre una u otra de las hipdtesis alternativas que se
puedan formular aunque todas ellas deberian explicar la existencia
de coeficientes de correfacion de mayor cuantia en adultos produc-
tivos e insertos en el mundo laboral frente a los obtenidos en es-
tudiantes universitarios, mas jévenes.

Tanto en estudiantes como en adulios se ha utilizado fa misma
técnica de extraccion factorial (ejes principales) y rotacion factorial
(varimax). Los resultados correspondientes a las matrices factoriales
rotadas para las dos muestras, con {a comunalidad se encuentran
en la tabla 7.

En los dos casos se ha tomado la decisidn de una solucion de
tres factores porque, si bien la de cuatro permitia un ligero incremen-
to en la varianza explicada, no aportaba mas claridad ni el incremen-
to era significativo (pasaba de un 54% a un 56% aproximadamente).

En los estudiantes universitarios el primer factor parece claramen-
te identificable como de neuroticismo-ansiedad en dos niveles de
consolidacion: basico {neuroticismo, con una saturacion de 0,76) y
contextual-intermedio, con factores de inhibicion ante estresores
(0,78), control externo con componentes depresivos (0,67) y la usual
carga de extraversion, aungue un poco menor que las anteriores (-
0,58).

El segundo factor cubre el dominio de relaciones personales duras
con tintes individualistas y fantasiosos. Se encuentra definido por el
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locus de control bipolar en éexitos y fracasos (0,76), con dureza de
trato personal y predominio de metas sobre medios (0,69) e indicios
de una imagen fantasiosa y extremada de si mismo/a (0,47). Parece
un factor de intento de manejo de los demas con predominio de
individualismo.

El tercer factor, un poco mas débil estadisticamente, curbriria el
dominio de accion directa contra los estresores, con tendencia a
sobrecarga de trabajo (0,62) y en donde existe una negacién del
control social generalizado en el mundo sociolaboral (-0,49) vy, asi-
mismo, indicios del factor de imagen extremada y fantasiosa de si
mismo/a que ya se encontraba en el segundo factor (0,46).

En el caso de los adulfos (una media de edad de mas de 17 anos
que la de los universitarios) la solucion factorial resulta basicamente
la misma si bien existen algunas especificaciones que pueden ser
de interés.

En el primer factor existe un predominio claro del mundo
sociolaboral, que aparece mas rico y complejo que en el caso anterior:
control bipolar en éxitos y fracasos (0,84), al que acompana un
control externo con componentes depresivos (0,68), dureza de trato
con primacia de fines sobre medios (0,54) y una desconfianza clara
en la naturaleza humana (0,50). Este primer factor de exculpacion
de responsabilidad en fracasos con actitudes negativas acerca de
la naturaleza humana sugiere que, con el paso del tiempo vy la
experiencia en el mundo sociclaboral la imagen negativa acerca de
las relaciones sociales y del individuo (que no sea el propio yo) se
acentuan y llegan a ocupar un lugar muy relevante en la esiructura
personal, y que, a su vez, este nucleo aglutina mas factores que
hacia los veinte anaos.

El segundo factor repite practicamente los mismos contenidos de
neuroticismo-ansiedad (0,76) que aparecia en la solucion factorial
de los estudiantes universitarios, con inhibicidon ante situaciones
estresantes (0,75) y un control externo con componentes depresivos
(0,57) que asimismo aparecia en el primer factor de adultos.

El tercer factor de adultos recoge una /magen extremada y
fantasiosa de si mismo/a y del propio trabajo (0,75) con un com-
ponente claro, ademas, de activacién ante estresores y tendencia
a sobrecarga (0,57).
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Una primera observacion es que en las dos soluciones factoriales
existe un factor que no presenta saturaciones relevantes: malevo-
lencia, recelo y rencor, que parece tener un patron de covariacion
practicamente independiente del que siguen las otras dimensiones
estudiadas.

En segundo lugar, prima facie, \as dos soluciones factoriales que
se acaban de presentar son muy similares. Con el fin de acercarse
un poco mas a la contrastacion de esa similitud, se han calculado
los coeficientes de correlacion (Pearson) entre todos los factores y
variables de las dos soluciones factoriales, factor a factor. Los
coeficientes obtenidos han sido de 0,96 (primer factor de estudiantes
y segundo de adultos), 0,80 (segundo de estudiantes con primero
de adultos) y 0,88 (tercero de estudiantes con tercero de adultos).
Estos resultados apuntan a que ambas soluciones factoriales, si bien
no se solapan totalmente, guardan el suficiente grado de similitud
como para poder afirmar que la estructura factorial de estas varia-
bles tiende a mantenerse en un periodo de mas de 20 anos (desde
los 19-20 anos hasta los 40-45 como minimo), lo que supone que,
desde un punto de vista estructural, la personalidad tiende a pre-
sentar una notable estabilidad.

CONCLUSIONES Y DISCUSION

Uno de los resultados que aparecen con mayor claridad es que
los dos rasgos temperamentales estudiados (neuroticismo y extra-
version) presentan una mayor homogeneidad de coeficientes de
estabilidad que el resto, lo que resulta un argumento mas a favor
de que, tal y como han sido medidos, representan marcadores basicos
del funcionamiento personal. El resto de factores, posiblemente por
Sus mayores compromisos con los contextos sociales de vida po-
drian ser situados en un nivel mas contextual-social y, por ello los
coeficientes medios de estabilidad tienden a ser menores (esto es,
serian usualmente y en general) de menor estabilidad.

Por otro lado, en aquellos factores que han sido evaluados, no
se sigue siempre el mismo patrén respecto al periodo de tiempo
entre las medidas, ni respecto al papel que desempena el numero
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de sujetos®. Esta diversificacion y/o esta oscilacion de coeficientes
sugeriria que se trata de factores menos consolidados vy, por 1o
mismo, mas susceptibles de modificacion. Y este resultado es
coherente con el modelo basico (Pelechano 2000a).

Las explicaciones “clésicas” acerca de la estabilidad y de la
consistencia hacian referencia 0 bien a aspectos conceptuales
genéricos en los que “todos” los humanos debian tener los mismos
atributos y, por otro lado, que la “tasa de cambio” para todos ellos
era la misma. Con ello estos conceptos se vaciaban de contenido
psicolégico diferencial concreto o se convertian en procedimientos
de célculo que plantean problemas de interpretacién respecto a los
contenidos y significacion de los atributos psicolégicos que estan
midiendo. Si la tasa de cambio de las personas es distinta, la in-
terpretacion de los coeficientes de estabilidad (por definicion analisis
intragrupo) deberia ser un tanto distinta, aunque cercana
epistemoldgicamente a fas comparaciones intergrupo de los analisis
transversales. Aunque esta cercania no quiere decir equivalencia ni
identidad. También sobre este punto se han presentado resultados.

En el esquema original de Bem y Allen (1974) y los distintos
trabajos posteriores que siguieron esa estela se sugiere que ta imagen
gue una persona tenga acerca de su propia estabilidad y/o consis-
tencia desempena un papel respecto a la posibilidad de estabilidades
y consistencias. La idea llevada a sus ultimas consecuencias por
Lamiell (1987) resulta mas valiosa en su critica de los posicionamientos
generalistas y de excesiva simplificacion de los atributos psicoldgicos
que positiva por lo que se refiere al estudio de los determinantes
de la consistencia y de la estabilidad. La posicion que aqui se sugiere
es que los dos tipos de concepcidn, si bien han representado ele-

5. En la medida en gque el nimero de sujetos fuese grande, los “errores de medida” por
exceso y por defecto respecto a la “puntuacion verdadera” podrian distribuirse de forma
gaussiana y, a partir de aquf, "equilibrarse” y, por o mismo, hacer desaparecer la fluctuacion
de medida. Este argumento, pese a su aparente correccién. resulta un tanto falaz en la
medida en que deberian caicularse, para cada sujeto, el error de medida y, sobre este error
de medida mas y menos la puntuacién empirica, llevar a cabo los célculos de los coeficientes.
Aun siguiendo este procedimiento e incluso las correcciones por atenuacion, los coeficientes
obtenidos no son 1,00 por lo que las explicaciones estrictamente procedimentales dejan sin
explicar la variabilidad de las puntuaciones (fanto normativas como ipsativas). De eso se ha
tratado mas arriba en un plano empirico y con muestras distintas.
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mentos a tomar en consideracion para una discusion del problema,
poseen como debilidad endémica una consideracion univariable y de
un solo nivel de los atributos que se estén estudiando. O, dicho de
otra manera, se supone que los determinantes de un atributo se
encuentran en ese mismo atributo y no en otro posible (variable
moduladora o parametro de estimulo o de persona) que seria
quien estaria incidiendo en las variaciones detectadas en las
distintas variables; vy, alternativamente, que pueden existir
interacciones entre variables y que una salida seria diferenciar
tanto niveles de consolidacion y/o generalizacion de las variables
por un lado vy, por otro, la posibilidad de que sea la estructura la
que se mantenga invariante y que el peso especifico que posean
las distintas variables pueda ser distinto en distintos momentos. Esta
“estabilidad estructural” por una parte y la existencia de relaciones
no lineales podrian ser responsables de una parte considerable de
mantenimiento de una identidad personal, aun cuando las “memorias
personales” puedan distorsionar y hasta ensombrecer la informacion
“objetiva”.

Otro punto que merece una consideracion especial, dentro de un
enfoque multivariable es la busqueda de los codeterminantes de
personalidad tanto de la consistencia como de la estabilidad. Los
resultados presentados muestran con claridad que ni el periodo
temporal transcurrido ni el nimero de sujetos (en un rango bastante
amplio) son elementos explicativos y predictivos de esta variabilidad.
De ahi que nos decantemos por la existencia de interacciones con
otros atributos psicologicos y el estudio de estos codeterminante
exige la realizacion de experimentos en los que se mida mas de un
atributo en mas de un nivel de consolidacién y en mas de una
ocasion; vy, junto a ello, ademas de las medias de grupo hay que
estudiar las relaciones que se den entre las variables. Si bien es-
tamos lejos de conocer todo este tipo de determinantes y se requie-
ren mas y mejores recursos de analisis, pensamos que trabajos
como el que aqgui termina pueden representar pistas tanto de ca-
minos a seguir como de rutas que hay que abandonar porque no
llevan a una parte significativa del conocimiento personal. Obviamen-
te los autores piensan mas en la primera salida gue en la segunda,
de las opciones mencionadas.
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Es posible pensar, asimismo, que de un mismo atributo no todas
las personas poseen la misma estabilidad, al margen incluso del
grado de estabilidad que se atribuyan a si misma (como defendian
Bem y Allen). Los resultados que se han presentado en este frabajo
sugieren que la puntuacién alcanzada en fos atributos representa un
componente importante de esta estabilidad incluso en el nivel de
analisis univariable; y, por otro lado, parece que existen unas ten-
dencias generales en grupos de factores: en general, parece que
son mas estables aquellas personas que punttian poco (primer cuartit)
en un atributo. Las personas que son menos estables (que cambian
mas en sus puntuaciones) tienden a distribuirse entre el segundo
y el cuarto cuartil, con mayor presencia en el segundo y el tercer
cuartil. Existe ademas, alguna tendencia general que bien mereceria
la pena seguir estudiando con el fin de poder sugerir patrones de
cambio. Y estos cambios, al menos tal y como se sugiere en este
trabajo, no serian atribuibles a error de medida sino a algunas otras
variables psicologicas que codeterminan esa estabilidad (o incluso,
que la estabilidad represente una fuente de diferencias individuales
dentro de cada atributo de medida). En todo caso parece que las
relaciones no lineales se encuentran representadas en la estabilidad
0 cambio de todos los atributos que han sido evaluados en este
trabajo. Y este tipo de resultados plantea preguntas al ofrecer un
nuevo nivel de analisis y una plataforma conceptual algo distinta que
“atraviesa” los distintos atributos de medida (el grado de estabilidad
individual), lo que puede llevar a un replanteamiento de una parte
sustantiva de la psicologia de la personalidad tanto como de la
psicologia diferencial.

Por otro lado, las comparaciones entre universitarios y adultos
(separados ambos grupos por edades medias de mas de 17 anos),
sugiere que en el estudio unidimensional, se dan unas tendencias
al cambio a lo largo del periodo de edad de los 20 a los 40 y tantos
ahos, con una tendencia a presentar mas aristas y relevancia en las
variables sociolaborales y familiares. Los coeficientes de correlacion
entre esas variables tiende a ser superior en los adultos que en los
estudiantes universitarios y, finalmente, que la estructuras factorial
en ambos casos tiende a ser la misma con ciertas especificaciones
y desplazamientos en los adultos con respecto a los estudiantes.
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Estos resultados permiten concluir que la estructura personal tiende
a mantenerse constante en periodos que pueden superar los 20
anos de vida adulta.

Una sugerencia que se puede entresacar de los resultados sobre
estabilidad es que la agrupacion de los atributos en los dos anélisis
factoriales sigue, en gran medida, la agrupacion de atributos y de
sus cambios en funcidn de la sensibilidad al cambio por la puntuacion
inicial que han obtenido los sujetos en dichos atributos. No deja de
resultar provocativa la coincidencia y la posibilidad de que los atri-
butos se agrupan, empiricamente, por la distribucion de la sensibi-
lidad al cambio y estabilidad, en cuya sensibilidad desempenaria un
papel importante la puntuacion inicial (baja, intermedia o alta) sobre
estos atributos.

Los autores llaman la atencion acerca de la relatividad de los
resultados presentados. En ausencia de evidencia respecto a estos
temas, 10 que antecede debe ser entendido como una apertura de
hipdtesis a contrastar por otros trabajos antes de ser aceptadas
como consistentes y fiables las hipétesis sobre estabilidad y cambio,
asi como evolucion de personalidad que han sido presentadas. En
ausencia de datos, la presentacion de los que anteceden, junto con
la expresion de procedimientos de analisis y resultados en apoyo de
esas hipotesis bien merece la pena de ser ofrecidos a la conside-
racion de los profesionales y cientificos ocupados en este tema.
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