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RESUMEN

Se presenta la base tedrica, Idgica de construccion y resultados
de validacion interna del cuestionario HOSTYMAL de Pelechano.
La validacién se ha llevado a cabo sobre una muestra total de 3614
personas repartidas en tres grupos (uno de estudiantes universi-
tarios y dos de poblacion adulta en general). Se utilizé una estra-
tegia de analisis factorial de primer orden con rotacion oblicua y,
sobre éste, un segundo orden con rotacion varimax. El cuestionario
estd formado finalmente por 27 items que afslan tres factores cuya
denominacion es: (1) Dureza de trato con logro de fines por encima
de normas sociales; (2) Malevolencia, recelo y rencor hacia los
demas y el poder politico y (3) Desconfianza en el ser humano.
En el trabajo se presenta, junto a las normas tipicas (percentiles),
clave de correccion, version definitiva del cuestionario, datos de
validez interna, validez diferencial intergrupo y relaciones con cier-
las psicopatologias.

Palabras clave: CUESTIONARIO DE HOSTILIDAD Y MALEVOLENCIA,
ACTITUDES SOBRE LA NATURALEZA HUMANA, VALIDACION DE
CUESTIONARIOS.
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SUMMARY

The assessment of attitudes on human nature is not a frequent
topic in contemporary psychology, in Spite of its potencial value for
personality functioning and structure. A questionnaire on hostility
and mistrust about human nature and political institutions is shown
here. The instrument has been validated in a sample of 3614 adults
(basically non university students) and has isolated three factors:
(a) Hardmindness with primacy of goals over social accepted means,
(b) Malevolence, hostility and animosity against people and political
power and (c) Mistrust about human nature. Internal consistency
(alpha) coeficients, test-retest reliability, standardized norms, final
version of the questionnaire with keys to correction and differential
validity are shown. Also are included suggerencs and correlations
of the questionnaire factors with other socioattitudinal dimensions
and personalily disorders.

Key words: ATTITUDES ABOUT HUMAN NATURE, MEASUREMENT OF
HOSTILITY, MALEVOLENCE AND MISTRUST ON HUMAN NATURE,
VALIDATION OF QUESTIONNAIRE, STANDARDIZATION OF ATTITUDES
MEASUREMENT.

PRESENTACION

Dentro del pensamiento moderno, Thomas Hobbes pasa por ser
uno de los autores de referencia que plasmaron una imagen del ser
humano social negativa (homo homini lupus) aunque esas ideas no
eran nuevas en la medida en que unos sigios antes, Maquiavelo
(1469-1527) habia plasmado en E/ principe toda una tecnologia
acerca de los modos y maneras con las que el ser humano puede
alcanzar sus propios fines al margen de los demas y en la mayor
parte de las veces con la manipulacion de otros seres humanos'.
Frente a esta manera de pensar, el angelismo o la defensa de la

1. Reparese que las expresiongs de "maquiavélico” y “maquiavelismo” poseen conno-
taciones negalivas y supuestamente se derivan del escrito y politdlogo Maquiavelo. El {ector
que haya leido las obras de este autor, haya conocido su biografia y las haya situado en
Na época en la que fueron escritas (la Florencia de !os Medici) puede llevarse mas de una
sorpresa en la medida en que es posible que las conclusiones a las que ilegue sean menos
negativas de lo que sugieren los calificativos a los que se esta haciendo referencia.
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bondad esencial de la naturaleza humana asimismo ha estado
presente, dentro de las ordenes religiosas, con el franciscanismo v,
fuera de ellas con la imagen del «buen salvaje» que predicaba
Rousseau pasando por los enciclopedistas franceses y llegando
incluso a los socialistas utopicos. Malevolencia, maldad y necesidad
de control por una parte y atribucién de bondad natural, altruismo-
solidaridad y franqueza de trato, por otro, representan dos polos que
marcarian los extremos de la mayoria de modelos acerca de la
naturaleza humana. Y esta polarizacién lleva aparejada, asimismo,
un conjunto de derivaciones de algun peso.

Una de las tendencias mas frecuentes en el pensamiento social
moderno es el maniqueismo, usualmente aparejado con la
dicotomizacion y radicalizacion de posiciones y la tendencia a la
simplificacion de los temas, ubicacién de personas en uno de esfos
polos excluyentes y clarificacion de proposiciones propias o ajenas
respecto a la naturaleza humana. Tendemos a buscar la simplicidad
y la claridad en las cuestiones importantes (la simplicidad facilita ta
categorizacion en primer lugar, pero asimismo, la justificacién), a
adscribir juicios de valor excluyentes (bueno-malo) sobre estas
cuestiones y personas vy, en fin, a tomar posiciones de cierta
transcendencia sobre los temas gue se van planteando en el discurtir
diario. A fa base de todo ello se encuentra una toma de posicion
mas 0 menos implicita acerca de lo que es y como actia el ser
humano. Los dos polos de ese maniqueismo toman formas verbales
distintas: altruista-e-goista, bondadoso-malevolente, consistente-in-
consistente, predecible-im-predecible, sincero-insincero, veraz-men-
tiroso, digno de confianza-indig-no de confianza, agresivo-pacifista...

La toma de posicidn respecto a este tipo de cuestiones y pola-
ridades forma parte sustantiva del sistema de actitudes y creencias
que posee el ser humano contemporaneo y se relaciona con las
acciones que realiza. Sin embargo, la relacién entre actitudes vy
creencias por una parte y acciones por otra no es simple vy, ni
siquiera parece deseable gue debiera existir una relacién directa y
linear. La existencia de una relacion lineal y directa representaria una
version concreta acerca de la honestidad, que se encuentra prima
facie positivamente valorada en la sociedad contemporanea. Un
anadlisis mas detenido de esa cuestidon hace que esta posicion tan
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clara se complique considerablemente: una persona «honesta» seria
aquella en fa que vivencia, lenguaje y accion poseyeran una solapacion
perfecta (es una persona que dice lo que siente y piensa, y hace
lo que dice). Pero asimismo, esa «honestidad» iria aparejada con
dogmatismo en la medida en que la honestidad y la integridad
representarian una coherencia perfecta entre hechos, vivencias y
expresiones verbales, caracteristica de una mentalidad cerrada vy
dogmatica, muy alejada del funcionamiento democratico y parlamen-
tario que parece caracterizar a la mayoria de sociedades occiden-
tales, de modo que la “honestidad” parcial y/o la incoherencia forman
parte sustantiva de la manera de ser del ser humano contemporaneo
y, mas aun, que esa incoherencia parcial resultaria deseable. Por
otro lado, las relaciones entre creencias, valores, actitudes, conducta
verbal y conducta motora son complejas, no lineales y multivariables,
con diversos determinantes (no muy conocidos en la actualidad) y
el estudio de sus interacciones, estructura y dinamica representan
un reto para la investigaciéon contemporanea.

La cuestion que acaba de plantearse resulta relevante, asimismo,
por otra razdn. En este tipo de temas se encuentran eniremezclados
elementos funcionales acerca de cémo se comportan los seres
humanos y elementos éticos y axioldgicos en los que predominan
consideraciones acerca de como deben comportarse. Y ambas series
de aspectos deben ser tomados en consideracion en la medida en
que una "descripcion neutra” se aleja de la manera de ser y com-
portarse el ser humano en sus contextos de vida.

Queriendo o sin querer, parece que la mayoria de seres humanos
aduiltos de estas sociedades modernas poseen modelos de funcio-
namiento humano que se encuentran entre las dos posiciones
extremas a las que se acaba de hacer referencia mas arriba. Y, por
otra parte, la posicion personal que se adopte ante este continuo
ejerce cierta influencia acerca de la manera que tenemos de com-
portarnos, aunque el grado y eficacia de esa influencia representa,
asimismo, una fuente de diferencias individuales.

Hay que subrayar, con todo, que la afirmacién que acaba de
hacerse respecto a la pervivencia de estas dicotomias en las ima-
genes que tenemos acerca del ser humano y de la naturaleza humana
no posee el mismo poder explicativo y predictivo en todas las so-



Cuestionario de Hostilidad y Malevolencia 783

ciedades, aunque en todas las sociedades pueda existir: uno de los
resultados mas claros en el estudio dirigido por Loranger, Janca y
Sartorius (1997) sobre la incidencia de trastornos de personalidad
en sociedades muy distintas entre si fue que la tasa de incidencia de
estos trastornos se encontraba mediada por la diversificacion cultural:
el trastorno limite es el mas frecuente en India, Noruega, Suiza, holanda
(junto al trastorno ansioso), Alemania y Nueva york; el pasivo-agre-
sivo es el mas diagnosticado en Kenya, el ansioso en Londres,
Nottingham, Luxemburgo, Tokio y Viena. Reparese que, siendo estos
tipos nada altruistas ni colaboradores, unos tienden a la manipulacion
de los demas y otros al sufrimiento personal de corte mas intrapsiquico.
Es verdad que el estudio epidemioldgico sobre el que se asientan estos
resultados es muy mejorable, pero también lo es que no existe otro
de este tipo publicado vy, por lo tanto, sus resultados pueden, en el
peor de 10s casos, ser considerados como hipétesis de trabajo. Pero
hasta el momento, al menos, es o que tenemos.

En psicologia estas consideraciones tienden a situarse en el
apartado de dimensiones sociales y/o sociocognitivas de la perso-
nalidad en la medida en que se refieren a dominios en los que la
contextualizacion cuitural de la conducta desempena el papel con
mayor poder predictivo. Y, pese a la considerable relevancia que
estos temas poseen, no ha sido frecuente ni homogéeneo el modo
y manera de su conceptualizacién y evaluacion.

En un primer momento se intenté evaluar aquello que ofrecia una
aparente simplicidad como la agresividad, en sus distintas versiones
de agresion fisica o psicolodgica, violencia y psicopatologia. Poste-
riormente se buscd un asentamiento mas conceptual y alejado de
la violencia directa, como lo es la filosofia basica de vida y, dentro
de ella, el papel que desempefan los demas seres humanos en la
conformacion de la personalidad individual. En esta segunda orien-
tacion, la confianza y fidelidad a los demas.

UNA MUESTRA DE INTENTOS DE OPERACIONALIZACION

En el estudio de la agresividad en sus distintas versiones existen
unas lineas genéricas de pensamiento que subyacen a los instru-
mentos concretos de evaluacion (aqui nos restringimos a cuestio-
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narios, aunque existen otros procedimientos que no van a ser to-
cados en esta presentacion).

(a). Por una parte, la creencia en la “naturalidad” de la existencia
de un volumen determinado de agresividad en el ser humano “normal’”,
esa naturalidad lleva consigo, ademas, la idea de que los humanos,
aunque agresivos tienden a no ser letales para sus congéneres vy, por
lo tanto, la agresividad no debe ser ni intensa, ni mortal. De esa manera
de entender “positiva y naturalmente” la agresividad se derivan instru-
mentos para la evaluacion de la competitividad y la busgueda de! éxito,
la asercién personal (mas o menos agresiva) y el estudio de la estruc-
tura y/o caracteristicas personales que predecirian esa agresividad de
poca intensidad, necesaria para el funcionamiento de la sociedad in-
dustrial moderna y aceptada, en todo caso, como un mal menor.

(b). Por otra parte, existe el supuesto de que cuando esta agre-
sividad supera cierto nivel que la hace letal y/o peligrosa para la
integridad fisica (para los bienes fisicos o para la propia existencia
fisica), esta agresividad posee una naturaleza psicopatoldgica: los
delitos contra la propiedad, homicidios y asesinatos son entendidos
como reacciones patologicas que pueden derivar, bien de un con-
texto situacional andmalo o en el limite de la normalidad, bien de
unas caracteristicas andmalas del individuo (personalidades
psicopaticas, disociales, antisociales o delictivas, segun los autores
o las épocas historicas de estudio. La gravedad y tipo de patologia
concreta representa una fuente de variacion y se han propuesto una
considerable cantidad de instrumentos que se dirigen, unos, a eva-
luar las acciones antisociales en si mismas; y otros, se dirigen a
aislar alguna caracleristica psicolégica que se encontraria como
base justificativa de esas acciones delictivas entre las que se han
aducido la impulsividad de! grupo de Barrat, el psicoticismo del grupo
de H. J. Eysenck o la busqueda de sensaciones no socializadas de
Marvin Zuckerman (Pelechano, 2000). Dentro de este segundo
apartado aunque con entidad propia (en el sentido de busqueda
operativa de criterios de diferenciacién entre normalidad y
psicopatologia, mas que de procesos psicolodgicos comprometidos
en estos criterios y/o conductas criteriales) se encontrarian las dis-
tintas escalas de paranoia del MMPI, originalmente formulado por
Hathaway y McKinley (1940) v que ha tenido una suerte desigual.
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{c). Un tercer enfoque de la cuestion, menos elaborado hasta el
momento, tiene que ver con una consideracidon mas cercana a la
filosofia social que arrancé hacia la mitad de siglo XX, paro casi en
seco hacia 1975 y que en la actualidad posiblemente posee una
nueva reorientacion de los estudios y un buen cumulo de sugeren-
cias para retomar sus lineas generales. En la medida en representa
un tipo de planteamiento un tanto distinto de los anteriores, con una
perspectiva de futuro y que ha servido en buena cuenta de base para
la elaboracidn de este cuestionario, esta tercera via va a ser pre-
sentada con un detalle un poco mayor.

Una razon de cierto peso que podria explicar el estado actual de
la cuestion, posiblemente tiene que ver con el hecho de que el
estudio acerca de las caracteristicas de la naturaleza humana es un
problema basico aunque un tanto alejado del quehacer diario.
Posiblemente la influencia de los medios de comunicacion, de los
poderes economicos y de todos aquellos, en general, que promue-
ven la “globalizacion” esta dando lugar a visiones de la naturaleza
humana que son progresivamente mas homogéneas (lo gque no
guiere decir que sean mas adecuadas a la realidad) y, por ello, la
dificultad en encontrar diferencias consistentes y estables entre ellas.
Asimismo, la generalidad de las cuestiones que se plantean ha
dificultado la obtencion de relaciones importantes y con gran poder
predictivo de estas actitudes sobre fa naturaleza humana por una
parte y los criterios de validacion efectiva tales como éxito social en
condiciones muy especificas, rendimiento laboral, satisfaccion per-
sonal o estado de salud.

De entre todos los dominios sociocognitivos, posiblemente los
mas facilmente apresables son los relacionados con la hostilidad,
la desconfianza y recelo y/o la aceptacion y confianza en los
demas.

En la conceptualizacion de La personalidad autoritaria (Adorno et
al., 1950) se presentaron algunas facetas que muestreaban partes
relevantes de una concepcién de la naturaleza humana en las que
desempefaban papeles relevantes la agresividad, pensamiento
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dicotdmico excluyente, rechazo del andlisis instrospectivo y de las
propias vivencias como fuente de accion y criterio de contrastacion,
asf{ como de una organizacion social en fa gue el grupo era mucho
mas importante que el individuo.

Unos afos después, Julian Rotter (1967, 1971) presentaba la
Interpersonal Trust Scale derivada de su teoria del aprendizaje social:
cada persona conforma, en sus interacciones sociales, una historia
de refuerzo acerca de la confianza en si mismo y en los demas. Cada
acto de refuerzo, en Rotter, genera y/o consolida una expectativa
de refuerzo que se debilita o consolida en funcién de los refuerzos
que recibe. En la medida en que la probabilidad de confiar en amigos
y conocidos resulta mas frecuente (y por ello mas reforzada) que
la de confiar en desconocidos, el sujeto desarrollara expectativas
sobre confianza en sus allegados que seran generalizadas a otro
tipo de personas y situaciones. El objetivo perseguido por esta escala
es la evaluacién de estas expectativas. La escala presento coeficien-
tes de consistencia interna altos con estudiantes universitarios, aunque
no hay datos acerca de su estabilidad temporal. Los resulftados
correspondientes a validez fueron, originalmente, prometedores, pero
en las aplicaciones posteriores, al ampliar el rango socioprofesional
de los sujetos, ha sido mas frecuente la inconsistencia y debilidad
de resultados; esta inconsistencia y debilidad posiblemente se deba
al formato de la escala (items de eleccion obligada) asi como a la
carencia de un referente comportamental claro sobre el que anclar
las respuestas.

A partir de este instrumento se generaron otros con contenidos
mas especificos y restrictivos como la Specific Interpersonal Trust
Scale de Johnson-George y Swap (1982) acerca de posesiones
materiales, sobre secretos intimos e informacién confidencial y sobre
la seguridad fisica. Originalmente estaba compuesta por 43 items
con formato Likert. Los andlisis factoriales sobre muestras de es-
tudiantes universitarios arrojaron tres factores para chicas y cuatro
para chicos. Los de estos Ultimos se llamaron {(a) confianza gene-
ralizada, (b) confianza emocional (o libertad para criticar); (c) fiabi-
lidad en promesas hechas y compromisos adquiridos y (d) depen-
dencia (necesidad y aceptacion de ayuda de otra persona) y sentido
de responsabilidad.
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En este contexto habria que citar también la Trust Scale de
Rempel y Holmes (1986; Rempel, Holmes y Zanna, 1985) que cubre
el dominio de las relaciones intimas. La confianza esta definida como
“el grado de confianza que se siente cuando se piensa en una
relacion” (Rempel y Holmes, 1986, p. 28). Esta constituida por 18
items tipo Likert que se refieren a tres aspectos: la predecibilidad
(o capacidad para predecir la conducta de la pareja), la dependencia
(sentido en el que la pareja puede ser ayudada) y fe (personas que
van mas alla de la evidencia disponible y se sienten seguras de que
su pareja seguira respondiendo y cuidandoles). En el primer estudio
participaron 47 parejas y con ellas se obtuvo una consistencia interna
(alfa de Cronbach) de 0,81 para la escala total; la correlacion entre
las escalas estuvo entre 0,27 y 0,46. Ejemplos de items son los
siguientes: “Aunque fas cosas pueden cambiar y el futuro es incierto,
tengo fe en que mi pareja estara dispuesta siempre y me dara apoyo,
pase lo que pase”, “Tengo una seguridad total cuando me enfrento
a situaciones nuevas o desconocidas, porque sé que mi pareja
nunca me dejara colgado/a’.

Rosenberg (1957) presentd la Faith in People Scale a la que
llamo, también, “escala de misantropia” y gue fue pensada para
evaluar el grado de confianza, honestidad, bondad, generosidad y
hermandad de las personas, en general. A partir de un conjunto
inicial de 36 elementos, cinco sociologos de la universidad de Cornell
seleccionaron nueve items como mas representativos y sobre los
que existia un acuerdo total respecto a su homogeneidad e inter-
pretacion. Los resultados empiricos redujeron el nimero de elemen-
tos a cinco. Los resultados presentados por el autor se refieren a
estudiantes universitarios, con una consistencia interna de 0,92 y sin
datos sobre estabitidad temporal. Rosenberg suponia que las acti-
tudes interpersonales influirian en la eleccion de ocupacion y los
resultados iban en esta direccidn (los estudiantes de ciencias socia-
les presentaban unas actitudes mas favorables acerca de la natu-
raleza humana). Ejemplo de item de la escala es el siguiente: “El
ser humano es, fundamentalmente, cooperativo”.

Jessory Jessor (1977) presentaron la Social Criticism Scale dirigida
a evaluar el grado de aceptacién o rechazo de valores, normas y
practicas sociales. El contenido de los items cubria la justicia social,
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oportunidades econdmicas, realizacién personal, militarismo, cuida-
do ambiental y educacion. Se ofrecen dos formas, una de nueve
elementos, con escala tipo Likert de cinco intervalos de respuesia
y, la otra, con 134 items, asimismo con cinco intervalos en cada uno
de ellos. Usualmente se aplica como parte de un cuestionario mas
amplio. Existen datos de consistencia interna (alfa de 0,85) y de
estabilidad temporal (0,60 con un intervalo de 12 meses) con estu-
diantes universitarios. En general se han obtenido resultados
correlacionales coherentes con la significacion tedrica de los items
en el sentido de mayor critica a mayor transgresion de normas
sociales tales como consumo excesivo de alcohol y consumo de
mariguana. En estudios en los que han participado estudiantes de
bachillerato y de universidad se ha observado una relacion mayor
a medida que la edad aumenta. Ejemplo de uno de los items es el
siguiente: “Existe demasiado énfasis sobre el éxito y la promocion
en nuestra sociedad: las personas se estan convirtiendo en cosas
U objetos mas que en seres humanos”.

En un sentido mas basico y estructurado Wrightsman (1964,
1974) generd ta escala Philosophies of Human Nature que se refiere
a las expectativas gue poseen las personas acerca de las maneras
en las que generalmente se conducen. Estas maneras cubren seis
componentes: (1) confianza (referida al modo de calificacion de
personas como honestas, morales y fiables);, (2) altruismo
(antiegoismo, entendimiento sincero de sufrir con los demas, pre-
ocupacion sincera por el bienestar de los demas); (3) independencia
de convicciones frente al grupo social de referencia; (4) fuerza de
voluntad y racionalidad (comprension de los motivos que dan sentido
a la conducta y creencia en que tienen control sobre sus resultados);
(5) complejidad de la naturaleza humana y (6) variabilidad o dife-
renciacion de la naturaleza humana (capacidad de cambio y acep-
tacion de diferencias entre humanos). Las dos ultimas facetas fueron
practicamente independientes de las otras cuatro. Con estudiantes
universitarios como sujetos se han presentado coeficientes test-
retest de 0,90 (sin especificar el intervalo temporal) y el analisis
factorial aisl6 dos factores empiricos: uno positivo y otro de cinismo,
que se relacionaban entre si —0,39. items representativos de la
escala son los siguientes: “Si quieres que las personas hagan un
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buen trabajo, tienes que explicarles las cosas con gran detalle y
supervisarlas de cerca”, “La mayoria de las personas mentiran si
pueden ganar algo con ello” y “La mayoria de las personas cambian
lo que dicen como consecuencia de las criticas que reciben, aungue
realmente no cambien sobre Io que sienten”.

Posiblemente uno de los esfuerzos mas coherentes realizados
para estudiar la estrategia general de relacion entre personas ha sido
presentada por Christie y Geis (1970) sobre el maquiavelismo.
Originalmente se elaboraron 71 items derivados de las prescripcio-
nes y sugerencias hechas por Nicolas Maguiavelo en dos de sus
obras, El principe y Los discursos. Estas prescripciones se agrupa-
ron en tres areas sustantivas: (a) la naturaleza de las tacticas
interpersonales (32 ftems); (b) puntos de vista sobre la naturaieza
humana (28 items) y (c) moralidad en abstracto (11 items). Los
primeros resultados indicaron que 60 de esos items presentaban una
correlacion significativa con la puntuacion total de la escala (en
general, las correlaciones sobre la naturaleza humana fueron supe-
riores a las que se referian a la moralidad). Se presentaron final-
mente dos versiones, una (Mach V) formada por 20 elementos
(ejemplos de items son “La mejor manera de manejar a las personas
es decirles lo que quieren oir’ o “Cualquiera que confie totalmente
en alguien esta pidiendo tener problemas”) y otra forma (la Mach
V) con formato de eleccion forzada entre cada tres sentencias para
cada item (asi, por ejemplo, el sujeto debe marcar una de las tres
afirmaciones siguientes: “(A). No digas nunca a nadie la verdadera
razon de algo que hayas hecho, a menos que hacerlo te sea de
alguna utilidad, (B). Antes de cualguier otra cosa, deberia procurarse
el bienestar del individuo; (C). Una vez que una persona realmente
inteligente aclara su cabeza sobre la respuesta a un problema, es
muy raro que continue pensando en ello”). Los sujetos que han
participado en los estudios han sido en su mayor parte estudiantes
universitarios, con coeficientes de consistencia interna (dos mitades)
de 0,79 y con una correlacion media de items con la calificacion total
de 0,38. La correlacion entre Mach V y la escala de deseabilidad
social de Edwards ha sido de —0,40.

En los setenta se puso en relacion la enfermedad cardiovascular
(en especial infarto y angina) con algunos componentes psicoldgi-
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cos. Tras la primera formulacion de Friedman y Rossenman (1974)
sobre el patronde conducta tipo A, Glass (1977) propuso como
concepto inclusivo la hostilidad (agresividad de bajo nivel en distintas
facetas tales como aceptacién de reto, estfuerzo para lograr el control
sobre personas y situaciones) como el elemento psicoldgicamente
activo que tenia el mayor poder predictivo sobre las alteraciones
cardiovasculares. De esta hipdtesis se han recogido algunos datos
longitudinales (estudiantes de medicina seguidos después de unos
anos) que daban cierto apoyo empirico a su propuesta aungue l0s
resultados no han sido concluyentes y los predictores psicologicos
relacionados con las afecciones cardiovascutares graves se han ido
modificando con el paso del tiempo, el mayor conocimiento de los
procesos bioldgicos comprometidos, asi como con el analisis con
mayor calado tedrico y control experimental que el proveniente de
esta psicologia de la personalidad, que en alguna ocasion hemos
calificado como personalidad del abecedario y en la que existe una
debilidad endémica de fibra tedrica y de incardinacion en los modelos
de personalidad al uso, junto a un escaso poder predictivo (y po-
siblemente una cosa no es independiente de la otra).

LA CONSTRUCCION DEL CUESTIONARIO

Una primera seleccion de items a partir del MMPI, del Eysenck
Personality Inventory y algunos de los cuestionarios que se han
mencionado en el apartado anterior dio lugar a 60 items que fueron
presentados en formato Likert con cinco intervalos de respuesta a
estudiantes universitarios de psicelogia de la Universidad Complutense
de Madrid a comienzos de los setenta. La solucidn factorial (ejes
principales y rotacion varimax) dio lugar a cinco factores de magnitud
desigual con un total de 34 items. Este cuestionario se ha aplicado
en distintos estudios gque han cubierto tareas de laboratorio de larga
duracion (10 y 20 horas) y rendimiento en el mundo social (rendi-
miento académico y laboral) y en todos ellos un factor de hostilidad
y rencor ha presnetado resultados estadisticamente significativos,
mientras que otro de “angelismo” ha sido mas relevante en estudios
correlacionales de campo que en los estudios experimentales de
laboratorio.
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Estos 34 elementos fueron cumplimentados asimismo en version
«si/no» con muestras universitarias y no universitarias y los resul-
tados factoriales fueron parecidos. De ahi la propuesta que hacemos
aqui en la que se encuentran datos y muestras en las gue se ha
utitizado et formato Likert de cinco intervalos y el de si/no. En el caso
de los intervalos, se ha corregido siguiendo el siguiente criterio: los
tres intervalos de aceptacion dudosa hasta aceptacion total se ha
asimilado a “si”; los dos intervalos que recogian el rechazo total o
parcial, se han asimilado a respuesta “no”. Con el fin de equilibrar
las respuestas de aquiescencia se han incluido items en los gue la
formulacion positiva va en direccion al pacifismo y percepcion positi-
va de las acciones y personas (e} codigo de correccion, en este caso,
va en sentido opuesto para que pudiera ser asimilado al polo de
hostilidad y desconfianza). Los items cubren facetas de
anticonvencionalismo, rechazo y agresividad contra los demas sin
causa aparente, busqueda de éxito por encima de normas y respetos
humanos, busqueda de poder y recelo hacia los demas.

METODO

(a). Participantes.- En la investigacion realizada para la validacion
interna del cuestionario han participado un total de 3614 personas
adultas espariolas, residentes en las Comunidades Autonomas de
Asturias, Canarias y Valencia. Con propositos descriptivos se han
distribuido en tres muestras:

a.1. Aduitos predominantemente no universitarios (N=1904) de
edades entre 20 y 68 afos (moda de edad cronologica, intervalo
entre 20 y 29 anos, el 46,5%). La ocupacién profesional mas fre-
cuente ha sido la de trabajador/a manual no cualificado/a (63,4%);
poco mas de la séptima parte son mujeres amas de casa y casi
la mitad de las amas de casa estaban en el intervalo entre 41 y 50
anos, el nivel educativo medio ha sido de estudios de escolarizacion
obligatoria.

a.2. Adultos jovenes, formada por un grupo de 510 estudiantes
universitarios de Psicologia de la Universidad de La Laguna (Tenerife).
Cerca de 4/5 mujeres, con una edad media de 22,5 afios y que
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cumplimentaron el cuestionario como actividad de practicas en la
asignatura de psicologia de ta personalidad.

a.3. La tercera muestra es de pobtacion adulta representativa de
la isla de Tenerife, formada por 1200 personas?, 53,6% mujeres; un
poco mas de la mitad de la muestra se encuentra en el intervalo
entre 18 y 30 afos de edad cronoldgica; casi la mitad de ellos (el
48,3%) informan de estar solteros (el 44,5% casados); el 2,3% sin
estudios y entre primarios y secundarios se agrupan el 68%; el
15,5% informan de encontrarse en situacion laboral de parados (el
1,5% se declara empresario y el 2,4% miembro de consejo de direccion
de empresas que no shrepasan los 20 trabajadores).

Resulta de especial interés la participacion de muestras no uni-
versitarias con el fin de incrementar el poder de generalizacion de
los resultados alcanzados. Asimismo, la participacion de personas
de distintas Comunidades Autdnomas va en la tinea de una mayor
generalizacion de resultados en cuanto a validez interna, asi como
en lo que se refiere a normas de tipificacion.

(b). Procedimiento.- Por lo que se refiere a estudiantes univer-
sitarios la cumplimentaciéon se ha hecho en pequenos grupos y a
lo largo de cuatro cursos académicos. En algun caso, con todo, la
cumplimentacion ha sido individual (menos del 2% de los casos).

La muestra de 1200 sujetos se ha obtenido a base de
cumplimentacién individual de las pruebas. Y este mismo procedi-
miento se ha utilizado en el caso de las 1904 personas. A este ultimo
grupo se le facilito un sobre con sello para poder remitir directamente
la informacion al Departamento de Personalidad, Evaluacion y Tra-
tamientos Psicologicos de la Universidad de La Laguna.

Por lo que se refiere al procedimiento concreto de contestacion,
se facilitaron hojas de respuestas en las que se senalaban las
posibilidades de responder. Mas arriba se ha sefalado el criterio de
transformacion de respuestas desde escalas tipo Likert a escalas de
respuesta si/no.

(c). Procedimiento de factorizacion.- Se llevaron a cabo en primer
lugar factorizaciones independientes para cada muestra (en cada

2. Agradecemos al profesor Dr. M. Gonzalez por permitirnos ulilizar estos datos que
correspongden a su tesis doctoral.
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muestra con rotacidn oblicua en primer orden y varimax en segundo
orden a partir de ejes principales). En la medida en que en cada
uno de los casos los resultados fueron similares, se agruparon las
tres muestras en una sola.

En esta segunda fase de factorizacion se pidieron cinco factores
con rotacion oblicua. Con el fin de reducir la relacion entre los
factores, los resultados aconsejaron un segundo orden. Se pidid un
segundo orden con rotacion ortogona! (varimax) que dio lugar a una
estructura de dos factores y se “perdid” un factor de primer orden
compuesto por cinco items. Este factor se mantendra en la forma
actual dei cuestionario, como un factor situado en tercer lugar y con
status de investigacion. Se han perdido un total de siete elementos
de la formulacion ya depurada original. En el apendice se encuentra
la version final del cuestionario y en los cuadros se introduce la
numeracion de los items que se mantienen después de la facto-
rizacion.

En todos los analisis se han seguido los mismo criterios para la
selecciéon de items como componentes de un factor. Si aparecian
dos saturaciones en primer orden superiores a 0,30 se elegia aquélla
que fuese mayor. Por otra parte se requerian al menos dos ftems
como definitorios de un factor de primer orden.

RESULTADOS

Los resultados van a ser expuestos a partir de la solucion de
segundo orden (excepto en el caso del factor de “investigacion”,
véase mas adelante) si bien en cada uno de ellos se diferenciaran
los respectivos componentes. Excepto en este dltimo caso, las
saturaciones y comunalidades que se encuentran en las tablas
correspondientes se refieren a estos estadisticos en la solucion de
primer orden (y en solucién oblicua) sobre ejes principales. El nu-
mero romano se refiere al factor de primer orden; el numero arabigo
indica el numero de ftem en la version definitiva del cuestionario que
se encuentra en el anexo.

En la tabla 1 se encuentran los items y estadisticos bésicos
correspondientes al primer factor de segundo orden.
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Tabla 1.- Estadisticos relevantes correspondientes al primer factor de
segundo orden del cuestionario HOSTYMAL: DUREZA DE TRATO CON
LOGRO DE FINES AL MARGEN DE NORMAS SOCIALES. En la primera
columna el nimero romano representa el niumero del factor de primer
orden (rotacién oblicua). EI nimero arabigo se refiere al numero del
item en la version definitiva. Med= media de puntuaciéon en el item; DT =
desviacién tipica (entre paréntesis); Sat.= valor de la saturacion en la
solucién de primer orden (oblicua) del item sobre el factor
correspondiente; Comun.= comunalidad en la solucion de primer orden
del item correspondiente. Alfa= valor del aifa de Cronbach. Se han omitido
los ceros y la coma decimal ha sido sustituida por un punto

CONTENIDO DE ITEM, NUMERO Y FACTOR DE Med. Satur. Comun.

PRIMER ORDEN (DT) (en obl) (en obl.)
(II) 3. Me gusta ver peliculas de miedo y horror 30 31 11

(:46)
(I1) 5. Algunas veces tomo a mi cargo riesgos .15 46 23
innecesarios porque me divierten (.36)
(I0) 6. El mejor modo de defensa es el ataque J2 40 22

(47)
(I1) 7. En algunas ocasiones me gusta gastar ciertas 15 47 .23

bromas a mis amigos que les lleven a situaciones mis (.35)
0 menos comprometidas.

(IV) 15. La mayorfa de [a gente que ocupan puestos .17 .30 .12
pub!licos de importancia son bastante modestos (.37)
(IV) 16. En cualquier caso, lo que se debe hacer es 12 44 .24
procurar ganar a toda costa sin dar demasiada (.32)
importancia a las reglas del juego
(IV) 17. Agquello de que los mas débiles tienen que .24 .34 15
ceder es una ley de la naturaleza (.43)
(1IV) 21. Me gusta “dejar frias” a las personas que, en .28 .37 .15
el trato social son excesivamente convencionales, (.45)
formalistas o atildadas
(V) 22. En lipeas generales es cierto que en el mundo .23 38 .20
impera la justicia (42)
(IV) 25. Los cobardes son, a todas luces, 27 30 11
despreciables (.44)
Valor propio del factor de segundo orden 1.43
Porcentaje de varianza rotal 14.9

Valor de alfa (consistencia interna) .55
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El primer factor de segundo orden se encuentra formado por dos
factores de primer orden (rotacion oblicua), el segundo y el cuarto.
El contenido del primero de ellos sugiere que se trata de busqueda
de experiencias y riesgos, junto a una cierta agresividad en el trato
social (“El mejor modo de defensa es el ataque” o “En algunas
ocasiones me gusta gastar ciertas bromas a mis amigos que les
lteven a situaciones mas o menos comprometidas”). En el segundo
factor de primer orden se muestra una idea de que el fin justifica
los medios, con una cierta insistencia en la fuerza y el desprecio de
la debilidad y la cobardia (importa ganar a cualquier precio, no se
es tolerante con los cobardes y deberia reconocerse que el puesto
de los fuertes se encuentra en la parte alta del sistema social). El
factor resultante de segundo orden con una consistencia interna un
poco baja (alfa de 0,55) ha sido denominado, por ello, como dureza
de trato con logro de fines al margen de las normas sociales. Se
trata de un factor que en situaciones sociales normales tiende a ir
aparejado con una mejora del rendimiento (eficacia faboral), aunque
se resienten las relaciones personales. La estabilidad temporal en
un intervalo entre 12 meses (estudiantes) y 5 anos (enfermos cro-
nicos, N=90) ha sido respectivamente de 0,50 y 0,45.

El segundo factor de segundo orden (rotacion varimax) se en-
cuentra formado, también por dos factores oblicuos de primer orden
y los estadisticos de referencia se encuentran recogidos en la tabla
2. Reparese que, en todo lo que sigue respecto a este factor se ha
invertido el codigo de correccion de manera que se puntia como
1 cuando la respuesta emitida es “F” o en desacuerdo (por ello, el
contenido verbal de los items es, precisamente, el opuesto al que
se interpreta. Caso de modificarse el signo de la calificacion seria
un factor de “angelismo”.

El primero de los factores de primer orden (que corresponde con
el primer factor rotado extraido) es el de mayor peso en el factor
de segundo orden y recoge contenidos de rencor, malevolencia y
venganza sociopersonal, con notas complementarias de premura y
“dejar atras” a los antiguos amigos que no se han promovido so-
cialmente. El segundo componente (corresponde al factor quinto de
primer orden) recoge componentes de desconfianza vy recelo social.
Estos contenidos nos ha llevado a denominar al factor de segundo
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Tabla 2.- Estadisticos relevantes correspondientes al segundo factor de
segundo orden del cuestionario HOSTYMAL: MALE\/OLENCIA, RECELO
Y RENCOR HACIA LOS DEMAS Y EL PODER POLITICO. En Ia primera
columna, et nimero romano representa el nimero del factor de primer
orden (rotacion oblicua). El nimero arabigo se refiere al numero del
item en la version definitiva. Med= media del item (recuérdese que el
sentido de la puntuacion es de 1= en desacuerdo; 0= de acuerdo); DT =
desviacion tipica; Sat= saturacion sobre el factor de primer orden;
Comun.= comunalidad en la solucion factorial de primer orden. Se han
omitido los ceros y la coma decimal ha sido sustituida por un punto

CONTENIDO DE ITEM, NUMERO Y FACTOR Med.  Satur. Comun.
DE PRIMER ORDEN (PUNTUACION AL REVES) (DT) (en obl.) (en obl,)

(I) 1. La mayorfa de las personas son inteligentes y .66 35 .15
bondadosas (47)
(I) 4. Si alguien me hace una mala pasada, muchas ve- .74 .40 20
ces pienso que no se habré dado cuenta (.44)
(D 8. Procuro, por todos los medios, eliminar de mi .36 .32 .15
vocabulario las expresiones fuertes y malsonantes (.48)
(1) 9. Si alguien me cae mal, hago lo posible por con- .61 38 .16
temporizar (.49)
(I) 14. La mayor parte de la gente se mueve por razo- .63 32 13
nes que no se compran con dinero (.48)
(D 19. Trato 2 toda costa de ayudar a las personas que .37 .39 18
estaban antes 2 mi nivel y se han quedado atras (.48)
(D 20. Tengo por norma el pedir las cosas tranquifa- 39 35 12
mente y §in prisa (49 -
(I} 23. Toda venganza es dolorosa .18 .30 18

‘ (.39)
(I) 26. Me resulta verdaderamente ficil comprender y .39 37 .15
ser paciente con [os torpes e incapaces, aunque éstos (.49)
sean compafleros mfos : .
(I) 27. Cuando alguien me ha hecho una Jugada sucia, .46 42 .20
lo mejor es olvidarlo (.50)
(V) 10. No me preocupa en absoluto el papel que cier- .62 45 .21
tos sectores de nuestra sociedad y grupos de presién (.49)
juegan en el panorama nacional
(V) 13. No tengo ninguna opinién precisa sobre las re- .65 .37 .16
laciones entre la politica y el orden piblico (.48)

Valor propio 1.08
Porcentaje de varianza total 7.7

Consistencia interna (elfa) .60
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orden como malevolencia, recelo y rencor hacia los demas y el poder
politico. La consistencia interna (alfa de Cronbach) ha sido de 0,60
y la estabilidad test-retest en tos dos grupos mencionados ha sido
de 0,20 y 0,36, por lo que cabe pensar que se trata de un factor
no consolidado y susceptible de modificacion con cierta facilidad
(dependiendo de los sucesos vitales de cada individuo).

En el sentido en que el factor ha sido codificado recoge un ele-
mento de recelo paranoide respecto a la naturaleza humana.

El tercer factor que ofrecemos se corresponde con el tercer factor
de la solucion factorial oblicua de primer orden y que no ha aparecido
en la solucion de segundo orden. Los estadisticos de referencia se
encuentran recogidos en la tabla 3.

Tabla 3.- Estadisticos relevantes correspondientes al tercer factor “de
investigacion” y que corresponden al tercer factor (rotacidn oblicua) de
primer orden del cuestionario HOSTYMAL: DESCONFIANZA EN EL SER
HUMANO. E! nimero que antecede al item corresponde al numero dentro
del cuestionario definitivo. Med= media; (DT)= desviacion tipica; Sat.=
saturacion sobre el factor rotado (oblicuo) de primer orden; Comun.=
comunalidad en la solucidn factorial de primer orden. Se han omitido
los ceros y la coma decimal ha sido sustituida por un punto

€ONTENIDO DEL ITEM, NUMERO Y FACTOR  Med.  Satur. Comun.

DE PRIMER ORDEN (DT) (enobl) (enobl)

2. El ansia de poder es vital en mucha gente 77 .36 .14
(:43)

11. Nadie me va a dar mis derechos sino mi propio ba- .71 .35 A3

tallar por elios (.45)

12. Por regla general la gente intenta sacar mas de lo .81 43 19

que estd dispuesta a dar (.40)

18. Muchisima gente predica una cosa... y hace otra .86 .49 25
(35)

24. Mucha gente hace las cosas bien cuando hay al- .78 36 .14

guien mas importante que ellos delante y al que tienen  (.41)
que rendir cuentas

Consistencia interna (alfa) .49
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El contenido de los items recoge una idea de atribucion de poder
sobre las personas e instituciones sociales, la apelacion a la propia
lucha y reivindicacion personal para alcanzar los derechos y atribu-
cion de mendacidad o falsedad para la mayoria de personas. Son
cinco items que recogen en gran medida la idea de suspicacia y
desconfianza en la naturaleza humana y ya existen en la bibliografia
escalas con estos elementos que han sido publicadas y a las que
hemos referencia en la presentacion de este trabajo. Esta es la razon
que nos ha animado a mantener el factor con la denominacion
provisional de desconfianza en el ser humano como espéecie y que
recogeria la idea de hostilidad formal y/o con contenidos generali-
zados. El coeficiente de consistencia interna (alfa) de este factor es
0,49 y la estabilidad temporal test-retest en las mismas condiciones
gue en los dos factores anteriores ha sido, respectivamente, de 0,60
y 0,53.

Se han calculado los coeficientes de correlacion entre los tres
factores aislados para toda la muestra. Los resultados sugieren una
independencia entre ellos: el coeficiente entre el primero y el segun-
do ha sido alrededor de cero (-0,07); enire el primero y el tercero
de 0,10 y entre el segundo y el tercero ha sido de -0,09.

Entre estos factores y los de rigidez sociolaboral los coeficientes
de correlacion han oscilado en cinco estudios correlacionales entre
0,20 y 0,40. Se presentan, asimismo estos factores, relativamente
independientes de extraversion y neuroticismo.

En un estudio en el que participaron 1030 sujetcs que cumplimen-
taron el cuestionario de Loranger sobre trastornos de personalidad
y un cierto numero de cuestionarios de personalidad que evaluaban
dimensiones temperamentales y sociales se llevo a cabo un analisis
factorial conjunto de elementos de todas las pruebas. La mayoria
de items qgue forman el factor de dureza de trato con logro de fines
por encima de medios aparecid en un factor conjunto con el
cuestionario de Loranger y en el que predominaban los contenidos
de trastorno disocial de la personalidad, asi como en trastornos
emocionalmente inestables y dramaticos. Este tipo de resultados su-
giere que el cuestionario que se presenta puede ser potencialmente
relevante para la identificacion de trastornos de personalidad.

* * * * *
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En {a figura 1 se €ncuentran representadas las medias en los tres
factores de los dos grupos principales de factorizacion que estuvo
formado uno de ellos por estudiantes universitarios y el otro por
adultos no universitarios fundamentalmente.

El comportamiento de fos grupos en los factores resulta claramen-
te diferenciado: en el primer factor (dureza de trato con logro de
metas por encima de medios) y en el tercer (desconfianza acerca
de la naturaleza humana) los adultos basicamente no universitarios
(y mayores) puntlan significativamente mas alto que los estudiantes
universitarios; en el primer factor la diferencia es estadisticamente
significativa (p<0,0001) y en el tercero no. En el segundo factor que
ha sido denominado como malevolencia y recelo sucede lo opuesto.
En la medida en que ambos grupos criteriales se diferencian por
edad y ocupacion (asimismo un cierto predominio de mujeres frente
a hombres en el caso de los estudiantes universitarios), no resultaria
correcto atribuir a una Unica variable criterial estas diferencias. Sin
embargo deberia tenerse presente la sugerencia de que con el
incremento de la experiencia parece que se aumenta la puntuacion
en el factor de dureza de trato y de desconfianza en la naturaleza
humana.

Con objeto de poder lograr un mayor acercamiento a estos pro-
blemas, en ta figura numero 2 se encuentran las medias correspon-
dientes al primer factor (dureza de trato) en cada uno de los dos
grupos criteriales agrupados por género.

Los resuttados muestran con bastante claridad que los hombres
como grupo presentan puntuaciones significativamente mas altas
gue las mujeres tanto en el grupo de estudiantes universitarios como
en el de no estudiantes (las diferencias en ambos casos son
estadisticamente significativa, con p<0,0001) . Y, por otro lado, el
grupo de adultos no estudiantes universitarios puntua mas alto que
el universitario (incluso las mujeres no universitarias poseen una
media superior a la de hombres universitarios). En la medida, ade-
mas, que el grupo de no universitarios es de mayor edad, parece
que asimismo tiende a confirmarse que la mayor experiencia de la
vida tiende a ayudar a generar una actitud de dureza mental y de
no aceptacion de reglas para el logro de metas. Asimismo habria
que recordar que en los estudios comparativos en los que se ha
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Tabla 4.- Puntuaciones normativas para estudiantes universitarios en
funcion del género.

FACTOR |: DUREZA DE TRATO CON LOGRO DE FINES AL MARGEN DE
NORMAS SOCIALES.

PERCENTILES ESTUDIANTES CHICOS ESTUDIANTES CHICAS

{
10
20
30

OB = —— O OO

i
N
>

N
(o33N N}

Media
Varianza
Mediana |
Moda !
Kurtosis -6 2.44
Asimelria .75 1.29

1.94

[
(el
N wl U A WY —— OO

Tabla 5.- Puntuaciones normativas para estudiantes universitarios en
funcion del género.

FACTOR Il: MALEVOLENCIA, RECELO Y RENCOR HACIA LOS DEMAS
Y EL PODER POLITICO

PERCENTILES ESTUDIANTES CHICOS ESTUDIANTES CHICAS

1 2 2

10 4 4
20 5 5

30 5 5
40 6 6
50 7 7
60 8 8
70 8 8
80 9 9
90 10 {0
05 10 10
100 12 12
Media 6.84 6.85
Varianza 4.54 541
Mediana 7 7
Moda 6 8
Kurtosis -.69 =24

Asimetria =004 -08
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Tabla 6.- Puntuaciones normativas para estudiantes universitarios en
funcion del género. Factor Hl: DESCONFIANZA EN EL SER HUMANO.

PERCENTILES ESTUDIANTES CHICOS _ ESTUDIANTES CHICAS

| 0 (4]

10 2 2

20 3 2

30 3 3

40 4 3

50 4 4

60 4 4

70 5 4

80 5 5

90 5 5

95 3 S
100 N S
Media 3.68 346
Varianza 1.59 1.62
Mediuna 4 4
Moda 4 4
Kurosis 0.21 -0.59
Asimetria -0.87 -(1.51

Tabla 7.- Puntuaciones normativas de la muestra de adultos (no
estudiantes) en funcion del género. FACTOR |: DUREZA DE TRATO CON
LOGRO DE FINES AL MARGEN DE NORMAS SOCIALES

PERCENTILES ADULTOS HOMBRES  ADULTOS MUJERES
1 0 0
10 0 0
20 | 0
30 2 |
40 2 |
50 2 2
60 3 2
70 4 3
80 4 3
90 6 4
95 6 S
100 9 10
Media 2.77 [.91
Varianza 3.8 2.80
Mediana 2 2
Moda 2 ]
Kurtosis 07 1.31

Asimetria 67 (.08
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Tabla 8.- Puntuaciones normativas en funcion del género. FACTOR |t
MALEVOLENCIAY RECELO

PERCENTILES ADULTOS HOMBRES ADULTOS MUJERES
| 0 |

10 2 3

20 4 4

30 4 N

40 5 6

50 6 6

60 7 7
70 7 3

80 8 N

90 9 9

95 10 10
100 12 12
Media 5.86 6.18
Varianza 6.80 5.53
Mediaha 6 6
Moda & N
Kurlosis -0.60 -0.53
Asimetria 0.04 -0.08

Tabla 9.- Puntuaciones normativas en funcion del género.
FACTOR lll: DESCONFIANZA EN EL SER HUMANO

PERCENTILES ADULTOS HOMBRES ADULTOS MUJERES
l 0 0 o
10 el 2

20 3 k!

30 4 3

40 | 4

50 4 4

60 5 4

70 5 5

30 3 5

90 5 S

93 5 S

100 5 S

Modia 393 3,90

Varianza 1.42 (.37

Mcdiana 4 4

Moda N 5

Kurtosis 0.52 0.60

Asimelria -1.07 -1.04
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Tabla 10.- Puntuaciones normativas de adultos (estudiantes
universitarios y no estudiantes) y en total. FACTOR I: DUREZA DE TRATO
CON LOGRO DE FINES AL MARGEN DE NORMAS SOCIALES.

PERCENTILES ESTUDIANTES

UNIVERSITARIOS

ADULTOS NO ES-  TOTAL

TUDIANTES

|

10

20

30

40

50

60

70

80

90

95

100
Meda
Varianza
Mediana
Moda
Kurtosis
Asimetria

.61
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Tabla11.- Puntuaciones normativas de adultos (estudiantes universitarios
v no estudiantes) y en total. FACTOR Ik MALE\/OLENCIA, RECELO Y
RENCOR HACIA LOS DEMAS Y EL PODER POLITICO.

ADULTOS NO ES-
TUDIANTES

TOTAL

PERCENTILES ESTUDIANTES
UNIVERSITARIOS

t 2

10 4

20 S

30 o

40 6

50 7

60 8

70 &

80 9

90 10

93 10

100 12

Media 6.85

Varianza 4.42

Mediana 7

Moda 8

Kuitosis =33

Asimetria -.023

N e OGS D TN
Al — O

3

oo
=
ro

=34

K
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Tabla 12.- Puntuaciones normativas de adultos {(estudiantes universitarios
y ho estudiantes) y en total. FACTOR Ill: DESCONFIANZA EN EL SER
HUMANO

PERCENTILES ESTUDIANTES ADULTOS NOES- TOTAL
UNIVERSITARIOS TUDIJANTES

| 0 1 4]

10 2 3 2

20 3 3 3

30 3 4 4

40 4 4 4

50 4 5 4

60 4 5 4

70 S 5 35

80 3 35 S

90 5 3 3

95 B 35 S
100 5 5 5
Media 3.64 3.96 3.91
Varianza 1.59 1.25 .39
Mediana 4 5 4
Moda 4 5 S
Kurtosis .03 1.2 57
Asimetria -8 -1.21 -1.05

utilizado un factor de paranoidismo y/o psicoticismo copn claras
similitudes a este factor de dureza de trato, los universitarios y, en
general, los sujetos pertenecientes a claes sociales medias y medio-
altas, con niveles intelectuales normal-superiores y superiores han
puntuado menos que los grupos formados por sujetos de clases
socialmente medio-bajas y bajas, con niveles intelectuales medio-
bajos y bajos. Lo opuesto sucede en el caso del neuroticismo.

La figura numero 3 recoge los mismos resultados que en el caso
anterior, aunque retferido, al segundo factor que hemos denominado
como malevolencia y recelo. Los resultados obtenidos en este caso
muestran la misma tendencia que {a registrada en el primer factor.

Finalmente, la figura 4 recoge las medias correspondientes al
tercer tactor de desconfianza en la naturaleza humana.

Los resultados correspondientes son distintos de los presentados
hasta el momento: tanto en los universitarios como en los adultos
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no universitarios las mujeres puntuan mas alto que los hombres,
aunque las diferencias no son estadisticamente significativas. Sin
embargo, la tendencia general respecto a la edad se mantiene en
el sentido de que el grupo de mayor edad (el no universitario) muestra
puntuaciones mayores que el universitario.

Finalmente, en las tablas numeros 4 a 12 se encuentran las
puntuaciones normativas (percentiladas) que permiten una primera
estimacion acerca de la ubicacion del individuo adulto en su grupo
de referencia.

CONCLUSIONES E IMPLICACIONES

En las paginas anteriores se ha presentado un cuestionario de
personalidad que cubre un aspecto relevante para el funcionamiento
sociopersonal comprometido con los sistemas de valores importan-
tes en nuestro mundo occidental y que en otro lugar se ha denun-
ciado (Pelechano, 2000) la escasez de resultados al respecto. El tipo
de muestras participantes, asi como los tipos de analisis realizados
representan una cierta garantia tanto de la invarianza factorial como
del area de actuacion mas relevante para los factores que cubren
el cuestionario (mundo sociopolitico, laboral y familiar) y, en todos
ellos, parece que recoge una acepcion de la naturaleza humana no
especialmente positiva aunqgue relevante para el funcionamiento y
comprension det funcionamiento del ser humano en una sociedad
fundamentalmente competitiva y que busca la competencia, la efi-
cacia y el poder consumista (lo que tiende a ir asociado con un cierto
grado de hostilidad y recelo), por encima de la solidaridad y la ayuda
y colaboracion desinteresada con los demas. Importa senalar que
las concepciones, actitudes y creencias acerca de la naturaleza
humana tienden a ser evaluadas con pruebas cortas y con tipos de
factores independientes y con pocas dimensiones a evaluar y este
tipo de criterio es el que se ha seguido aqui. Los tres factores
aislados (dureza de trato, malevolencia y recelo y desconfianza en
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el ser humano) poseen una base tedrica desigual y tendrian en comun
un cierto poso funcionalista y de filosofia politica pesimista acerca de
la posibilidad y “naturalidad” de una convivencia simple y positiva, lo
que, por otra parte, ha sido reconocido en fechas recientes (Batson,
1991): el ser humano puede realizar, sin duda, acciones altruistas
pero “naturalmente” no existe un rasgo altruista consolidado.

Estamos, en la actualidad, de lleno dentro de {a “década de la
conducta”, lo que significa para la Asociacion de Psicologia Ame-
ricana (APA) que se debe insistir en esta década en los rasgos vy
caracteristicas positivas del funcionamiento humano. El autor de este
trabajo se encuentra basicamente de acuerdo con este objetivo
aunque defiende y defendera que la naturaleza humana no es
solamente angelical y, si lo es, no se cubre recogiendo tan solo,
elementos comportamentales propios de los angeles “antes de la
caida”. £l olvido de aspectos no tan positivos de la personalidad
puede hacer olvidar que estos existen y que, aunque no diluibles
en una base biologica si son comprensibles desde perspectivas
filogenéticas y de aprendizaje social. Aunque en esta ocasion so-
lamente se ha presentado un instrumento, se anaden algunas re-
ferencias bibliograficas publicadas en los que este instrumento se
ha aplicado y los factores aislados han desempefnado un papel
importante.

Es conocido que el proceso de validaciéon de una prueba no es
corto, ni simple, ni se puede hacer de una vez y por todas. Son los
resultados que se vayan obteniendo los que completaran y perfilaran
las ideas y modelos tedricos que sugieren los contenidos de los
items. La exposicién de puntuaciones normativas, junto a clave de
correccion permite la oferta de un instrumento valido para la practica
y la investigacion.
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(B). VERSION DEL CUESTIONARIO HOSTYMAL CON CLAVE DE
CORRECCION Y HOJA DE RESPUESTA

CUESTIONARIO HOSTYMAL
(V. Pelechano)

INSTRUCCIONES

En las paginas que siguen se encontrara usted con unas frases nume-
radas en las que se expresan ideas muy distintas acerca de la manera de
ser y comportarse de las personas.

Su tarea consiste en leer atentamente cada una de estas frases y sefialar
en la hoja de respuestas si estd de acuerdo o esta en desacuerdo con
ellas.

Una vez leida cada afirmacion senale en la hoja de respuestas. Si esta
de acuerdo sefale «V»; si esta en desacuerdo, senale «F».

El propdsito de esta prueba consiste en poder conocerle mejor y en
poder ayudar, de esta manera, a las personas de manera mas eficaz.

Sea sincero/a, por favor, en sus respuestas
No deje ninguna cuestion por responder.
Muchas gracias

La mayoria de las personas son inteligentes y bondadosas.

El ansia de poder es vital para mucha gente.

Me gusta ver las peliculas de miedo y hotror.

Si alguien me hace una mala pasada, muchas veces pienso que no

se habra dado cuenta.

5. Algunas veces tomo a mi carge riesgos innecesarios porque me divier-
ten.

6. El mejor modo de defensa es el alague.

7. En algunas situaciones me gusta gastar cierias bromas a mis amigos
que les lleven a situaciones mas o menos comprometidas.

8. Procuro, pro todos los medios, eliminar de mi vocabulario las expre-
siones fuertes y malsonantes.

. Si alguien me cae mal, hago lo posible por contemporizar.

10. No me preocupa en absoluto el pape! gque ciertos sectores de nuestra
sociedad y grupos de presidn juegan en el panorama nacional.

11. Nadie me va a dar mis derechos sino mi propio batallar por ellos.

12. Por regla general, la gente intenta sacar mas de lo que esta dispuesta

a dar.

>~
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13. No tengo ninguna opinion precisa sobre las relaciones entre la politica
y el orden publico.

14. La mayor parte de la gente S€ Mmueve por razones que no se compran
con dinero.

15. La mayoria de la gente que ocupa puestos publicos de importancia es
bastante modesta.

16. En cualquier caso, lo que se debe hacer es procurar ganar a toda costa,
sin dar demasiada importancia a las reglas del juego.

17. Aqguello de que los mas débiles tienen que ceder es una ley de la
naturaleza.

18. Mucha gente predica una cosa... y hace otra.

19. Trato a toda costa de ayudar a las personas que estaban antes a mi
nivel y se han quedado atras.

20. Tengo por norma el pedir las cosas tranguilamente y sin prisa aiguna.

21. Me gusta «dejar frias» a las personas que, en el trato social, son
excesivamente convencionales, formalistas o atildadas.

22. En lineas generales es cierto que en el mundo impera la justicia.

23. Toda venganza es dolorosa.

24. Mucha gente hace las cosas bien cuando hay alguien mas imporiante
que ellos delante y al que tienen que rendir cuentas.

25. Los cobardes son, a todas luces, despreciables.

26. Me resulta facil comprender y ser paciente con los torpes e incapaces,
aunque éstos sean companeros mios.

27. Cuando alguien me ha hecho una jugada sucia, lo mejor es olvidarlo.

CLAVE DE CORRECCION:

Se insertan los nombres de los factores. El numero se refiere al numero
de item del cuestionario. La letra entre paréntesis (V & F) se refiere a la
«respuesta correcta» o que debe puntuarse como 1.

Factor |.- Dureza de trato con logro de fines por encima de las normas
sociales: 3 (V), 5(V), 8(V), 7(V), 15(V), 16(V), 17(V), 21(V), 22(V), 25(V).

Factor Il.- Malevolencia, recelo y rencor hacia los demas y el poder
politico.- 1(F), 4(F), 8(F), 9(F), 10(F}, 13(F), 14(F), 19(F), 20(F), 23(F), 26(F),
27(F).

Factor Ili (de investigacion).- Desconfianza en el ser humano.- 2(V),
11(V), 12(V), 18(V), 24(V).
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HOJA DE RESPUESTA

CUESTIONARIO HOSTYMAL
V. Pelechano

APEIRAOS ... NOMDIE. ...
Geénero..........oceo Edad.......... OCUPACION ... ciire et
Fecha.......ccooco....
i- V F 14-V F
2- V F 15-V F
3- V F 16.- V F
4- V F 17-V F
5- V F 18- V F
6- V F 19.- V F
7- V F 20.- V F
8- V F 21- V F
9- V F 22- V F
10- V F 23- V F
11.-V F 24.- V F
12- V F 25- V F
13-V F 26.- V F
27-V F



