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RESUMO

Este estudo teve como objetivo comparar dois tipos de medidas (Teste de Raciocinio e Nomeagio por Pais) utilizadas na avaliacio
de dota¢io intelectual. Para tanto, aplicaram-se a Bateria de Provas de Raciocinio (BPR-5) e a versio para pais das Escalas de
Sobre-Excitabilidade, mais especificamente a escala de Sobre-Excitabilidade Intelectual (SEI), em alunos do ensino fundamental
(n=67) e em seus pais ou responsiveis (n=67), respectivamente. Ao comparar as duas medidas, observou-se que os estudantes
que apresentaram melhor desempenho no escore geral da BPR-5 também tenderam a apresentar médias mais altas na SEI. Foram
obtidas correlagdes positivas, significativas, que variaram de fracas a moderadas, entre a SEI, a capacidade cognitiva geral e alguns
tipos de raciocinio (verbal, abstrato e numérico). A comparacio e as associa¢des positivas entre os dois instrumentos permitem
sugerir que ambos investigam construtos correlatos. Entretanto, as medidas devem ser consideradas como complementares ¢ nio

substitutivas.

Palavras-chave: sobre-excitabilidade; superdota¢io; avaliagio psicolégica.

ABSTRACT - Intellectual Giftedness: Comparisons between Assessment Testing and Nomination by the Parents
This study aimed to compare two types of measures (reasoning test and parent’s nomination) used in the assessment of intellectual
giftedness. Accordingly, the Reasoning Test Battery (BPR-5) and the parents version of the Overexcitability Scales, more specifically
the Intellectual Overexcitability scale (SEI) were applied with elementary school students (n=67) and their parents or guardians
(n=67), respectively. When comparing the two measures, it was observed that students who performed better in the BPR-5 also
tended to receive higher means in the SEL Significant positive correlations, which ranged from weak to moderate, were obtained
between the SEI, the general reasoning ability, and some types of reasoning (verbal, abstract, and numeric). The comparison and
positive associations between the two instruments indicate that both investigate related constructs. However, the measures should be

considered as complementary rather than substitutive.

Keywords: overexcitability; giftedness; psychological evaluation.

RESUMEN - Dotacién Intelectual: Comparaciones entre Evaluacién por Prueba y Nombramiento por Padres

Este estudio tuvo como objetivo comparar dos tipos de medidas (prueba de raciocinio y nombramiento por padres) utilizadas en la
evaluacién de dotacién intelectual. Razén por la cual, se aplicaron la Baterfa de Pruebas de Razonamiento (BPR-5) y la versién para padres
de las Escalas de Sobreexcitabilidad, mds especificamente se aplicé la Escala de Sobreexcitabilidad Intelectual (SEI) en alumnos de la
ensefanza bisica (n=67) y en sus padres o responsables (2=67). Al comparar las dos medidas, se observé que los estudiantes que presentan
mejor desempenio en la BPR-5, también tienden en presentar medias mds altas en la SEI. Se obtuvo correlaciones positivas, significativas y
débiles entre la SEI 'y la capacidad general de razonamiento. La SEI también se correlaciond positiva y significativamente con algunos tipos
de razonamiento (Verbal, Abstracto y Numérico). La comparacién y las asociaciones positivas entre los dos instrumentos permiten sugerir
que ambos investigan constructos relacionados. Con todo, las medidas deben ser consideradas como complementarias y no substitutivas.
Palabras clave: sobreexcitabilidad; superdotacién; evaluacién psicoldgica.

A (super)dotagio® intelectual pode ser considerada
uma “chave mestra” para virios talentos, especialmente

na 4rea académica. Ela € inclusive considerada sindni-
mo de dotacio em certos estados dos Estados Unidos

(McClain & Pfeiffer, 2012). Historicamente, esse fato
esteve atrelado a avaliagio do quociente de inteligéncia
(QI) e ainda, para alguns autores, possuir um QI igual
ou superior a 120 tem sido considerado um dos critérios
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2O Ministério da Educacéo do Brasil (2015) utiliza a expressao altas habilidades/superdotacdo para designar os alunos que “demonstram potencial elevado
em qualquer uma das seguintes areas, isoladas ou combinadas: intelectual, académica, lideranga, psicomotricidade e artes. E também apresentam
elevada criatividade, grande envolvimento na aprendizagem e realizacdo de tarefas em areas de seu interesse”. Como esta terminologia tem sido criticada
(Gluenther, 2006; Rangni & Costa, 2011), optou-se por utilizar termo dotagao para designar posse superior de uma capacidade (intelectual, motora, fisica,

social etc.).
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para se definir dotacio (Olszewski-Kubilius, Subotnik,
& Worrell, 2015).

Tanto no Ambito internacional (McClain & Pfeifter,
2012) quanto no nacional (Barbosa, Scheline, & Almeida,
2012), os testes de inteligéncia, desempenho intelectual e
raciocinio tém sido uma das principais — se nio a princi-
pal — medidas de dotagio em geral. Porém, desde a tiltima
década do século XX e na primeira década do século XXI,
0 uso desses instrumentos como principal estratégia para
a avaliagdo de dotagio passou a ser amplamente criticado
(Freeman & Giienther, 2000; Oliveira, 2007; Olszewski-
Kubilius, 2006). Uma das criticas diz respeito ao fato de
se restringir o todo a uma parte, ou seja, entende-se dota-
¢do como capacidade intelectual, negligenciando-se ou-
tros dominios, tais como académico e artistico (Carman,
2011). Além disso, mesmo que seja considerado somente
o dominio intelectual, hd limitacoes, pois, dentre outros
aspectos, as potencialidades intelectuais extrapolam o QI
(Virgolim, 2007).

Para enriquecer o processo de identificagio de do-
tacio em geral, a literatura tem destacado a necessidade
de se utilizarem outros informantes (pais, professores e
pares) e outras fontes de informacio (escalas de autor-
relato, produgdes etc.), além da avaliagio de diferentes
construtos que constituem o fendémeno (motivagio,
lideranga, criatividade etc.), nio restringindo a avalia-
¢30 aos testes de inteligéncia ou raciocinio e as pessoas
avaliadas (Li, Lee, Pfeiffer, & Petscher, 2008; McClain
& Pfeifter, 2012; Oliveira, 2007; Pereira, 2010). Isso di-
minuiria provavelmente o ntimero de falsos negativos,
especialmente aqueles oriundos de grupos marginaliza-
dos (Hertzog, 2009).

Dentre as diversas teorias que envolvem miultiplos
informantes na identificagio de dotacio, destaca-se a
perspectiva de Renzulli, que considera que entre 15 e
20% dos estudantes possuem essa caracteristica (Renzulli,
1998). Para o processo de identificagio, o autor propds o
Modelo das Portas Giratérias (Renzulli,1990), que esta-
belece uma série de passos que auxiliam a definir os alu-
nos que irdo compor o chamado “pool de talentos”. No
primeiro passo — nomeagao por testes —, hd a utiliza¢o
de qualquer medida padronizada de avaliagio intelectual
(p- ex., teste de inteligéncia, aptiddo, raciocinio e desem-
penho académico), sendo considerado com dotagio, o
estudante que alcangar o percentil local igual ou superior
a 92 em pelo menos um subteste (Renzulli, 1990). Em
média, se comparado aos outros passos, 50% dos alunos
que irdo compor o grupo de estudantes com dotagio sio
selecionados nessa etapa.

A nomeacio por pais pode ser utilizada em uma eta-
pa intermedidria do Modelo das Portas Giratérias, deno-
minada Caminhos Alternativos. Diferente do primeiro
passo, a nomeagao parental nio inclui automaticamente
as pessoas no grupo de dotagio, sendo necessirio um es-
tudo de caso para determinar se ocorrerd ou nio a in-
ser¢ao dela no pool de discentes com talento (Renzulli,

1990). Destaca-se, entretanto, que essa estratégia tem
sido pouco utilizada (Oliveira, 2007) ¢ possui limitagdes
(Freeman & Giienther, 2000; Oliveira & Anache, 2005),
apesar de os pais possuirem informagdes importantes que
nio sio geralmente obtidas por meio de testes (Gallegos,
Alvarez-Gonzilez, & Costa, 2015). Dentre as limitagoes,
destacam-se a tendéncia 4 sobrenomeagio (Barbosa etal.,
2008; Havigerovi, Juklovd, & Haviger, 2013; Yewchuk &
Bibby, 1988), de indicarem mais meninos que meninas
(Freeman & Giienther, 2000) e de apresentarem concep-
¢des equivocadas, confusas ou estereotipadas de inteli-
géncia e dotagio (Gienther, 2006; Oliveira & Anache,
2005). Nio obstante as tais restri¢des, a nomeagio paren-
tal tem sido recomendada (Monks, Van Boxtel, Roelofs,
& Sandres, 1986; Reichenberg & Landau, 2009), espe-
cialmente no caso dos estudantes que nio foram selecio-
nados por meio de testes ou por nomeagio por professo-
res. Tem-se sugerido, também, que o desenvolvimento
de escalas mais objetivas e vilidas ¢ uma preparagio ade-
quada dos pais podem tornar essa estratégia mais confii-
vel (Oliveira, 2007).

Apesar das limitagOes e da caréncia de medidas com
evidéncias de validade, os pais tém participado de pro-
cessos de identificacio de dotacio, fornecendo informa-
¢des sobre diferentes construtos relacionados 2 dotagio
(Barbosa et al., 2008). Dentre eles, este texto enfatiza a
sobre-excitabilidade (SE), mais especificamente a sobre-
-excitabilidade intelectual (SEI).

A SE é um dos conceitos-chave da Teoria da
Desintegracio Positiva de Dabrowski (1964) que mais se
destaca no campo de estudos sobre dotagio (Ackerman,
2009). Trata-se de uma teoria que enfatiza o desenvolvi-
mento socioemocional, sendo a SE um atributo impor-
tante da personalidade presente em muitas pessoas com
dotagio (Daniels & Meckstroth, 2009).

A SE se refere 4 forma como alguns individuos,
especialmente aqueles com dotagio, tendem a reagir
perante estimulos relacionados a um ou mais dos se-
guintes padrdes: psicomotor, sensorial, imaginativo, in-
telectual e emocional (Dabrowski, 1972, 1996). Os in-
dividuos com maiores niveis dessa caracteristica reagem
aos diversos estimulos, externos e/ou internos, de for-
ma intensificada, tanto qualitativamente quanto quanti-
tativamente. A SE Intelectual é expressada por meio de
uma busca intensa por conhecimento e solucdes para os
problemas. Individuos com esse padrio sio, por exem-
plo, curiosos, questionadores, observadores, apresen-
tam independéncia de pensamento, realizam anilises
tedricas e reflexoes filoséficas e se destacam pela facili-
dade para formular respostas légicas e novos conceitos
(Dabrowski, 1972, 1996).

Diversos estudos tém demonstrado que pessoas
com dotagio tendem a apresentar niveis elevados de SE,
em um ou mais padroes (p. ex., intelectual, emocional,
sensorial, imaginativo e/ou psicomotor) (Alias, Rahman,
Majid, & Yassin, 2013; Al-Onizat, 2013; Carman, 2011,
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Siu, 2010). Entretanto, a SE Intelectual, mais especifi-
camente, tem sido observada em individuos que foram
identificados como possuidores de dotagio intelectual
apenas por testes (Siu, 2010; Van den Broeck, Hofmans,
Cooremans, & Staels, 2014; Wirthwein & Rost, 2011)
ou em processos com multiplos informantes e multiplas
fontes de informagio (Harrisson & Haneghan, 2011,
Tieso, 2007).

Grande parte dos instrumentos que avaliam as SEs
faz uso de autorrelato. O Overexcitability Questionnaire Tivo
(OEQ-II) (Falk, Lind, Miller, Piechowski, & Silverman,
1999) ¢ um exemplo tipico desse tipo de medida e tem
sido amplamente utilizado em estudos sobre dotagio (Al-
Onizat, 2013; Chang & Kuo, 2013; He & Wong, 2014).
Entretanto, quando se consideram os pais como fonte
de informagio, o nimero de instrumentos para essa fi-
nalidade ¢ muito limitado. O Overexcitability Inventory for
Parents (OIP), adaptado por Helen Dudeney (Institute for
the Study of Advanced Development, 2007) a partir do OEQ-
11, parece ser a tinica medida destinada a pais ou respon-
sdveis. No entanto, nio foram publicados, ainda, resulta-
dos referentes ao processo de obteng¢io de evidéncias de
validade do OIP.

Se recorrer ao uso de testes ¢ um procedimento
comum na avaliagio da dotacio intelectual (Kaufman
& Sternberg, 2008), o nimero de estudos que tiveram
os pais como informantes na avaliagio desse construto
¢ bastante reduzido. Quando se tratam de investigagdes
que comparam testagem e nomeagao por pais na avalia-
¢io de dotagio intelectual, a escassez é, evidentemente,
ainda maior. Além disso, os resultados obtidos pelos
poucos estudos encontrados sao controversos. Enquanto
Olszewski-Kubilius (2006) verificou que o ntimero de
estudantes que foram identificados via nomeacio paren-
tal nao discrepou significativamente dos nomeados por
testes, nos estudos de Barbosa et al. (2008), Havigerovi et
al., (2013) e Yewchuk e Bibby (1988) foi observada uma
tendéncia de os pais nomearem mais estudantes que a
testagem. Mesmo no caso dessas trés pesquisas hd discre-
pancias nos resultados, pois, na primeira e na segunda,
foram obtidas correlagdes positivas, significativas, fraca e
moderada, respectivamente, entre as duas formas de no-
meacio e, na terceira, essa correlagio nio foi significativa.

E evidente, assim, a necessidade de estudos que
comparem nomeagio por teste ¢ nomeagio parental para
identificar dotacio intelectual. Mais necessarias ainda sio
as investigacdes que associem testagem de dotagio in-
telectual e avaliacio da SE Intelectual por parte de pais.
Nesse sentido, o presente estudo teve como objetivo
comparar dois tipos de medidas utilizadas na nomeagio
de dotac¢io intelectual. Para a anilise da dotagio intelec-
tual por meio de teste foi utilizada a Bateria de Provas
de Raciocinio (BPR-5). J4 para a nomeagio parental,
foi utilizada a versio para pais das Escalas de Sobre-
Excitabilidade (ESE-Pais), mais especificamente a escala
de Sobre-Excitabilidade Intelectual (SEI).
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Método

Participantes

Participaram do estudo 67 estudantes do quinto ano
do ensino fundamental de uma escola ptblica mineira,
bem como seus pais, mies ou responsiveis (N=67). A
idade média em anos dos alunos foi de 10,46 (DP=1,55)
¢ 55,2% desses participantes (#=37) eram do sexo femi-
nino. Os alunos foram escolhidos intencionalmente por
fazerem parte de uma instituigdo que estava realizando
um processo de avaliagio de dotagio nos alunos e anu-
almente participava de um programa de identificagio e
desenvolvimento de talentos. Dentre outras formas de
avaliacio, a escola utiliza, no processo de identificagio,
multiplas fontes de informagio, tais como nomeagio por
pais, professores, medidas de raciocinio, criatividade e
avaliacio periédica. Nio foi controlado quem preencheu
o instrumento para pais, mies ou responsiveis, sendo
solicitado apenas que o preenchimento fosse feito pelo
cuidador que melhor conhecesse o aluno.

Instrumentos

Nos alunos, foi aplicada a forma A da BPR-5
(Almeida & Primi, 2000). Trata-se de um instrumento
de avaliagio das habilidades cognitivas que oferece esti-
mativas do funcionamento cognitivo geral, possibilitan-
do, assim, a avaliagio simultinea do fator ¢ e de fatores
mais especificos. Essa forma é destinada a estudantes do
ensino fundamental, ¢ é composta por cinco provas: (a)
raciocinio verbal (RV), que indica extensio do vocabu-
lrio e capacidade de estabelecer relagoes abstratas entre
conceitos verbais; (b) raciocinio abstrato (RA), indicando
a capacidade de estabelecer relagdes abstratas em situa-
¢des novas para as quais se possui pouco conhecimento
previamente aprendido; (c) raciocinio mecinico (RM),
que avalia o conhecimento pritico de mecinica e fisica;
(d) raciocinio espacial (RE), que indica a capacidade em
formar representagdes mentais ¢ manipuld-las, trans-
formando-as em novas representacdes; ¢ (¢) raciocinio
numérico (RN), indicando a capacidade de raciocinio
com simbolos numéricos em problemas quantitativos e
conhecimento de operagdes aritméticas bisicas. O cilcu-
lo referente ao escore geral da BPR-5 pode ser obtido de
duas formas: pela soma dos resultados brutos nas cinco
provas, resultando no Eg-5; ¢ pela soma dos resultados
brutos de quatro provas (RA, RN, RV ¢ RE), represen-
tado pelo Eg-4. Destaca-se que a BPR-5 ¢ um instru-
mento recomendado pelo Sistema de Avaliagio de Testes
Psicolégicos (Conselho Federal de Psicologia, 2018) e
que diversas evidéncias de validade e fidedignidade tém
sido observadas na medida (Almeida & Primi, 2000).

Os pais, mies ou responsiveis preencheram a versao
para pais das ESE-Pais (Barbosa & Oliveira, 2013). O ins-
trumento ¢ composto por 55 itens, subdivididos em cin-
co padrdes de SE — Sensorial, Psicomotor, Imaginativo,
Intelectual e Emocional — e distribuidos aleatoriamente.
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Para o presente estudo, foram utilizados somente os da-
dos referentes 3 SEI da ESE-Pais. Esse padrio ¢ repre-
sentado por 10 itens, cada um contendo uma afirmagio
que denota uma caracteristica-chave da SE Intelectual.
Para o preenchimento da escala, é solicitado aos partici-
pantes que indiquem o quanto cada afirmacio se parece
com o(a) aluno(a) alvo. Isso é feito em uma escala Likert
de cinco pontos, que varia entre 0 — Nada a ver com o(a)
estudante — a 4 — Tudo a ver com o(a) estudante. O escore
do padrao ¢ calculado a partir da média dos seus itens.
Deve-se mencionar que, até o momento, foram obtidas
evidéncias de validade e fidedignidade somente da versio
para os estudantes das ESE, sendo observadas proprieda-
des psicométricas adequadas para as escalas (Oliveira &
Barbosa, 2015; Oliveira & Barbosa, 2018).

Procedimento

O presente estudo foi aprovado em um Comité de
Etica em Pesquisa e seguiu os quesitos éticos necessarios.
A ESE-Pais foi enviada pelos estudantes aos seus respon-
sdveis. Foram anexadas instrugdes ao instrumento, apre-
sentando os objetivos do estudo e o preenchimento das
escalas, bem como um Termo de Consentimento Livre
e Esclarecido. Apés a autorizagio e o preenchimento da
medida, as ESE-Pais foram entregues aos pesquisadores
pelos préprios estudantes.

A BPR-5 foi aplicada em sala de aula coletivamen-
te, mas com preenchimento individual, apds ser obtido
o consentimento da dire¢io da escola e dos pais e ser
assinado o termo de assentimento pelos préprios estu-
dantes para a participagio no estudo. A aplicacio das cin-
co provas foi dividida em duas etapas, ocorridas em dias

Tabela 1

diferentes: a primeira se destinou ao preenchimento das
provas RV, RA ¢ RM,; e a segunda as provas RE e RN.
O procedimento de aplicacio seguiu as normas estabe-
lecidas no manual do instrumento. A pontuagio do teste
também seguiu o manual, mas nio foi utilizada a norma
nacional para aferir os percentis, sendo utilizado o pré-
prio grupo como pardmetro para tanto (norma local).

Andlise de Dados

Na anilise de dados, foi adotado o percentil local
igual ou superior a 92 — ponto de corte para nomeagio
por testes sugerido por Renzulli (1990) — para compor
os grupos de estudantes que se destacaram na BPR-5. O
alfa de Cronbach foi utilizado com a finalidade verificar
a consisténcia interna da SEI. Para a associacio entre os
instrumentos, utilizou-se o coeficiente de correlacio de
Pearson. Realizou-se, também, o teste t para comparar as
médias dos escores da SEI entre os grupos com percentil
maior ¢ menor que 92 obtidos na BPR-5. O tamanho
do efeito (d) de Cohen (1988) foi obtido nos casos em
que foram encontradas diferengas significativas entre os
grupos comparados e os seguintes valores de referéncias
foram considerados: 0,20 (pequeno), 0,50 (médio) ou
0,80 (grande).

Resultados

Os valores de média (M) e de desvio padrio (DP)
para o total da amostra nos instrumentos utilizados sio
apresentados na Tabela 1. Nela, também sdo indicados os
valores miximo e minimo (min-méix) obtidos em cada
prova.

Valores Minimos e Mdaximos, Médias e Desvios Padrdo da ESE-Pais e da BPR-5

Variaveis Min-Max Amclzgt(rzpé eral Mg/ic(ﬁll?n o Fel\fng?zf% o Comparacgdes intergrupos
SEI 0,70 — 4,00 2,87 (0,64) 3,04 (0,77) 2,74 (0,47) t(65, 67)=1,87; p=0,07
RV 2-17 9,97 (3,98) 10,43 (4,15) 9,59 (3,85) t(65, 67)=0,85; p=0,39
RA 1-22 13,91 (4,53) 13,63 (4,78) 14,13 (4,37) t(65, 67)=-,44; p=0,65
RM 2-16 6,63 (2,61) 6,83 (2,36) 6,46 (2,81) t(65, 67)=0,58; p=0,56
RE 0-18 9,19 (3,95) 9,90 (3,66) 8,62 (4,14) t(65, 67)=1,32; p=0,19
RN 0-12 6,66 (3,54) 6,83 (3,56) 6,51 (3,57) t(65, 67)=0,36; p=0,72

Eg-5 15-73 46,36 (12,46) 47,63 (12,40) 45,32 (12,60) t(65, 67)=0,75; p=0,45
Eg-4 9-63 40,80 (12,38) 38,86 (11,92) 39,73 (12,07) t(65, 67)=0,65; p=0,52

Ao relacionar os escores médios obtidos na SEI ¢ as
médias de acertos nas provas da BPR-5 ao sexo dos estu-
dantes, nio foram observadas associa¢des significativas.
Os resultados obtidos nas comparagdes intergrupos tam-
bém sio apresentados na Tabela 1. A confiabilidade da
medida da SEI na ESE-Pais pode ser considerada elevada.
O alfa de Cronbach dela foi de 0,81.

Ao analisar os escores obtidos na BPR-5, observou-
-se que 35,82% dos estudantes (n=24) atingiram o per-
centil 92 em pelo menos uma prova. Dentre eles, 16
alunos (66,66%) obtiveram desempenho nesse ponto de
corte em apenas uma prova; seis (25%) atingiram essa
pontuagio em duas provas; um (4,17%) em trés provas;
e um (4,17%) em quatro provas. Ao considerar o escore
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geral fornecido pela bateria, constatou-se que sete estu-
dantes (10,45%) alcangaram o percentil 92 tanto em Eg-5
quanto em Eg-4.

Quando associados os escores obtidos na BPR-5 e
na SEI, observaram-se correlacdes positivas significativas
com magnitudes que variaram entre fracas a moderadas

entre a ESE intelectual e trés provas de raciocinio: RV, RA
e RN. Associagdes positivas, significativas e fracas tam-
bém foram observadas ao correlacionar a SE Intelectual
a0 Eg-5 ¢ a0 Eg-4. A Tabela 2 apresenta os valores das
correlagdes e os niveis de significincia, obtidas pela cor-
relagio de Pearson.

Tabela 2
Correlagdes entre o Padrdo de SE da ESE-Pais e as Provas de Raciocinio da BPR-5
ESE-Pais BPR-5
RA RV RM RE RN Eg-5 Eg-4
SE Intelectual
0,25* 0,47* 0,11 0,09 0,34 0,39** 0,38

* p<0,05; ** p<0,01

Apés a subdivisio dos grupos com percentis acima e
abaixo de 92, realizou-se um teste t para amostras inde-
pendentes, a fim de associar os escores médios da ESE-
Pais aos dois grupos em questdo. Diferencas significati-
vas foram observadas nos grupos quanto as provas RM ¢
RN e quanto ao Eg-5 ¢ Eg-4. Nesses casos, os estudan-
tes que estavam no grupo de desempenho mais elevado
apresentaram, na nomeagio por pais, médias mais altas
de SE Intelectual. O tamanho do efeito entre os grupos

que tiveram diferengas significativas foi considerado en-
tre médio e grande, obtendo os seguintes valores: RM
(d=0,83), RN (1,00), Eg-5 (0,60) ¢ Eg-4 (0,87). A Tabela
3 apresenta as médias obtidas na ESE-Pais nos diferen-
tes grupos. Nela é possivel observar também que, apesar
de em trés provas nio terem sido observadas diferengas
significativas, as médias de SE Intelectual mostraram-se
mais elevadas no grupo de alunos com escores mais altos

nas provas RV, RA e RE.

Tabela 3
Meédias da ESE-Pais nos Grupos por Percentis e Comparagdes Intergrupos
BPR-5 ESE-Pais Comparacdes intergrupos
M DP parag 1 grup
Percentil > 92 3,10 0,24
RV . t(65, 67)=-0,82; p=0,42
Percentil < 92 2,86 0,66
Percentil > 92 3,05 0,60
RA Percentil < 92 2,84 0,64 465, 67)=-1,05; p=0,30
RM Percentil > 92 3,33 0,59 (65, 67)=-2,03; p<0,05
Percentil < 92 2,82 0,63 » O7)=7452 P<D,
RE Percentil > 92 3,03 0,67 (65, 67)=-0,63; p=0,53
Percentil < 92 2,86 0,64 » O7I=T03 =Y
RN Percentil > 92 3,42 0,63 (65, 67)=-2,03; p<0,05
Percentil < 92 2,83 0,55 1 07177505 P<Y,
Percentil > 92 3,33 0,53
Eg-> Percentil < 92 2,82 0,63 465, 67)=-2,03; p<0,05
Po-4 Percentil > 92 3,33 0,53 (65, 67)=-2,03; p<0,05
g Percentil < 92 2,82 0,63 » 07)=7405 P<D,
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Discussao

O presente estudo teve como objetivo comparar
dois tipos de medidas utilizadas na nomeagio de do-
tacio intelectual. Utilizando-se a BPR-5, os resultados
revelaram que mais de um terco dos alunos partici-
pantes apresentou desempenho igual ou superior ao
percentil 92 na nomeagio por testes em pelo menos
uma das provas de raciocinio. Esse ntimero esti bem
acima do estimado pelo Modelo das Portas Giratdrias
(Renzulli, 1990), que propde que, em geral, até 20% dos
estudantes deveriam compor o pool de discentes com
dotagio. Provavelmente, a quantidade de alunos se ele-
varia ainda mais se fossem utilizadas fontes distintas de
informagio, tais como professores ¢ pares, ¢ se fossem
levadas em consideragio outras dreas nas quais os alu-
nos poderiam se destacar, como criatividade.

A proposta de Renzuli (1990) ainda prevé que, so-
mente na etapa de nomeacio por testes, aproximada-
mente 50% dos estudantes que comporiam o grupo com
dota¢io seriam identificados. Caso isso se concretizasse,
apenas scte alunos (10,45%) da amostra pesquisada de-
veriam ter apresentado desempenho superior na BPR-
5. Se fosse considerado somente o escore geral do ins-
trumento, a porcentagem de estudantes que atingiram
o percentil adotado se adequaria 2 propor¢io estimada.
Entretanto, esse procedimento contraria a prépria suges-
tio do autor (Renzulli, 1990), isto é, de que sejam utili-
zados como indicadores de dotacio tanto os resultados
gerais em um teste quanto os escores dos subtestes. O
fato de a BPR-5 apresentar cinco provas que avaliam ra-
cilocinios especificos e, portanto, habilidades diferentes
eleva o percentual indicado.

Reitera-se que, do mesmo modo que no presente
estudo, algumas pesquisas tiveram como objetivo as-
sociar medidas de nomeagio por pais e testes. Barbosa
et al. (2008), por exemplo, verificaram correlagio posi-
tiva, significativa e fraca entre os escores de nomeagio
parental para capacidades intelectuais e a testagem desse
aspecto efetuada com o Teste de Raven (Raven, 2003)
em estudantes de uma cidade brasileira. A mesma mag-
nitude e sentido das correlagdes foram encontrados por
Havigerovi et al. (2013) ao comparar os escores da no-
meagio por pais com as pontuagdes obtidas no WISC
III por estudantes da Republica Tcheca. Apesar dessas
investigagdes se basearem em modelos tedricos distintos
de inteligéncia e de utilizarem medidas diferentes na sua
avaliag¢io, os resultados de ambas pesquisas se asseme-
lham aos da presente investigagio, ji que, ao associar a
SEI aos tipos de raciocinios ¢ ao escore geral da BPR-5,
também foram observadas correlagoes fracas ou modera-
das, positivas e significativas.

As semelhangas nos construtos ¢ a associagio posi-
tiva e significativa dos dois instrumentos utilizados no
presente estudo permitem sugerir que ambos investigam
construtos correlatos, mesmo que essa afirmagio caiba

somente para Eg-5, Eg-4, e algumas provas (RV, RA ¢
RN). Reitera-se que a BPR-5 investiga raciocinios for-
temente associados ao fator g ¢ habilidades mais espe-
cificas e as provas RV, RA e RN envolvem a utiliza¢io
de analogias ¢ buscam investigar a relacio existente en-
tre palavras, figuras geométricas ¢ ndmeros, respecti-
vamente (Almeida & Primi, 2000). Ji a SE Intelectual
diz respeito as caracteristicas de personalidade que se
expressam pela aceleragio e intensificagio das atividades
mentais (Daniels & Meckstroth, 2009) e se manifestam,
por exemplo, por meio de questionamentos, curiosida-
des, buscas ativas por conhecimentos e soluc¢des de pro-
blemas (Dabrowski, 1996). Nesse sentido, a magnitude
limitada das correlagdes entre os instrumentos utilizados
era esperada, tendo em vista que SE Intelectual e racioci-
nio nio sio construtos equivalentes.

Duas provas da BPR-5 — RM ¢ RE - nio se cor-
relacionaram de forma significativa com a SEI da ESE-
Pais. A avaliagio do RM ¢ composta por problemas
priticos que envolvem conteddos fisico-mecinicos e
na prova de RE ¢ apresentada uma série de cubos tri-
dimensionais com o objetivo de formar representa-
¢bes mentais, manipuld-las e transformi-las em novas
representagdes (Almeida & Primi, 2000). O construto
intelectual investigado de forma mais pritica nessas
avaliagbes parece se diferir do avaliado na medida de
relato dos pais, tendo em vista que a SEI analisa carac-
teristicas mais abstratas da personalidade. Isso deve ser
alvo de investigagdes adicionais, com amostras mais
amplas, por exemplo, com anidlises de varidveis, que
nio foram investigadas no presente estudo, tais como
caracteristicas demogrificas.

A literatura tem sugerido que meninos tendem
a apresentar pontuagdes mais altas nas provas RM, RE
e RN da BPR-5 que as meninas (Almeida & Primi,
2000), bem como no padrio de SE Intelectual mensura-
do em diferentes instrumentos (Miller, Falk, & Huang,
2009; Piirto & Fraas, 2012; Van den Broeck et al., 2014).
Entretanto isso ndo foi observado no presente estudo.
Os resultados discrepantes podem estar relacionados as
questdes histdricas ¢/ou culturais. No caso da BPR-5, os
estudos de validag¢io datam de quase duas décadas, po-
dendo haver mudangas nos dltimos anos no que se refere
a padroes de estimulos relacionados aos diversos racio-
cinios. J4 para a SE Intelectual, destaca-se que o estudo
apresentado por Oliveira e Barbosa (2018) no contexto
brasileiro, utilizando uma medida de SE para estudantes,
também nio observou a diferenga entre os sexos quanto
a esse padrio, sugerindo que meninas tendem a apresen-
tar caracteristicas de curiosidade, interesse por aprender
assuntos novos, entre outros aspectos da SE Intelectual
tanto quanto meninos.

O fato de as médias de SEI serem mais altas nos
grupos de estudantes que apresentaram melhor de-
sempenho nos escores geral da BPR-5 ¢ em duas pro-
vas especificas (RM e RN), evidencia que, em grande
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parte, os alunos que se destacaram pela alta SEI tam-
bém apresentaram elevada capacidade de raciocinio.
Esses resultados corroboram os de outros estudos, que
também observaram que a SEI se manifesta mais em
individuos que foram identificados por meio de testes
(Van den Broeck et al., 2014; Siu, 2010; Wirthwein &
Rost, 2011). Entretanto, ao considerar as demais provas
(RV, RA e RE), ¢ possivel notar estudantes que, apesar
de apresentarem alto nivel do padrio de SE Intelectual
nio se destacaram nas provas especificas de raciocinio e
vice-versa. Assim, pode-se observar certa independén-
cia entre raciocinio e SE e parece sensato afirmar que a
SEI medida pela ESE-Pais ¢ a BPR-5 nio sio medidas
substitutivas ¢ sim complementares. Sugere-se que al-
gumas caracteristicas avaliadas na SEI nio sio alvo das
provas de raciocinio, mas que podem promover o de-
senvolvimento dessa funcio cognitiva.

Destaca-se que os resultados do presente estudo
devem ser considerados com cautela, ja que ele possui
limitagdes em sua validade interna e externa. No primei-
ro caso, destacam-se as poucas evidéncias de validade
da ESE-Pais. No presente estudo, foi possivel observar
que o padrio intelectual mensurado pela escala possui
elevada consisténcia interna. Além disso, ao associi-la
com Instrumentos que investigam construtos correlatos
(BPR-5), foi possivel verificar boas evidéncias de valida-
de baseadas na relacio com varidveis externas. Fazem-se
necessarios, entretanto, estudos adicionais, que investi-
guem, por exemplo, as evidéncias de validade de critério
¢ baseadas na estrutura interna.

No que se refere as limitagdes relacionadas a valida-
de externa, destacam-se as carateristicas amostrais, ji que
a amostra ¢ pequena ¢ composta somente por alunos do
ensino fundamental de apenas uma escola puablica. Tais
limitagdes demandam cautela na generalizagio dos resul-
tados. Sio necessirios, portanto, estudos adicionais que
contem com amostras mais amplas e diversificadas, de
diferentes instituigdes, a fim de aumentar a representati-
vidade da populagio investigada.

Nio obstante as circunscrigdes metodoldgicas men-
cionadas, os resultados do presente estudo contribuem
para a drea, pois, ao observar certa independéncia entre as
medidas, evidenciou a necessidade de se utilizar medidas
distintas, que se complementam, como uma forma de
superar as limitagdes dos processos tradicionais de iden-
tificagio de dotagio intelectual. Sio apresentados, ade-
mais, resultados que constituem evidéncias de validade e
fidedignidade para uma das escalas de instrumentos para
pais —a SEI das ESE-Pais.

A nomeagio por pais ¢ um caminho alternativo e
importante, devendo ser considerada em conjunto com
outros instrumentos padronizados e outras informagdes
advindas de multiplas fontes, incluindo pares e professo-
res. No presente estudo, os pais ¢/ou responsiveis foram
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informados sobre os objetivos da avaliagio e orientados
sobre como preencher o instrumento. Ressalta-se, contu-
do, a necessidade de orientar o sujeito fonte de informa-
¢do sobre o construto SE por se tratar de um tema ainda
pouco conhecido no Brasil, para que ele nio incorra no
erro de ser um “sobre-nomeador” ou “sub-nomeador”.

Apesar das criticas e limitagdes da nomeacio pa-
rental (Oliveira & Anache, 2005; Giienther, 2006), nio
se deve desconsiderar que os pais constituem uma das
influéncias primordiais no desenvolvimento cognitivo
dos filhos (Reichenberg & Landau, 2009) e, portanto,
podem constituir uma fonte rica de informagdes sobre
as capacidades intelectuais deles. Nota-se, desse modo,
a necessidade de dispensar maior atengio a esse proce-
dimento, especialmente no caso de estudantes que nio
foram selecionados por meio de testes. Além disso, a SEI
pode ser uma via de acesso para uma identificagio mais
abrangente, possibilitando avaliar fatores relevantes que
nio sio apreendidos, geralmente, por testes utilizados
pela psicometria tradicional.

Sugere-se, ademais, como enfatizado por Renzulli
(1990), que programas de busca ativa por estudantes
com dotagio nas escolas deve ir além do uso de testes,
mais especificamente testes de inteligéncia. O pool de
identificados nio deve ser composto apenas por estu-
dantes que se sobressaem em tarefas que exigem altas
habilidades académicas (dominios de aptidio académica
especifica) ou elevada capacidade intelectual, mas tam-
bém por aqueles que se destacam em aspectos que nio
sdo, necessariamente, avaliados por testes, como pen-
samento criativo-produtivo, capacidade de lideranga,
habilidade especial para artes, dentre outros dominios
propostos pelo Ministério da Educagio (Brasil, 2015).
Evidencia-se, desse modo, a necessidade de que esses
programas priorizem avaliagdes multidimensionais,
combinando-as com informacdes de desenvolvimento,
produtos, realizagdes etc.

Salienta-se, desse modo e por fim, a necessidade de,
no Brasil, realizar mais estudos sobre identificagio ativa
de dotacio intelectual em ambientes escolares. Ainda que
as leis brasileiras assegurem a identificagio e o desenvol-
vimento aos estudantes com dotacio (Brasil, 2015), sio
poucos os servigos de atendimento voltados para esse
grupo de pessoas no pais (Passos & Barbosa, 2017). H3
que se contar, também, com um amplo leque de ins-
trumentos, como a ESE-Pais ¢ a BPR-5, que possuam
evidéncias de validade e fidedignidade e que permitam
a realizacio de uma avaliagio psicoeducacional baseada
em multiplas fontes de informacio (testes de inteligén-
cia, nomeagio parental etc.) e em multiplos informantes
(pais, professores, estudantes etc.). Essa identifica¢io ¢é
fundamental para tornar o processo que almeja transfor-
mar dotacio em talentos mais confidvel; algo que tem
sido negligenciado no pais.
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