
1
Summa Psicológica UST (CC – BY – 3.0) 

ISSN: 0718-0446 / ISSNe: 0719-448x 
http://summapsicologica.cl/

Propiedades psicométricas de la versión española de la escala de 
resiliencia de 10 ítems de Connor-Davidson  (CD-RISC 10) en una muestra 

de desempleados

Psychometric properties of Spanish version of 10-item Connor-Davidson 
resilience scale (10-item CD-RISC) in an unemployed sample

María Magdalena Fernández Valera, Mariano Meseguer de Pedro, María Isabel Soler Sánchez
Universidad de Murcia, España

(Rec.: abril de 2017 – Acept.: agosto de 2017)

Resumen

El objetivo del estudio es analizar las propiedades psicométricas de la escala de resiliencia de Connor y Davidson 
(2003) en su versión reducida de 10 ítems (CD-RISC 10) desarrollada por Campbell-Stills y Stein (2007) y validada al 
español por Notario-Pacheco et al. (2011) en una muestra de 226 desempleados. Se llevó a cabo un análisis factorial 
confirmatorio (AFC) que corroboró el modelo unifactorial. Siguiendo las aportaciones teóricas, se propusieron las 
variables de salud psicológica, síntomas psicosomáticos y autoeficacia para analizar la validez de criterio. Las correla-
ciones entre las variables fueron estadísticamente significativas y siguieron la dirección teórica esperada. Se concluye 
que la versión española de 10 ítems de la CD-RISC de Connor y Davidson (2003) presenta adecuadas propiedades 
psicométricas para estimar la resiliencia en desempleados españoles.

Palabras clave: CD-RISC, desempleados, resiliencia.
 

Abstract

The aim of this study was to analyze the psychometric properties of the Spanish adaptation of the scale of resilience 
CD-RISC by Connor and Davidson (2003), in its 10-item version developed by Campbell-Stills and Stein (2007), in a 
sample of 226 unemployed. We carried out a confirmatory factor analysis (CFA) which corroborated the univariate 
model. Following the theoretical contributions, we proposed psychological health, psychosomatic symptoms and 
self-efficacy as variables to analyze the criterion validity. The correlations between the variables were statistically 
significant and followed the expected theoretical direction. We concluded that the Spanish 10-item version of the CD-
RISC by Connor and Davidson (2003) presents adequate psychometric properties to estimate resilience in Spanish 
unemployed.
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Introducción

Desde el comienzo de la última crisis financiera mundial, ini-
ciada a mediados de la pasada década, el desempleo ha lle-
gado a ser considerado como uno de los principales proble-
mas económicos y sociales en diversos países. La situación 
de desempleo es un acontecimiento estresante para la per-
sona que se traduce en una experiencia psicológica negativa 
(McKee-Ryan, Song, Wanberg & Kinicki, 2005; Paul & Moser, 
2009). Si comparamos a los desempleados con las personas 
que tienen un trabajo, el primer grupo manifiesta una mayor 
sintomatología depresiva y ansiógena  (Burgard, Brand & 
House, 2007; Ford et al., 2010), y, por ende, menor calidad de 
vida (Del Pozo, Ruiz, Pardo & San Martín, 2002). Por otro lado, 
hay otros estudios que confirman que aquellas personas que 
obtienen un puesto de trabajo consiguen una mejora de su 
bienestar psicológico y, frecuentemente, de la sintomatología 
asociada a la salud, en términos generales (Beland, Birch & 
Stoddart, 2002; Ferrie et al., 2001; Moyano-Díaz, Gutiérrez, 
Zúñiga & Cornejo-Troncoso, 2013).

Teniendo en cuenta que la resiliencia se podría definir como 
la capacidad de sobreponerse a la adversidad, recuperarse y 
salir fortalecido con éxito (Csikszentmihalyi, 1999; Grotberg, 
1995), nos preguntamos si esta capacidad podría resultar útil 
en el proceso de afrontamiento de la situación de desempleo. 
Previo a ello necesitamos estimar el nivel de resiliencia de las 
personas desempleadas. Sin embargo, ante la escasez de ins-
trumentos de medida de la resiliencia sobre población en si-
tuación de desempleo, se considera necesaria la validación de 
un instrumento que cuente con esas características. Para ello 
se eligió la escala de estimación de la resiliencia de Connor 
y Davidson (2003), puesto que ha mostrado excelentes pro-
piedades psicométricas a la hora de estimar la resiliencia en 
adultos, en su versión reducida de 10 ítems desarrollada por 
Campbell-Stills y Stein (2007) y validada al español por Nota-
rio-Pacheco et al. (2011).

Resiliencia

La resiliencia se entiende como un proceso dinámico que 
comprende la adaptación positiva dentro de un contexto sig-
nificativamente adverso (Luthar, Cicchetti & Becker, 2000). 
Por tanto, el concepto de resiliencia tiene que ver con la ha-
bilidad de recuperarse de eventos negativos (Becoña, 2006). 
Para que se suscite esta capacidad, es necesaria la exposición 
de una persona a situaciones adversas y de riesgo (Fernán-
dez-Lansas & Crespo, 2011; Luthar et al., 2000; Masten, Cutuli, 
Herbers & Reed, 2009). El proceso de resiliencia debe incluir 
determinantes y efectos (Windle, Bennet & Noyes, 2011). Los 
primeros, entendidos como aquellos estresores o condiciones 
ambientales que incrementan la probabilidad de que un indi-
viduo tenga resultados negativos en áreas particulares como 
la salud física, la salud mental, el resultado académico o labo-
ral y el ajuste social.  Los efectos son el resultado de la interac-
ción entre los determinantes y la resiliencia, y con frecuencia 
se suele entender como una adaptación positiva (Luthar et 
al., 2000; Fergus & Zimmerman, 2005). En suma, la resiliencia 
se contempla como una adaptación positiva de la persona a 
ambientes estresantes y promotora de comportamientos sa-
ludables (Baek, Lee, Joo, Lee & Choi, 2010; Grotberg, 2002; 
Luthans, 2002; Masten & Reed, 2002) con capacidad de mo-
dificar los efectos en la salud de las personas que se enfrentan 
a situaciones adversas (Herrman et al., 2011; Luthar & Becker, 

2002; Luthans, Vogelgesang & Lester, 2006; Pipe et al., 2012; 
Richardson, 2002).

Resiliencia y desempleo

Aunque la investigación hasta la fecha ha propiciado un am-
plio desarrollo del concepto de resiliencia en niños, adoles-
centes y personas mayores, las investigación sobre esta varia-
ble en adultos no ha recibido la misma atención (Moorhouse 
& Caltabiano, 2007). El desempleo está considerado como 
una de las diez experiencias vitales más traumáticas (Hani-
sh, 1999), y como tal, se entiende como una de las principales 
fuentes de adversidad potenciales en la edad adulta.
   
Sin embargo, como se acaba de exponer, a pesar de que el 
desempleo es un acontecimiento altamente estresante, son 
escasos los estudios que relacionan la resiliencia con la si-
tuación de desempleo. El estudio de Moorhouse y Caltabiano 
(2007) destaca por ofrecer una posible explicación teórica a la 
relación entre ambas variables. Estos autores examinan el pa-
pel de la resiliencia en adultos que se encuentran en situación 
de desempleo y establecen que esta variable puede proteger 
a los desempleados de los efectos adversos de la pérdida del 
trabajo. En concreto, sus resultados muestran que la resilien-
cia ayuda a afrontar la situación de desempleo a la vez que 
reduce la probabilidad de síntomas depresivos derivados de la 
exposición repetida al rechazo y la persistencia propios de la 
búsqueda de empleo. Encontraron que las personas desem-
pleadas con mayores niveles de resiliencia indicaron menos 
sintomatología depresiva que aquellos con niveles más bajos, 
aun cuando su tiempo de búsqueda de empleo era mayor.

Para justificar la aplicación de este recurso psicológico al ám-
bito del desempleo, argumentan, siguiendo a las teorías de-
sarrolladas sobre la resiliencia (Masten & Reed, 2002; Rutter, 
1993), que a la hora de hacer frente a las adversidades son 
importantes tres tipos de factores: factores de riesgo, factores 
de protección y el resultado de conjugar los dos anteriores. 
Los factores de riesgo son aquellos que incrementan la po-
sibilidad de que se produzca un resultado negativo, en este 
caso podrían ser: el hecho de contar habilidades pobres de 
búsqueda de empleo, la necesidad financiera o experimentar 
largos periodos de desempleo. Por el contrario, los factores de 
protección son aquellos que median la respuesta individual 
a la adversidad. De este modo, la experiencia de desempleo 
puede ser comparable a un trauma (Mol et al., 2005), mientras 
que la resiliencia puede ser un recurso psicológico personal 
importante para afrontar la situación de desempleo y reducir 
sus efectos negativos sobre otras variables como la salud o el 
proceso de búsqueda de empleo (Moorhouse & Caltabiano, 
2007).

Entre las demás investigaciones que han aplicado la resilien-
cia al ámbito del desempleo destacan las siguientes: Ślebars-
ka, Moser y Gunnesch-Luca (2009) que analizan si el opti-
mismo y la resiliencia están relacionados con las conductas 
de búsqueda de empleo. Sus resultados muestran que estos 
recursos personales median la relación entre el apoyo social 
y las conductas de búsqueda de empleo. Por su parte, Sweet 
y Moen (2012) muestran que la preparación para la búsqueda 
de empleo está relacionada con un aumento de la resiliencia. 
Taormina (2015) ofrece un enfoque del concepto de resiliencia 
encuadrado en el movimiento de la psicología positiva. Uno 
de los resultados más destacables de su estudio confirma que 
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los trabajadores tienen puntuaciones más altas en resiliencia 
que los desempleados. Ello está en consonancia con los pos-
tulados de la teoría de la indefensión aprendida o la teoría de 
la atribución. Tal y como proponen Vansteenkiste, Lens, De 
Witte y Feather (2005), es posible que el hecho de perder el 
trabajo pueda influir de manera importante sobre la capaci-
dad de construir y desarrollar la resiliencia en las personas en 
situación de desempleo. Por último, Lim, Chen y Tan (2013) 
argumentan que mayores niveles de resiliencia (entendida 
como un componente del constructo de capital psicológico) 
permiten a los desempleados comprometerse en los proce-
sos de búsqueda de empleo con una actitud más positiva y, 
por tanto, perseverar más en la misma, derivando en menores 
niveles de fatiga. A su vez, exponen que teniendo en cuen-
ta que la búsqueda de empleo se caracteriza por lidiar con 
la frustración resultante de rechazos repetidos, el hecho de 
tener menores niveles de resiliencia puede significar que los 
buscadores de empleo desistan en la búsqueda de empleo, 
experimenten mayores niveles de fatiga y vean reducida su 
motivación para buscar un trabajo.

Escala de resiliencia de Connor y Davidson (2003)

A pesar de contar con numerosas escalas de medida de la 
resiliencia (Baruth & Carroll, 2002; González-Arratia, Valdez 
& González, 2011; Grotberg, 1995; Wagnild & Young, 1993), la 
mayoría no ha conseguido una aceptación unánime, debido, 
entre otros factores, a la dificultad de extrapolación a grupos 
de población diferentes. Una de las escalas que más aproba-
ción ha alcanzado en el ámbito científico ha sido la Escala de 
Resiliencia de Connor y Davidson (CD-RISC; 2003). Son nu-
merosos los autores que la han aplicado en sus investigacio-
nes (Ahem, Kiehl, Sole & Byers, 2006; Baek et al., 2010; Cam-
pbell-Stills & Stein, 2007; Gillespie, Chaboyerb & Wallis, 2009; 
Liu, Fairweather-Schdmidt, Burns & Roberts, 2015; Lopes & 
Martins, 2011; Notario-Pacheco et al., 2011; Soler, Meseguer & 
García-Izquierdo, 2016; Sutherland, Cook, Stetina & Hernán-
dez, 2009; Windle et al., 2011).

Esta escala tiene como objetivo estimar el nivel de resilien-
cia de una persona. Está compuesta por 25 ítems. Los aná-
lisis preliminares de esta escala se han desarrollado sobre 
población general, pacientes de atención primaria así como 
muestras conformadas por población clínica. Éstos apoyan la 
consistencia interna de la escala, su fiabilidad test-retest y su 
validez convergente y divergente. Investigaciones posteriores 
confirman las excelentes propiedades psicométricas de esta 
escala para población adulta (por ejemplo, García-Izquierdo, 
Ramos-Villagrasa & García-Izquierdo, 2009; Lamond et al., 
2008; Liu et al., 2015; Méndez et al., 2015; Sutherland et al., 
2009).

Posteriormente, Campbell-Stills y Stein (2007) validaron la 
versión reducida de esta escala mostrando una alta notorie-
dad debido a su brevedad y a las buenas propiedades psi-
cométricas obtenidas. Así, Wang, Shi, Zhang y Zhang (2010) 
indican que el análisis factorial exploratorio realizado eviden-
cia un único factor con buena consistencia interna (α =  .91) 
y fiabilidad de test–retest  (r = .90 para un intervalo de dos 
semanas). En España, Notario-Pacheco et al. (2011) aplican la 
escala a una muestra de 681 jóvenes universitarios y conclu-
yen que tiene las adecuadas propiedades psicométricas para 
ser utilizada en población española. Serrano-Parra et al. (2012) 
mediante análisis factorial confirmatorio en una muestra de 

mayores (personas entre 60 y 75 años de edad) encuentran 
también un único factor subyacente y adecuada validez con-
vergente y consistencia interna (α = .81). Ahora bien, pocos 
estudios se han interesado en demostrar sus propiedades psi-
cométricas en trabajadores, aunque como excepción se pue-
de citar el realizado por Lopes y Martins (2011) en una muestra 
de 463 trabajadores brasileños donde confirman la estructura 
unifactorial y un α =  .82. Así como el estudio llevado a cabo 
por Soler et al. (2016) en el que, además de corroborar una 
estructura unifactorial, se muestran las buenas propiedades 
psicométricas de esta escala para su utilización en trabajado-
res españoles (α = .87).

Dimensiones de la escala de resiliencia de Connor y Davidson 
(2003)

Los análisis de las propiedades psicométricas de la escala 
CD-RISC relativos a la población general muestran cinco fac-
tores: “Competencia personal, altos estándares y tenacidad”, 
“Confianza en los propios instintos, tolerancia al afecto nega-
tivo y fortalecimiento de los efectos del estrés”, “Aceptación 
positiva del cambio”, “Control” y por último, “Espiritualidad”.

Sin embargo, la estructura multifactorial de la escala de 25 
ítems presenta ciertas limitaciones (Notario-Pacheco et al., 
2011). Siguiendo a Campbell-Stills y Stein (2007), en primer 
lugar, no se establece un criterio claro para la selección de 
los ítems que deben de ir en cada factor. En segundo lugar, al 
utilizarse una rotación ortogonal en el análisis factorial explo-
ratorio original, no se permite a los factores correlacionar. En 
tercer lugar, es difícil interpretar el sentido de los factores de-
bido a que contienen ítems de temas muy diversos. Por último, 
el factor 5 referido a influencias espirituales está conformado 
por dos ítems, a pesar de que diversos metodólogos especi-
fican que los factores deben de estar compuestos por tres o 
más ítems. Es por ello que Campbell-Stills y Stein (2007), tras 
analizar las propiedades psicométricas de la escala original 
sobre dos muestras distintas, proponen una versión reducida 
de la misma con una estructura unifactorial.

El interés de este estudio tiene su origen tanto en la escasez 
de estudios validación de instrumentos de medida de la resi-
liencia en desempleados como en la necesidad de evaluarla 
en este grupo de población. Por lo que se pretende analizar 
las propiedades psicométricas de la versión española de 10 
ítems de la escala de resiliencia CD-RISC de Connor y David-
son (2003) realizada por Notario-Pacheco et al. (2011) en una 
muestra de desempleados.

Método
Participantes

La muestra estuvo compuesta por 226 desempleados (42.2% 
hombres y 57.8% mujeres), con una media de edad de 36.54 
años (SD = 8.23; rango = 19-64 años). La mayoría estaban 
casados o vivían en pareja (64.4%) y el 51.6% tenían cargas fa-
miliares. Según el nivel de formación reglada, el 36.2% poseía 
estudios de formación profesional, el 32.1% universitarios, el 
18.8% primarios, y el 12.9 % bachillerato.
  
El tiempo medio en desempleo fue de 14.64 meses (SD = 3 
2.66; rango = 0-7 años) y la media de veces que los participan-
tes habían estado desempleados fue de 2 (SD = 1.63; rango = 
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0-12 veces). Atendiendo a la actividad de la última empresa, 
los participantes se distribuyeron en comercio (29.2%), indus-
tria (11.9%), construcción (11.9%), sanidad (9.7%), educación 
(8.1%), hostelería (7%), transporte (3.8%) y agricultura (2.2%). 
El 82% estaba trabajando en una empresa privada y el 18% 
en una empresa pública. La antigüedad media en la última 
empresa era de 3.7 años (SD = 54.91; rango = 0 mes-27 años). 
En cuanto al puesto de trabajo que se desempeñaba antes de 
estar en situación de desempleo, el 58.1% pertenecía a la ca-
tegoría de personal de base, el 36.7% lo conformaba técnicos 
y el 5.1% formaba parte del grupo de directivos.

Procedimiento

La recogida de datos para la muestra se realizó en las ofici-
nas del Servicio de Empleo y Formación (SEFCARM) de la 
Región de Murcia, mediante un cuestionario que incluía las 
instrucciones y varias escalas de auto-aplicación. Se recopila-
ron entre enero y marzo de 2015. Una vez completados, fueron 
introducidos en un sobre en blanco y cerrados por los partici-
pantes. Todos los participantes lo hicieron voluntariamente, y 
se garantizó el anonimato y la confidencialidad, puesto que los 
cuestionarios no incluyeron ningún tipo de datos personales. 
Se entregó una declaración de consentimiento informado en 
la que los participantes manifestaron su voluntad de partici-
par en el estudio, así mismo, se puso de manifiesto los obje-
tivos perseguidos con la realización del mencionado estudio. 
Se repartieron 300 cuestionarios y fueron devueltos 262, de 
los cuales se rechazaron 36 por no estar correctamente cum-
plimentados (tasa de respuesta 75.3%).

Instrumentos

La resiliencia fue evaluada con la versión breve de la Con-
nor-Davidson Resilience Scale (CD-RISC) en la adaptación 
española de Notario-Pacheco et al. (2011). Está conformada 
por 10 ítems (los numerados como  1, 4, 6, 7, 8, 11, 14, 16, 17, 19) 
de la escala original elaborada por Connor y Davidson (2003). 
Mediante esta escala se solicita a los participantes que res-
pondan en qué medida están de acuerdo con cada una de 
las frases que se les presenta (por ejemplo, el ítem 1: “soy ca-
paz de adaptarme a los cambios”). La forma de respuesta es 
una escala tipo Likert de 5 puntos, desde 0 (totalmente en 
desacuerdo) hasta 4 (totalmente de acuerdo). La fiabilidad de 
escala fue de α = .87.

Como indicador de salud psicológica se utilizó el cuestionario 
GHQ-12 de Goldberg y Williams (1988) en la versión valida-
da de Rocha, Pérez, Rodríguez-Sanz, Borrell y Obiols, (2011). 
Este instrumento consta de 12 ítems referidos a problemas 
de bienestar padecidos en las últimas semanas (por ejemplo: 
“¿se ha sentido constantemente agobiado y en tensión?”, ítem 
5). Su evaluación se realiza mediante una escala tipo Likert de 
4 puntos desde 1 (no, en absoluto) hasta 4 (mucho más de lo 
habitual), por tanto, altas puntuaciones indican peor nivel de 
salud. La fiabilidad de escala fue de α  = .91.

Para la valoración y medida de la sintomatología psicosomá-
tica se utilizó la escala adaptada de Hock (1988) en su valida-
ción al español por García-Izquierdo, Castellón, Albadalejo y 
García-Izquierdo (1993). Consta de 12 ítems con un rango de 
respuesta de 0 a 6, desde “nunca” hasta “con mucha frecuen-
cia”, referidos a los síntomas o molestias (“jaquecas y dolores”, 
“sensación de cansancio”, “disminución del apetito”) que ha 

padecido el encuestado durante los últimos tres meses. La 
fiabilidad de escala fue de α = .88.

Y por último, la escala de Autoeficacia General de Baessler y 
Schwarzer (1996) que evalúa el sentimiento estable de com-
petencia personal para manejar de forma eficaz una gran 
variedad de situaciones estresantes. En su versión española 
de Suarez, Gracia y Moreno (2000), cuenta con un total de 10 
ítems (por ejemplo: “venga lo que venga, por lo general soy 
capaz de manejarlo”, ítem número 7). El formato de respuesta 
es de tipo Likert con cuatro opciones de respuesta, desde 1 
(totalmente en desacuerdo) hasta 4 (totalmente de acuerdo). 
La fiabilidad de escala fue de α = .89.
 
Análisis de datos

En primer lugar, se realizaron los estadísticos descriptivos y 
análisis de fiabilidad de las escalas con el programa SPSS 21.0. 
En segundo lugar, mediante el programa EQS 6.1, se llevó a 
cabo un Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) con el método 
de estimación de máxima verosimilitud.

Por último, con el programa SPSS 21.0 se analizó la validez 
convergente, divergente y de criterio. En este último caso, me-
diante las correlaciones entre las puntuaciones obtenidas en 
el CD-RISC y las puntuaciones de las escalas de autoeficacia, 
salud psicológica y síntomas psicosomáticos.
 

Resultados

Se realizó un análisis factorial confirmatorio (AFC) con las 
puntuaciones de la escala CD-RISC, ya que otros estudios 
previos ya habían justificado su unidimensionalidad (Lopes 
& Martins, 2011; Serrano-Parra et al., 2012; Soler et al., 2016; 
Wang et al., 2010). Se utilizó el método de estimación de máxi-
ma verosimilitud para explorar las relaciones entre las varia-
bles. La bondad de ajuste del modelo propuesto se evaluó 
mediante diversos indicadores: χ2 dividido por los grados de 
libertad, el promedio de los residuales (RMR), el promedio de 
los residuales estandarizados (RMSEA), el índice de bondad 
de ajuste GFI y el índice de ajuste comparativo CFI. Para que 
exista un buen ajuste, los valores GFI y CFI deben superar el 
valor .90,  los valores RMSEA deben estar cercanos a .05, y el 
coeficiente χ2 /gl. ha de ser menor o igual a 3. Los resultados 
del AFC (que se pueden observar en la Tabla 1 y en la figura 
1 la representación gráfica del modelo) corroboran el modelo 
unifactorial.
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Tabla 1. Índices de bondad de ajuste del modelo de un factor del CD-RISC 10.

Modelo factorial χ2 /gl CFI GFI RMR RMSEA

Un factor .00002 .96 .94 .05 .05

Adecuación Buena Buena Buena Buena Buena

Para analizar la validez convergente se obtuvieron las corre-
laciones entre las puntuaciones de la escala CD-RISC y las 
obtenidas en las escalas de autoeficacia, salud psicológica y 
síntomas psicosomáticos. En la Tabla 2, pueden observarse 

 M Sd 1 2 3 4

1. Resiliencia 3.15 .70 (.87)

2. Autoeficacia 3.18 .50 .64** (.89)

3. Síntomas psicosomáticos 2.36 .92 -.36** -.28** (.88)

4. Salud 1.91 .54 -.49** -.36** .69** (.91)

**p<.01. N = 226.  Nota: Entre paréntesis se muestran los coeficientes de fiabilidad de las escalas.

Discusión

El objetivo de este estudio ha sido examinar las propiedades 
psicométricas de la medida de la resiliencia CD-RISC de 10 
ítems en una muestra de desempleados. De acuerdo con los 
datos obtenidos, esta escala posee unas adecuadas propieda-
des psicométricas.

En este caso, el modelo de un único factor muestra adecuados 
índices de bondad, como ocurre con los estudios llevados a 
cabo por Campbell-Stills y Stein (2007), Wang et al. (2010), 
Lopes y Martins, (2011), Hartley (2012) y, en España, Nota-
rio-Pacheco et al. (2011), Serrano-Parra et al. (2012) y Soler et 
al. (2016) sobre población general, estudiantes y trabajadores.

En cuanto a la consistencia interna, en el presente estudio se 
halló un α = .87, algo superior a los expuestos en los estudios 
de Campbell-Stills y Stein (2007, α = .85), Notario-Pacheco et 
al. (2011, α = .85) y Lopes y Martins (2011, α = .82), pero inferior 
al obtenido por Wang et al. (2010, α = . 91).
Para analizar la validez convergente, se optó por utilizar va-
riables que en el contexto del desempleo pueden tener una 

gran repercusión, como son la salud psicológica, los síntomas 
psicosomáticos y la autoeficacia. Las relaciones entre las pun-
tuaciones de la escala de resiliencia y las de las variables crite-
rio han sido estadísticamente significativas en todos los casos 
y en la dirección teórica esperada. Numerosos estudios han 
mostrado el efecto negativo que la situación de desempleo 
provoca en la salud de los desempleados (Ford et al., 2010; 
McKee-Ryan et al., 2005). Por otro lado, en relación a la impor-
tancia que tienen los recursos personales a la hora de enfren-
tarse a la situación de desempleo (Fugate, Kinicki & Ashfor, 
2004; Thijsen, Van der Heijden & Rocco, 2008), la autoeficacia 
se ha mostrado como posible amortiguador de los efectos del 
desempleo sobre el bienestar de los desempleados (Vinokur 
& Schul, 2002) así como un posible indicador de la eficacia de 
las conductas de búsqueda de empleo (Saks & Ashforth, 1999; 
Taggar & Kuron, 2016).

Es necesario poner de relieve la importancia de contar con 
un instrumento de medida de la resiliencia para la población 
desempleada. Como se ha indicado antes, la resiliencia es una 
variable poco estudiada en este campo, a pesar de que pue-
de ser muy beneficiosa cuando las personas deben de afron-

los estadísticos descriptivos y las correlaciones entre las va-
riables. Todas las correlaciones son estadísticamente signifi-
cativas y tienen el sentido teórico esperado.

Tabla 2. Estadísticos descriptivos y correlaciones de las variables principales del estudio.
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tar procesos estresantes (Baek et al., 2010; Jackson, Firtko & 
Edenborough, 2007), sin olvidar las relaciones de esta varia-
ble con la salud y con las conductas de búsqueda de empleo 
(Dimas, Pereira & Canavarro, 2013; Moorhouse & Caltabiano, 
2007; Sweet & Mohen, 2012).

Con este estudio se pone a disposición un instrumento de 
medida de la resiliencia válido y fiable para muestras de des-
empleados españoles según las evidencias estadísticas pre-
sentadas, por lo que se espera que se profundice más en el 
análisis de esta variable en contextos de búsqueda de empleo.
El hecho de poder evaluar la resiliencia en este ámbito es útil 
en dos vertientes: por un lado, permite profundizar en el papel 
de este recurso psicológico a la hora de analizar la influen-
cia del mismo tanto en la inserción laboral de las personas en 
situación de desempleo como sobre su estado de salud. Por 
otro lado, la resiliencia es considerada como una variable más 
cercana a los estados que a los rasgos y, por tanto, es sus-
ceptible de ser maleable  (Luthans, Youssef-Morgan & Avolio, 
2015). Ello permite la propuesta de programas de intervención 
dirigidos a desempleados para mejorar el desarrollo de este 
recurso psicológico. Ya en el año 2006, Luthans, Avey, Avo-
lio, Norman y Combs, proponen un programa de formación 
en capital psicológico en el que una de las sesiones estaba 
dedicada a la resiliencia, y que si bien no se realizó en po-
blación desempleada, queda patente la eficacia de este tipo 
de intervenciones para promover el desarrollo de variables 
como la resiliencia. En referencia a las tendencias actuales 
de intervención en desempleados, es destacable tanto la lí-
nea de investigación basada en el desarrollo de competencias 
socioemocionales (Pérez & Ribera, 2009) como la relativa a la 
aplicación de la psicología positiva al ámbito del desempleo 
(Hodzic, Ripoll, Lira & Zenasni, 2015). En ambas se podría en-
cuadrar una intervención basada en el desarrollo de la resi-
liencia en población desempleada. Por tanto, la evaluación de 
este recurso personal facilita el análisis de la eficacia de las 
intervenciones y programas de formación dirigidos a desem-
pleados basados en su desarrollo.

El estudio contiene algunas limitaciones que conviene seña-
lar. En primer lugar, los datos han sido recogidos mediante 
auto-informe. Esta es una práctica muy habitual en múltiples 
investigaciones que puede dar lugar a un sesgo en la respues-
ta de los participantes, exacerbar la varianza común y aumen-
tar artificialmente las correlaciones entre variables (Spector, 
2006).

En segundo lugar, la muestra está compuesta por desemplea-
dos españoles que tienen sus propias características cultura-
les; por lo tanto, los resultados obtenidos no pueden extra-
polarse a otras muestras. Sería interesante la realización de 
estudios interculturales o transnacionales para verificar si los 
resultados de nuestro trabajo son semejantes a los de otros 
países.

En tercer lugar, hemos utilizado un diseño transversal que no 
permite poner a prueba relaciones causales. Lo que invita a 
investigaciones futuras a verificar las relaciones entre varia-
bles mediante un diseño longitudinal.

En cuarto lugar, es importante resaltar que la resiliencia es 
un concepto multidimensional que puede verse afectado por 
otros factores (biológicos o contextuales) no tenidos en cuen-
ta en la presente investigación.

Por último, en referencia a las líneas futuras de investigación 
y teniendo en cuenta que la resiliencia se entiende como un 
proceso dinámico, sería beneficioso para el desarrollo del 
concepto que, en futuras investigaciones, se tuviesen en 
cuenta diseños longitudinales que pudieran poner de relieve 
la naturaleza dinámica de la misma, sobre todo, en población 
desempleada.
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