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RESUMEN

Tradicionalmente se han considerado las controversias en el seno de la ciencia
como motores del avance y desarolio de la misma. En la década de los 50 se
producen una sefie de enfrentamientos entre diferentes posiciones epistemolégicas
que, tradicionalmente, se han considerado como desencadenantes del cambio de
rumbo de las posiciones psicolégicas de la época. Una de tales “polémicas” se
centra en el aebate en tomo al lenguaje generado tras la publicacién del libro
*Conducta Verbal® de B.F Skinner y la critica recensién del mismo que formulé el
lingista N. Chomsky. Tras evaluar el papel de las controversias en el desarollo
de la psicologia en general, y de la psicologfa cognitiva en particular, nos centramos
en el momento historico en el que surge la supuesta polémica y las consecuencias
que tuvo en el desarrolio de las teorfas conductistas.

ABSTRACT

Controversy has, traditionally, been considered as a way to promote the
advance and development of sciencas. In the 50s, several confrontations between
different epistemological positions took place. These confrontations have classically
been considered as causing the change in the r;:ﬁ/d\ologiwl points of view ot that
period. One of these "controversies” is centered in the discussion on language
generated after the publication of B.F. Skinner's “Verbal Behavior* and the review
carried out by the linguist N. Chomsky. After assesing the role played by
controversies in the development of Psychology in general, and in Cognitive
Psychology in particular, we consider the historical penod in which the so-called
polemic arose and in the consequences it had in the evolution of behaviorist
theories.

*El marco general que parece mas apropiado para el estudio
de los problemas del lenguaje y la mente fue desarrollado como parte
de la psicologla racionalista de los siglos XVIl y XVl y luego fue
olvidado a medida que la atencién se desvié hacia otros temas”,

N. Chomsky (cit. en Cohen, 1980, p. 93)

“Asistl a un seminario con Skinner y le pidié a la clase que
utilizaran su lenguaje aunque no estuvieran de acuerdo con él, de
forma que pudieramos entendemos sin confusién. Descubrl, al final
del semestre, que su lenguaje igualaba a su posicin y una vez que te
acostumbrabas a hablar a su manera eras un skinnenano*

A. Buss (cit. en Dinsmoor, 1988, p.295)

No resulta extrafio que la representacién que los propios psicélogos cognitivos
tienen dél surgimiento del tipo de psicologla que advocan esté plagada de referencias a

conceptos como los de "crisis”, "revolucién®, "surgimiento”, "nuevo paradigma®, etc...:

“No es exagerado afirmar que comenzaban a tambalearse algunos arraigados
modos de de explicacién y que un nuevo programa de accién se desplegaba ante las
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comunidades de las ciencias biolégicas y de-la conducta" (Gardner, 1987,p.31, el
subrayado es nuestro).

“A finales de los 40 ya comenzaba a insinuarse la impresién... dg_que quizas
habia llegado la hora de mmﬁmmmmmmﬂm_mmm sobre la
mente humana (Gardner, 1987,p.32, el subrayado es nuestro).

"<<El estudio del pensamiento>> fue un [ibro de <<protesta>>. Estdbamos
tratando de salir del corsé antiintelectualista...” (Bruner, 1985, p.211).

"Mi <<generacion>> creé y alimenté la Bevoluciéon Cognitiva, revolucién cuyos
limites aun no podemos sondear, pues se halla en el centro de una sociedad
postindustrial que aun sigue en rugiente desarrollo™ (Bruner, 1985, p.444).

Cuando la reconstruccion histérica se dirige a justificaciones que estan mas alla
de la propia labor historiadora, el aumento en la imprecisién del uso de unas categorias
historiograficas tipicamente kuhnianas podrian dar lugar a malos entendidos y estos
llegar a distorsionar hasta los propios hechos que pretenden historiarse: la aparicion del
paradigma cognitivo. Ya lo seialaban recientemente Caparros y Gabucio (1986) en un
destacado articulo:

"... ¢ la crisis reciente del conductismo es una crisis de ajuste y crecimiento
interno que el mismo va afrontando y resolviendo desde sus propias posibilidades
internas y las inherentes al método cientifico y su desarrollo, como tales, de forma
similar a como el conductismo clasico dié paso al neoconductismo ? ; Hay una
simultaneidad meramente entre esta crisis y el surgimiento del cognitivismo ? ; Hay una
relacion auténticamente intrinseca, estructural-revolucionaria, mutuamente
determinante entre estos dos procesos histéricos?...

. Las fuentes primarias no parecen testimoniar en general una situacion de
auténtico debate en el seno de la comunidad a no ser que la polémica Chomsky-Skinner
se considere suficiente para corroborar la tesis kuhniana" (Caparros y Gabucio, 1986,
pp. 56-57).

Precisamente, tal como indican estos autores en el parrafo anterior, en la dificit
tarea de proponer una explicacion histéricamente plausible del surgimiento de la
psicologia cognitiva, ademas de considerar un conjunto complejo de acontecimientos,
la controversia Chomsky-Skinner es un hecho de una influencia tal que nos parece que
merece una consideracion por si mismo; sobre todo, si pretendemos lograr una
caracterizacion adecuada de un momento aparentemente revolucionario de la historia
de la psicologia.

En general, las controversias entre cientificos constituyen una parcela
singularmente dinamica de su actividad. Como ya el propio Boring nos indicaba, no son
algo distinto a o al margen de su propia actividad, sino que se constituyen por derecho
propio en un componente esencial de la misma:

“La controversia ha sido siempre una parte del método de la ciencia® (Boring,
1963, p. 68)
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El significado del propio término nos muestra un aspecto revelador de cualquier
polémica: “arte que enseia los procedimientos de ataque y defensa de una plaza”. La
propia naturaleza bélica que encontramos en dicha acepcion, nos indica que la polémica
es siempre un intercambio en el que se ponen en juego todas las "armas conceptuales”
que poseen los contendientes; incluso aunque dichas estrategias conceptuales se
pudieran calificar, en la mayoria de las ocasiones, como no formales o no rigurosamente
deductivas (Czubaroff, 1988).

A nuestro entender, las polémicas son para el historiador momentos fascinantes
en los que las intrincadas relaciones de oposicién y/o influencia entre los autores se
hacen especialmente patentes, siendo su estudio de un especial importancia para la
comprensién de la dindmica del desarrollo teérico y, particularmente, para la del
contexto en el que dicho desarrollo se produce. Podria concebirse a la polémica como
un indice de confrontacién paradigmatica que puede desembocar en cambios mas o
menos profundos en algunas ideas; aunque estos cambios no tengan porque ocurrir
inmediatamente. Para la aceptaciéon de estos cambios es de vital importancia que los
lideres de la disciplina cientifica reconozcan como importantes los argumentos que los
contendientes ponen en juego:

“Por ejemplo, un nuevo concepto, teoria o estrategia llega a ser una" posibilidad"
efectiva en una disciplina cientifica sélo cuando es tomado seriamente por los miembros
influyentes de la profesion relevante y llega a “establecerse” sélo cuando consigue su
aprobacién positiva” (Toulmin, 1972, p.266)

Los desacuerdos entre cientificos, en especial los que llegan a desembocar en
controversias de gran influencia, conllevan frecuentemente argumentos que van mas
alla de la evidencia empirica, pudiéndose recurrir incluso a la apelaciéon de
posicionamientos metafisicos y cosmolégicos (Czubaroff, 1988). No existen reglas
establecidas que arbitren las forma en que se desarrollan las polémicas. En palabras de
Toulmin:

"Una disputa sobre estrategias intelectuales es una disputa para la cual no
existen procedimientos de decision establecidos... los cientificos estan obligados a
estimar de nuevo los motivos del juego tedrico completo y, junto con ellos, sus
estandares de juicio” (Toulmin, 1972, p. 236).

Finalmente, las controversias tienen habitualmente un marcado caracter
histdrico, ya que con mucha frecuencia los argumentos se refieren a las tradiciones y
precedentes disciplinares a los que pertenecen los participantes. Asi, se ha afirmado
recientemente sobre la polémica a la que dedicaremos el presente trabajo:

"La controversia entre Chomsky y Skinner no fue ni exclusiva ni
fundamentalmente una controversia entre un cognitivista y un conductista; en gran
parte, fue un desacuerdo entre un nativista y un empirista” (Amsel, 1992, p.69)

Todas las caracteristicas que se han senalado concurren en el debate entre
Chomsky y Skinner: la notoriedad de los contendientes, la gran influencia de la
controversia, su pertenencia a tradiciones filoséficas opuestas, su transcedencia a la
opinién publica. Por todo ello y, muy especialmente, por la interpretacién que se ha dado
a este debate como un signo importante de una ruptura paradigmatica, se hace
necesario unpa valoracién historicamente desinteresada de la misma, de sus
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contendientes y de las consecuencias que ésta tuvo para toda la psicologia
contemporanea.

"Una mera revision terminolégica... sin ningin interés concebible®
(N. Chomsky).

Tras la publicacién de la obra de Skinner en 1957, hubieron de transcurrir dos
anos hasta que la revisién de Chomsky viese la luz en el 59. Durante este tiempo,
Skinner tuvo ocasion de conocer la critica, ya que el propio Chomsky le envié una copia
de la misma al autor de Conducta Verbal.

"Yo publiqué Conducta Verbal en 1957. En 1958, recibi un articulo
mecanografiado de un tal Noam Chomsky, de quien no habia oido hablar. (...).
En 1959 recibi una separata de la revista "Language”. B.F. Skinner (cit. en
Richelle, 1981 p.83).

La opinién que la critica de Chomsky merecié a Skinner no es desconocida. Si
Skinner ya confesaba que al recibir el manuscrito no habia leido mas de una docena de
paginas; confiesa asimismo en 1971, que tampocé leyé la revision cuando la revista que
la publicaba le envié dicho trabajo. En la entrevista que mantuvo con David Cohen en
1977, Skinner relata:

"No lei el articulo hasta pasados diez ahos. Luego mis alumnos me
dijeron que deberia hacerlo, y lo hice (...). Se trata (hablando por Chomsky) de
una persona emocional, que por alguna razén se siente ultrajado por todo lo
que yo escribo. No sé como explicarlo. Con frecuencia me pregunto ;Por qué
esta furioso Chomsky contra mi?. Bueno, si él tiene razén, yo estoy
equivocado, y si yo tengo razén, es él quien se equivoca. Veo esto con
ecuanimidad, sin embargo, é| parece no poder hacerlo” (B.F. Skinner, cit. en
Cohen, 1980, p. 332).

¢Cual es el papel de Chomsky en esta “polémica?. ;Quien es este autor de quien
Skinner “no habia oido hablar"?. Hasta el momento de su graduacién en la Universidad
de Pensilvania Noam Chomsky habia trabajado con Zelling Harris, linguista que acababa
de publicar su obra "Structural linguistics™ (Harris, 1949) tratdndose de un modelo de
linglistica empirica y “casi behaviorista® (Cohen, 1980, p. 92). Tras su graduacion
consiguié una beca en la “Society of fellows at Harvard” propuesto por el filésofo Nelson
Goodman. Durante ese tiempo, los intereses de Chomsky iban encaminados hacia una
mezcla de disciplinas de caracter marcadamente formal: filosofia, I6gica, matematica
moderna, algebra.... No es extraio, por tanto, que su esfuerzo hasta 1955 estuviera, en
parte, dedicado a la formalizacién del modelo de Harris.

En 1957 Chomsky publica su primer libro “Estructuras sintacticas” y a partir de
éste momento comienza a publicar de forma continuada. Posteriormente pasé, gracias
al linguista Maurice Hall, a desarrollar su labor profesional en el MIT.

En este bosquejo histérico de la figura de N. Chomsky hay varios puntos claves
que nos resultan de relevancia a la hora de comprender su critica feroz. Aunque Skinner
manifestara en publico su desconocimiento de Chomsky: el primero era bien conocido
por el linglista. Cuando Chomsky llegé a Harvard, Skinner acababa deé dar sus
conferencias W. James invitado por Boring, el ambiente intelectual que ancontrd estaba
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profundamente influido por la obra de Skinner; el manuscrito de sus conferencias era
profundamente conocido:

" Yo tenia algunos companeros que eran alumnos suyos (hablando por
Skinner). Se respiraba en el ambiente y por entonces ejercia una cierta
influencia. A mi enseguida me llamaban la atencién como una curiosa especie
de miisticismo (...)" (N. Chomsky, cit. en Cohen, 1980, p.104).

“Pero entonces comenzé a brillar la estrella de Chomsky"”

Independientemente de las razones que ilustran el ataque de Chomsky a Skinner,
es necesario reconocer la enorme difusién e influencia de la revision de Chomsky. Este
trabajo es , sin duda, el mas citado de su obra, habiendo sido traducido a diversos
idiomas (Bayes, 1980) y reimpreso en varias ocasiones (MacCorquodale, 1970). Esta
influencia ha sido reconocida incluso por el propio Skinner:

*(..) y la recension de Chomsky comenzé a citarse en todas partes, a
reimprimirse, y en honor a la verdad a hacerse mucho mas popular que mi libro”
(Skinner, 1972 p.)

Cabe sehalar que muchos autores contrarios a los presupuestos skinnerianos
generales, se consideraban suficientemente informados del contenido de Conducta
Verbal a través de la presentacion que el propio Chomsky, en su inusualmente extensa
revision, hace de lo que implica el analisis experimental del comportamiento verbal.
Podian, por tanto, prescindir de la lectura de la obra original: Chomsky no sdlo
presentaba una critica a Conducta Verbal; sino que permitia formarse una idea exacta
de las ideas del condutismo, en general, y del analisis del lenguaje en términos
skinnerianos, en particular.

Pero existen algunos determinantes histéricos que no podemos omitir en el
analisis de las razones de la enorme repercusion de la revision de Conducta Verbal. Se
nos hace evidente, hasta donde sabemos, que en el campo de la disciplina psicoldgica
“el terreno estaba abonado” no sélo para recibir las aportaciones teéricas de Chomsky,
sino particularmente para acoger una critica tan devastadora a la figura de Skinner.
Vayamos por partes: en 1956, tan sélo un afo antes de la publicacion de Conducta
Verbal, tuvo lugar un encuentro cientifico de particular relevancia; se trataba del
Symposium sobre Teoria de la Informacién organizado por el MIT. Miller cita esta reunion
como pieza clave en la fundamentacion del ;nuevo? paradigma de la Psicologia
Cognitiva (Miler, 1979). Reconoce el gran impacto que en particular le produjo la
ponencia de Chomsky titulada "Tres modelos para la descripcién del lenguaje”
(Chomsky, 1956). La psicologia de la época, o al menos parte de la misma, se encuentra
buscando nuevas ideas que recuperen en alguna medida su concepcion del
funcionamiento psicolégico humano. Chomsky daba claves facilmente asumibles en
esta busqueda.

En este contexto, tampoco es de extranar que se acepten con tal facilidad y
vehemencia los posicionamientos de un autor ajeno a su disciplina; no en vano nos
encontramos en un periodo marcadamente receptivo a influencias: se aceptan con
rapidez y entusiasmo conceptos fisicos, cibernéticos, de ingenieria; se comienzan a
adoptar términos provenientes de otras ciencias: cémputo, calculo, maquinas,
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informacién... . En este marco, la aportacién de un linguista ampliaba horizontes; en
particular en un comportamiento tan especificamente humano.

La obra de Skinner, Conducta Verbal, era un libro anunciado. El autor comienza a
trabajar en ella en los anos 30; en ningun momento oculté su interés por el reto lanzado
por Alfred N. Whitehead en 1934 (Skinner, 1981, p.486), sus conferencias W. James
son un claro exponente de ello. Skinner no sélo no dudaba en incluir en sus trabajos el
comportamiento humano; sino que analizaba desde la dptica del analisis funcional del
comportamiento el prototipo de conducta propiamente humana: la conducta verbal.
Hasta la irrupcién del autor neoconductista en este campo, podia mantenerse por pare
de sus criticos uno de sus mas duros argumentos y quizas de los mas conocidos
popularmente: el conductismo era incapaz de ofercer un acercamiento, y mucho menos
una explicacién satisfactoria a la complejidad del comportamiento humano.

Ante esta perspecliva la acogida de la critica que hace Chomsky no sélo al libro
sino al conductismo en general no podia ser mas calida.

Hasta 1970, transcurrido mas de un decenio tras la revision critica por parte de
Chomsky, no aparece la primera reaccién conmpleta del conductismo en defensa del
libro de Skinner, realizada por MacCorquodale. Aunque es cierto que previamente
aparecieron reacciones parciales y también tardias (Wies, 1967; Katahn y Koplin,
1968).;, Qué razones histéricas pudieron existir para ello?.

En varias ocasiones distintos autores han reconocido que el libro se adelanté con
mucho a su época (Richelle, 1980). Se ha seialado que implicaban un programa de
trabajo y de investigacion, no una teoria (Bayes, 1980; MacCorquodale, 1969,1970;
Richelle, 1981), y por tanto es de suponer que no atrajera mucho a los
experimentalistas. Pero todavia cabe tomar en consideracién algunas otras razones: no
todos los psicélogos E-R eran coparticipes de las opiniones skinnerianas y por tanto no
consideraban el ataque de Chomsky como algo que les afectara; ademas el tono poco
académico de la critica es considerada por muchos, incluidos el propio Skinner y
MacCorquodale, como justificativo de su silencio. Aun cabe una consideracion mas; en
1957 aparece publicado en colaboracion con Fester "Programas de Reforzamiento”,
probablemente el libro mas citado de Skinner. No es sorprendente que los seguidores
del Analisis Experimental del Comportamiento dirigieran sus intereses mas hacia esta
obra, con una solida apoyatura empirica y experimental que les permitia avanzar en una
linea de continuidad con sus trabajos anteriores, que hacia el enorme esfuerzo que
exigia traducir el programa presentado en Conducta Verbal a situaciones
experimentales novedosas.

"Para muchos de mis lectores, obviamente, no he desarrollado ni
presentado mi posicion ni logica ni claramente® (B.F. Skinner)

Una de las formas de evaluar el impacto de una aportacion cientifica es
analizando hasta que punto la misma genera tras su divulgacion una linea de
investigacion mas o menos coherente y mas o menos continuada. Con objeto de
comprobar si "Conducta Verbal* generé en la comunidad conductista una linea de
investigacion especifica realizamos un analisis del numero de citas a tal obra gque
aparecen en el principal instrumento de comunicacion utiizado por los conductistas
radicales para divulgar sus investigaciones: El “Journal of the Experimental Analysis of
Behavior” (en adelante, JEAB). Para ello contabilizamos el nimero de citas a "Conducta
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Verbal® existentes desde 1958, aho de aparicién de la revista, hasta 1990. No
realizamos a priori ningun tipo de diferenciacién sobre si las citas respondian a articulos
de caracter tedrico o de investigacién, aunque podemos sehalar que los Gltimos
aparecen con mucha mayor frecuencia a partir de 1980.

Figura 1: Niimero de citas a la obra de B.F. Skinner "Verbal Behavior” en la revista Journal of
Experimental Analysis of Behavior (1958-1990).
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Como se puede observar en la Figura 1, el nimero total de citas a "Conducta
Verbal" durante los 32 anos analizados fue de 80, de las cuales 45 (un 56%)
corresponden a los GRtimos 9 anos revisados (desde 1982 hasta 1990). El numero global
de citas es relativamente bajo si lo comparamos con las citas recibidas por otros
trabajos de Skinner como "The Behavior of Organisms™ (1938), “Science and Human
Behavior* (1953) o, con diferencia la mas citada de todas, "Schedules of reinforcement”
(1957), escrita en colaboracion con C.B. Ferster.

Un andlisis mas pormenorizado nos muestra que durante las décadas de los 60 y
los 70, las citas a "Conducta Verbal" eran ocasionales, centrandose ademas en
articulos de caracter teérico o en revisiones de libros que, de una u otra forma, pudieran
tener relacion con el tema del lenguaje. Sélo contados articulos estan dirigidos a
investigar aspectos relacionados con el lenguaje desde una perspectiva conductual.
Sin embargo, y curiosamente, por estos anos aparecen algunos trabajos centrados en
el anélisis experimental del lenguaje que no hacen referencia a la obra de Skinner. Este
aspecto puede venir derivado, mas que del efecto negativo de la revision de Chomsky
sobre "Conducta Verbal, de la dificultad que presenta el texto de Skinner, por una
parte, y de la ausencia de datos experimentales que guiaran la investigacién por otro.
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A partir de 1980 se produce un incremento gradual de los trabajos en torno a la
conducta verbal, en los cuales si aparecen ya anélisis experimentales generados
directamente por las concepciones aportadas por Skinner en "Conducta Verbal®. Asf, en
estos afios, empiezan a aparecer trabajos con titulos tales como “The functional
Independence of mands and tacts" (Lamarre y Holland, 1985), "Correspondence in
children's self-report: Tacting and manding aspects” (de Freltas, 1989) o "Tacting and
manding in correspondence training: Effects of child selection of verbalization™ (Baer y
Detrich, 1990).

E! analisis experimental del comportamiento ha ido desde sus inicios acompanado
por el desarrollo de una tecnologia y una perspectiva pragmética que se ha traducido en
una extensa gama de aplicaciones al campo educativo, clinico y social. Tal perspectiva
ha aparecido estrechamente vinculada a los avances experimentales. En este sentido,
el anélisis conductual aplicado ha transcurrido de forma paralela al desarrollo de la
investigacién bésica. Por ello, y con objeto de clarificar en mayor medida el impacto de
la obra "Conducta Verbal® en el marco conductual, realizamos de forma adicional un
recuanto de las citas a la mencionada obra aparecidas en la revista "Journa! of Applied
Behavior Analysis® (en adelante, JABA), instrumento tradicional de expresién de los
trabajos conductuales en el d&mbito de la psicologla conductual aplicada. Debido a
problemas externos, el anédlisis de esta revista sélo fue realizado en el periodo
comprendido entre los afios 1979 y 1990. Nuestra hipdtesis de partida era la
consideracién de que en este periodo se producirfa un trasvase de los resuitados
realizados en el marco experimental que darfa como resultado un incremento paralslo en
las citas a "Conducta Verbal® al que se habla producido en el JEAB. Sin embargo, y tal y
como se refleja en la Figura 2, "Conducta Verbal® recibe una atencién minima en el
terreno aplicado, siendo el nimero de citas practicamente despreciable.

Figura 2: Nimero de citas a la obra de B.F. Skinner “Verbal Bshavior” en las revistas Journal of
Experimental Analysis of Behavior y Journal of Applied Bshavior Analysils (1979-1990).
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La falta de investigacion y de datos experimentales en torno al comportamiento
verbal, desembocé en la poca relevancia de la obra "Conducta Verbal* en el Analisis
Conductual Aplicado, area en la que los avances se producen en conexién con el
desarrollo experimental basico.

CONCLUSIONES

Centrémonos en la investigacion generada en torno a "Conducta Verbal*. Segun
senalamos con anterioridad, tal investigacién no empieza a surgir de forma clara y
relevante hasta la década de los 80. Podemos identificar una serie de factores que
ralentizaron el desarrollo de esta linea de investigacion:

- La revision de "Conducta Verbal" por parte de Chomsky tuvo una enorme
influencia que se materializé en el rechazo de los principios comportamentales en el
estudio del lenguaje y en la aceptacién de un nuevo marco conceptual en el que
tomaban el protagonismo la naturaleza interna y creativa de los procesos mentales
(Riviere, 1991). Esta nueva visién de los procesos psicolégicos desembocé en un
abordaje cognitivo del lenguaje (ver, por ejemplo, Ramirez, 1986; Stemmer, 1990). Este
acontecimiento, a pesar de haber tenido una influencia evidente en el "Zeitgeist" de
finales de los 50 y ahos posteriores en torno al estudio del lenguaje ha sido, sin
embargo, sobreestimado a juicio de algunos autores (p.ej., Michael, 1984), ya que el
trabajo de Chomsky no habria tenido mas que un efecto intensificador sobre un
sentimiento antideterminista y antiasociacionista ya presente antes de la publicaciéon de
"Conducta Verbal" y la posterior revision de Chomsky. A pesar de estas opiniones,
consideramos que la aparicion de la revision de Chomsky pudo tener un efecto mayor
del que se podria haber esperado, incluso en la comunidad conductista, debido a la
ausencia de respuesta de Skinner, lo que, en palabras de Czubaroff (1988), pudo haber
sido “interpretado como un signo de debilidad y de derrota” (p. 325). La no respuesta de
Skinner pudo haber desanimado a aquellos conductistas interesados en el analisis del
lenguaje. Probablemente, el papel de "redencion” y de respuesta a la revisiéon de
Chomsky vino de la mano de MacCorquodale cuando en 1970 responde a la revision de
Chomsky, el propio Skinner confesé su satisfaccion por la citada respuesta que él no
habia dado en su momento. A panir de entonces, la comunidad conductista parece
recuperar su "dignidad” y, de forma progresiva, "Conducta Verbal" comienza a tomar
protagonismo en la investigacion.

- Una segunda razén que puede justificar |a falta de investigacion en torno a la
conducta verbal, puede haber sido la importancia que durante |las decadas de los 60 y
70 tuvo entre la comunidad conductista la investigacion en torno a los programas de
reforzamiento, con una serie de procedimientos altamente automatizados que
generaban un abundante cuerpo de datos experimentales. Asi, durante estos anos, la
gran mayoria de los trabajos de corte conductual prescindieron del estudio de las
extensiones de los resultados obtenidos en animales inferiores hacia la conducta
humana, para lograr un cuerpo de datos experimentales en los que, por ejemplo, el
estudio de los efectos de sustancias farmacoldgicas sobre la tasa de respuestas llegé
a tomar un gran protagonismo.

- Un tercer factor que puede haber frenado el impacto de "Conducta Verbal® puede
haber sido el hecho de que e! libro de Skinner no apoyaba sus concepciones en datos
experimentales (Salzinger, 1978), lo que, unido a la dificultad que presenta la
comprension del libro, pudo haber desembocado en un abandono del mismo desde la



370
L.G. de la Casa; N. Séanchez y G. Ruiz

perspectiva experimental, aunque su interés en el plano teérico se mantuvo. Tal imerés
se traduce en las consistentes referencias al mismo en trabajos de cardcter teérico y
revisiones de libros que aparecen durante los aiios 60y 70 en el JEAB.

Por tanto, hemos veriticado que el estudio del lenguaje, desde una perspectiva
conductista, demoré su desarrollo debido a una multiplicidad de razones mas allé de la
revision de “"Conducta Verbal" por parte de Chomsky. Establecer una linea sencilla de
causalidad entre un sélo factor (la revision de Chomsky) y el desarrollo de las ideas
Skinnerianas en torno al lenguaje nos parece, ademas de simple, una interpretacion
interesada.

Tomando en consideracion las ultimas ideas y citando a Caparrés (1991):
“Cuando los cognitivistas se refieren a la crisis del conductismo y se autorreconocen
como comunidad paradigmatica mas bien se muestran como linguisticamente
pseudokuhnianos, histéricamente imprecisos y metodoldogicamente acientificos. Ese
discurso suyo parece funcionar como vehiculo de intereses: por legitimarse como
actores de lo que Kuhn llama ciencia normal y madura...” (p. 16).

A lo largo de este trabajo nos parece haber mostrado con una cierta claridad que
existio un desacuerdo entre distintas concepciones del lenguaje, si no entre distintas
concepciones de la psicologia, desacuerdo que no llegé a desembocar en un
intercambio de argumentos entre las posiciones enfrentadas. Desde esta perspectiva,
la polémica entre Chomsky y Skinner nunca existié.

En el contexto en el cual se enmarca este trabajo nos parece que una valoracion
mas adecuada del papel que jugo la controversia Chomsky-Skinner en la aparicién de la
Psicologia Cognitiva, debe, al menos, contemplar la posibilidad de que Chomsky
acertara al criticar a Skinner por su importancia como figura reconocida dentro del
mundo de la psicologia, pero errara al considerar a "Conducta Verbal * como una teoria
acabada sobre el lenguaje.

El aparente efecto que la revision de Chomsky tuvo sobre las investigaciones
skinnerianas en torno al lenguaje se debi6 a dos hechos no necesariamente
relacionados con la tematica a la que se referia la controversia. En primer lugar, como
mencionabamos anteriormente, los analistas experimentales de la conducta ocupaban
sus trabajos de investigacion en aspectos relacionados con los programas de
retforzamiento; este tipo de investigacion no fue abandonada al publicarse "Conducta
Verbal" sino que se incremento al coincidir la aparicion de este libro con el titulado
"Programas de Reforzamiento", libro para el que los investigadores se mostraron mas
receptivos. En segundo lugar, el hecho de que Skinner no replicara a Chomsky hizo que
la comunidad psicolégica en general y no la skinneriana en particular entendiera que el
linguista habia dado en el blanco.

Pero hemos de reconocer que si "Conducta Verbal* no suscité tras su publicacién
ningun tipo especial de investigacion sobre el lenguaje, dificilmente la revisién de
Chomsky pudo derrocar dicha investigacion. Ni siquiera puede pensarse que minara
sustancialmente el propio trabajo de Skinner, cuya obra siguié avanzando respsetando la
coherencia de los presupuestos que habia planteado en su libro sobre el lenguaje.
Estos hechos deben ser tenidos en cuenta si se quieren evitar interpretaciones
interesadas de la controversia que nos ocupa.
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Junto con todo ello, el que Skinner no contestara a Chomsky tampoco debe
entenderse necesaria y automaticamente como un signo de “debilidad paradigmética” o
de “crisis”, interpretaciones muy extendidas en los libros sobre la aparicién de la
Psicologia Cognitiva. Estas afirmaciones deben ser suavizadas o matizadas cuando se
contempla qué tipo de investigacion realizaban los analistas experimentales de!
comportamiento en la época en que estos hechos se producen.

Indirectamente la revisién de Chomsky si jugé un claro papel: poner de maxima
actualidad la figura de un linglista desconocido y al que los psicélogos cognitivos
comenzaron desde ese momento a prestar una atencién que hasta entonces no habia
recibido.

En el titulo de nuestro trabajo indicdbamos que esta polémica nunca existié y nos
parece que lo queriamos decir debe, a estas alturas de! mismo, quedar mas claro.
Formalmente, aunque se establecié una disparidad de ideas entre dos autores nunca se
dio un intercambio publico de opiniones entre los mismos y, lo que nos parece mas
importante, la valoracién de la controversia que se desprende de nuestro trabajo es mas
temperada y menos revolucionaria de lo que habitualmente se suele considerar.
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