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Resumo: O presente artigo objetiva apresentar diretrizes para a construcdo de testes psicolégicos
considerando as recomendacdes do Sistema de Avaliacdo de Testes Psicolégicos — Satepsi, a
partir da Resolucao do CFP n° 009, de 25 de abril de 2018. Sdo discutidos os principais aspectos
psicométricos considerados indispensdveis para a construcdo de testes psicolégicos, a saber:
evidéncias de precisdo/fidedignidade, evidéncias de validade, e, por fim, sistema de correcdo
e interpretacdo dos escores. Em cada uma das subsec¢des sdo apresentadas brevemente as
definicoes e formas de obtencdo dos respectivos parametros. Além disso, destaque foi dado as
modifica¢des apresentadas pela Resolugdo n° 009/2018. Para além dos conceitos psicométricos,
areferida Resolu¢do também destaca a justica e protecdo dos direitos humanos no processo de
avaliacao psicolégica. Argumenta-se que a justica é uma questdo fundamental de validade da
interpretacdo dos escores individuais para os usos pretendidos e requer atencdo em todos os
estdgios de desenvolvimento e uso de testes. Conclui-se que a nova Resoluc¢do apresenta avangos
em relacdo as Resolucdes e notas técnicas anteriores. A partir de um continuo aprimoramento,
o Satepsi buscou critérios psicométricos alinhados aos avangos técnicos e cientificos da area.
Com isso, esperamos que a Resolu¢do impulsione os desenvolvedores de testes a buscarem o
aprimoramento dos testes e, consequentemente, do processo de avaliacdo psicolégica.
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Guidelines for the Construction of Psychological Tests:
Regulation CFP No: 009/2018 in Highlight

Abstract: This paper is dedicated to present the guidelines on constructing psychological tests
based on the Satepsi (a Brazilian evaluation system for psychological tests), from CFP’s (Brazilian
National Council for Psychologists) Resolution No: 009/2018. We present the main psychometric
features as references for constructing tests, as follow: evidence of reliability, and validity, as well
as score standardization. In each section, we briefly describe the definition and the ways to assess
these features. Furthermore, we highlighted the modifications yielded by the new legislation No:
009/2018. Beyond the psychometrics, the CFP’s legislation also emphasizes the fairness and the
human rights on assessment. We consider the fairness as one of the main aspects for scores
interpretation, and it requires attention on all steps in using a test. We conclude the new CFP’s
legislation is more updated than the previous one. Based on a permanent attempt to enrich
the standards for testing, the Satepsi seeks for psychometric criteria aligned with the technical
and scientific improvements. We expect the CFP’s legislation propels the test developers to
constantly pursue improvements on the test and psychological assessment.
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Directrices para la Construccién de Pruebas Psicoldgicas:
la Resolucion CFP n° 009/2018 en Destaque

Resumen: El presente articulo tiene como objetivo presentar directrices parala construcciéon de
pruebas psicoldgicas considerando las recomendaciones del Sistema de Evaluacién de Pruebas
Psicolégicas - Satepsi, a partir de la Resolucién del CFP n° 009, del 25 de abril de 2018. Se discuten
los principales aspectos psicométricos considerados indispensables para la construccién de
pruebas psicologicas, a saber: evidencias de precision/fiabilidad, evidencias de validez, y, por
dltimo, sistema de correccién e interpretacion de los escores. En cada una de las subsecciones
se presentan brevemente las definiciones y formas de obtencién de sus parametros. Ademds,
se destacé la modificacién presentada por la Resolucién 009/2018. Ademds de los conceptos
psicométricos, la referida Resolucién también destaca la justicia y proteccién de los derechos
humanos en el proceso de evaluacion psicolégica. Se argumenta que la justicia es una cuestion
fundamental de validez de la interpretaciéon de los escores individuales para los usos pretendidos
y requiere atencion en todas las etapas de desarrollo y uso de pruebas. Se concluye que la nueva
Resolucion presenta avances en relacion a las Resoluciones y notas técnicas anteriores. A partir
de un continuo perfeccionamiento, el Satepsi buscé criterios psicométricos alineados a los
avances técnicos y cientificos del drea. Con eso, esperamos que la Resolucién impulse a los
desarrolladores de pruebas a buscar el perfeccionamiento de las pruebas y, consecuentemente,

del proceso de evaluacion psicolégica.

Palabras clave: Pruebas Psicolégicas, Psicometria, Validez, Fiabilidad, Normas.

A avaliacdo psicolégica e a avaliacdo educacio-
nal estdo entre as contribuicbes mais importantes
das ciéncias cognitivas para nossa sociedade. Tais
avaliacoes fornecem informacoes fundamentais para
a tomada de decisdo e impactam na vida dos indivi-
duos, grupos e na sociedade como um todo. Entre os
atores impactados pelas avaliagdes podemos citar, os
estudantes, pais, familiares, professores, administra-
dores educacionais, candidatos a vagas de emprego,
entre outros. As instituicées impactadas pelas ava-
liacGes, por sua vez, incluem escolas, universidades,
empresas, agéncias governamentais etc. As institui-
¢oes e os individuos sdo beneficiados quando a ava-
liacdo os orientam ao alcance dos seus objetivos. A
sociedade, por sua vez, beneficia-se quando a ava-
liacdo contribui para a realizacdo individual e para
os objetivos das instituicées (AERA, APA, & NCME,
2014). A partir das informacdes provenientes de tais
avaliacoes, planos de intervencao individuais podem
ser operacionalizados e politicas ptblicas podem ser
delineadas no contexto macrossocial (Bauer, Alavarse,
& Oliveira, 2015). Especificamente, a avaliacdo psi-
colégica traz inimeros beneficios para a sociedade.
E reconhecido o potencial da 4rea para construir

conhecimentos a respeito de construtos psicolégicos,
bem como para produzir, orientar, monitorar e enca-
minhar acdes e intervencoes sobre os individuos ava-
liados (Reppold, 2011).

Considerando que a testagem é um dos recursos
utilizados nas avaliacoes, ressalta-se, no entanto, que
nem todos os testes sio bem construidos, nem todas
as préticas de testagem sdo adequadas ou benéficas.
H4 evidéncias que documentam a utilidade de testes
quando bem construidos e bem interpretados. Testes
bem desenvolvidos e que sdo validos para seus prop6-
sitos pretendidos tém potencial de oferecer beneficios
efetivos para avaliadores e avaliados. O uso adequado
de tais testes pode resultar em melhores decis6es para
os individuos do que resultaria sem seu uso. Por outro
lado, o uso inapropriado pode causar danos irrepa-
raveis para os avaliados e outros atores afetados por
decisdes baseadas em testagens (AERA et al., 2014).

Considerando a importancia da testagem en-
quanto etapa do processo de avaliacdo psicolégica, o
presente artigo objetiva apresentar diretrizes para a
construcdo de testes psicoldgicos. Para isso, conside-
ramos as recomendacgdes do Sistema de Avaliacdo de
Testes Psicoldgicos — Satepsi, a partir da Resolugdo do
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Conselho Federal de Psicologia (CFP) n° 009, de 25 de
abril de 2018. Sdo discutidos os principais parametros
psicométricos considerados indispensédveis para a
construcdo de testes psicoldgicos, a saber: evidéncias
de precisdo/fidedignidade, evidéncias de validade,
e, por fim, sistema de correcdo e interpretacdo dos
escores. O artigo tem a intencdo de apresentar os con-
ceitos psicométricos de forma clara e simples, a fim
de favorecer a compreensao dos leitores menos expe-
rientes na drea, no entanto, sem perder a tecnicidade.

Entendemos que o conhecimento em psico-
metria é de suma importancia ndo apenas para o(a)
profissional que elabora os testes psicoldgicos, mas,
sobretudo, para o(a) psicolégico(a) que atua na pra-
tica da 4rea da avaliacdo psicologica. A psicometria
trata basicamente da teoria e técnica de medida dos
processos mentais, especialmente aplicada nas areas
da Psicologia e Educacao (Pasquali, 2013). A partir do
conhecimento em psicometria, o psicolégico avalia-
dor poderd escolher o(s) teste(s) psicolégico(s) que
fard(do) parte do processo de avaliacdo psicoldgica
de forma mais consciente e integrada com as demais
técnicas utilizadas. Tal afirmativa encontra sustenta-
¢do no Art. 2 da Resolucao n° 009/2018 no qual des-
taca que na realizacdo da avaliacdo psicolégica, o
psicélogo deve basear sua decisdo, obrigatoriamente,
em métodos e/ou técnicas e/ou instrumentos psi-
coldgicos reconhecidos cientificamente para uso na
prética profissional, ou seja, as fontes fundamentais
de informacdo. A depender do contexto, o psicélogo
também podera recorrer a procedimentos e recursos
auxiliares, identificados como fontes complementa-
res de informacdo. A propésito, a diferenciacao entre
técnicas fundamentais e técnicas complementares
de informacdo é uma novidade na referida Resolucao
(009/2018).

A Resolucdo CFP n° 009/2018 estabelece (I)
diretrizes para a realizacdo de Avaliacdo Psicolégica
no exercicio profissional dos(as) psicélogos(as), (II)
regulamenta o Satepsi e (III) revoga as Resolucdes
n° 002/2003, n° 006/2004 e n° 005/2012, bem como
as Notas Técnicas n° 01/2017 e 02/2017. O Satepsi,
por sua vez, € um sistema informatizado que tem
por objetivo avaliar a qualidade técnico-cientifica de
instrumentos submetidos a apreciagdo da Comissdo
Consultiva em Avaliacdo Psicolégica do CFP. E impor-
tante assinalar que a Resolucdo CFP n° 009/2018
apresenta avanc¢os em relacdo as respectivas Resolu-
¢oes e Notas Técnicas anteriores na medida em que
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especifica mais detalhadamente os critérios minimos
considerados adequados na elaboracdo e obtencdo
de evidéncias de validade e fidedignidade de um teste
psicolégico. A partir de uma constante consulta as
diretrizes (Guidelines) do International Test Comis-
sion, bem como aos Standards for Educational and
Psychological Testing (AERA et al., 2014), buscou-se
critérios psicométricos alinhados aos avancos técni-
cos cientificos da 4rea, considerando, no entanto, que
a area possui muitas especificidades. Algumas areas
de aplicacgao da avaliacdo psicoldgica estdo em amplo
desenvolvimento, enquanto outras dreas como, por
exemplo, avaliacdo psicolégica de pessoas com neces-
sidades especiais e pessoas com baixo nivel educacio-
nal, ainda sdo incipientes. Destaca-se também que
a Resolucao CFP n° 009/2018 é fruto de uma ampla
discussdo com as entidades brasileiras da drea da ava-
liacdo psicolégica, bem como resultante do constante
trabalho do CFP de aprimoramento e incorporacao de
melhorias do Satepsi sugeridas e debatidas em dife-
rentes féruns cientificos.

A Resolugdo n° CFP 009/2018 também destaca
a submissao ao Satepsi de versdes equivalentes de
testes psicolégicos aprovados (informatizados e ndo
informatizados), bem como a atualizacdo das normas
e dos estudos de evidéncias de validade dos testes psi-
colégicos. Em relacdo ao primeiro aspecto, de acordo
com o Art. 18, é considerada versdo equivalente de
um teste psicologico aquela com formato diferente de
aplicacdo descrita na versao inicial do teste aprovado
pelo Satepsi. Em relacdo ao segundo aspecto — atuali-
zacao de normas e estudos de validade —, no Art. 14 é
assinalado que os estudos de evidéncias de validade,
precisdo e normas dos testes psicol6gicos terdo prazo
maximo de 15 anos, a contar da data da aprovacao do
teste psicolégico pela Plendria do CFP. Anteriormente,
na Resolugdo n° 002/2003, alterada pelas Resolucdo
n° 006/2004 e Resolucdao CFP n° 005/2012, os dados
empiricos das propriedades dos testes deveriam ser
revisados periodicamente, ndo podendo o intervalo
entre um estudo e outro ultrapassar 15 anos para os
dados referentes a padronizacdo, e 20 anos para os
dados referentes a validade e precisao.

Para além dos conceitos psicométricos, a refe-
rida Resolucdo também destaca a justica e protecdo
dos direitos humanos no processo de avaliacdo psi-
colégica. Por exemplo, no Art. n° 31 é assinalado que
é vedado a(o) psicélogo(a): a) realizar atividades que
caracterizem negligéncia, preconceito, exploracao,
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violéncia, crueldade ou opressdo; b) induzir a con-
viccoes politicas, filoséficas, morais, ideolégicas, reli-
giosas, raciais, de orientacdo sexual e identidade de
género; e c) favorecer o uso de conhecimento da cién-
cia psicologica e normatizar a utilizagdo de praticas
psicolégicas como instrumentos de castigo, tortura
ou qualquer forma de violéncia.

O Art. 31 da Resolucdo n° 009/2018 apresenta-
-se alinhado ao capitulo intitulado de “Fairness in
Testing” (traducdo livre de “Justica na Testagem”) do
Standards for Educational and Psychological Testing
(AERA et al., 2014). Tal capitulo destaca a importancia
da justica como uma questdo fundamental na prote-
¢do dos direitos dos testandos em todos os aspectos
e momentos da testagem. Ressalta-se que o termo
justica ndo tem um significado técnico tnico e pode
ser utilizado de diferentes maneiras. A justica é uma
questdo fundamental de validade da interpretagdo
dos escores individuais para os usos pretendidos e
requer atencdo em todos os estdgios de desenvolvi-
mento e uso de testes.

Diante do exposto e considerando o objetivo
de apresentar diretrizes para a construgdo de testes
psicolégicos a partir da Resolucdo n° 009/2018, os
seguintes pardmetros psicométricos sao discutidos
na préxima secdo: (I) Evidéncias de precisdo/fide-
dignidade, (II) Evidéncias de validade; e, por fim, (III)
Sistema de correcdo e interpretacdo dos escores. Em
cada uma das subsecdes sdo apresentadas breve-
mente as definicdes e formas de obtencado dos res-
pectivos parametros. Além disso, amplo destaque foi
dado as modificacdes que a Resolucao n° 009/2018
apresentou em relacdo as Resolucdes anteriores ne
002/2003, n° 006/2004 e n° 005/2012.

Parametros psicométricos

De acordo com o Art. 1 da Resolucao n° 009/2018,
a avaliacdo psicolégica pode ser definida como um
processo estruturado de investigacdo de fendmenos
psicolégicos, composto de métodos, técnicas e ins-
trumentos, com o objetivo de fornecer informacgdes
para a tomada de decisdo, no ambito individual, gru-
pal ou institucional. Assim, o teste psicolégico é um
dos recursos que pode ser utilizado no processo mais
amplo de avaliacdo psicolégica (Andrade, & Sales,
2017). No Art. 4 da Resolucdo (009/2018), encontra-
mos que um teste psicolégico, por sua vez, tem por
objetivo identificar, descrever, qualificar e mensurar
caracteristicas psicolédgicas, por meio de procedimen-

tos sistemadticos de observacao e descricdo do com-
portamento humano, nas suas diversas formas de
expressao. Destacamos que na Resolucdo foi adotada
a nomenclatura de teste para abarcar também esca-
las, inventdrios, questiondrios e métodos projetivos/
expressivos. Importante destacar que existem diver-
sas classificacées dos testes psicologicos. Por exem-
plo, de acordo com os Standards for Educational and
Psychological Testing (AERA et al., 2014), existem seis
tipos de categorias de testes, a saber: (I) cognitivos e
neuropsicolégicos; (II) Familia e casal; (III) proble-
mas comportamentais; (IV) comportamento social e
adaptativo; (V) personalidade; e (VI) vocacional.

Considerando todas as possibilidades de cons-
trutos avaliados, no Art. 6 da Resolugdo n° 009/2018
é assinalado que os testes psicolégicos, para serem
reconhecidos como técnica fundamental de infor-
macao para o uso profissional, devem possuir consis-
téncia técnico-cientifica. Os requisitos minimos obri-
gatérios que os construtores de testes psicoldgicos
devem atender sao: I - apresentacdo de fundamen-
tacdo tedrica, com especial énfase na definicao do(s)
construto(s), descrevendo seus aspectos constitutivo
e operacional; I - definicdo dos objetivos do teste e
contexto de aplicacdo, detalhando a populacdo-alvo;
III - pertinéncia tedrica e qualidade técnica dos esti-
mulos utilizados nos testes; IV - apresentagdo de evi-
déncias empiricas sobre as caracteristicas técnicas
dos itens do teste, exceto para os métodos projetivos/
expressivos; V - apresentacdo de evidéncias empiricas
de validade e estimativas de precisdo das interpreta-
¢Oes para os resultados do teste, caracterizando os
procedimentos e os critérios adotados na investiga-
¢do; VI - apresentacdo do sistema de correcdo e inter-
pretacdo dos escores, explicitando a légica que fun-
damenta o procedimento, em funcdo do sistema de
interpretacdo adotado; VII - apresentacao explicita da
aplicacdo e correcdo para que haja a garantia da uni-
formidade dos procedimentos.

Ressaltamos que todos os requisitos minimos cita-
dos no Art. 6 sdo de extrema importancia para a ela-
boracao e comprovagdo da adequacdo de um teste. A
propdésito consideramos que essas etapas sdo inter-re-
lacionadas. Por exemplo, Pasquali (2013) assinala que a
delimitacao teérica dos construtos continua sendo um
ponto muito deficiente na Psicologia. A elaboracdo das
definicGes constitutivas e operacionais, a partir de um
marco teérico especifico, terd um impacto direto na
qualidade do teste que se quer construir.
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Sem minimizar a importancia de todos os requi-
sitos, o presente artigo focalizou no polo analitico da
construcao e obtencao de evidéncias de validade, pre-
cisdo e normas dos testes. Esses requisitos sdo tratados
nas subsecdes a seguir. Optamos por ndo discutir em
uma subsecao especifica o tépico B.5 do Anexo da Reso-
lucao n° 009/2018, referente a Andlise de itens, simples-
mente devido as limitacdes de espaco. Ressaltamos que
a andlise dos itens é igualmente importante e, inclusive,
anova Resolucdo (009/2018) traz mais claramente quais
sdo os critérios esperados para essa anélise.

Na andlise dos itens, os parametros psicométri-
cos indicam propriedades (caracteristicas) estatisti-
cas desejaveis dos itens (incluindo: dificuldade, dis-
criminacao e correlacdes inter-item), bem como as
propriedades estatisticas desejadas do teste como um
todo. Neste tltimo citamos os indices de dificuldade e
precisao do teste como um todo, além da distribuicdo
do quantitativo de itens por dimensao/fator avaliado.
Quando os indices dos itens sdo estimados a partir da
Teoria de Resposta ao Item (TRI), o ajuste do modelo
aos dados precisa ser avaliado (AERA et al., 2014). Na
Resolucdo n° 009/2018 para que o teste seja avaliado
como excelente (Nivel A +) é necessdrio conter no
manual pelo minimo trés estudos distintos satisfa-
toérios. Para o teste ser considerado suficiente (Nivel
B) deve conter pelo menos um estudo satisfatério. A
seguir sdo apresentadas as subsecdes que tratam das
evidéncias de validade, precisdo e normas dos testes.

I - Evidéncias de precisao/fidedignidade

Um teste psicoldgico é sempre uma “ponte” entre
um conjunto de comportamentos observados e o
construto para o qual o instrumento se destina. No
entanto, essa “ponte” entre o construto psicolégico e o
comportamento observado sofre influéncia de erros,
que sdo variacoes aleatérias em relacdo a medida.
Quanto maior for esse erro (de medida), menor é a
precisao dos escores. Nesse sentido, parece bastante
relevante considerar o erro de medida na constru-
¢do e na utilizacdo de um teste (AERA et al., 2014). De
maneira que um diagnéstico realizado com base em
instrumentos cujos escores Sa0 pouco precisos tera
maiores chances de erro.

Ressalta-se que diferentes fontes de erro podem
afetar os escores dos individuos (Nunnally, 1994;
Thompson, 2002). Entre as mais diversas possibilida-
des de interferéncias aleatdrias nos escores, a Reso-
lugdo n° 009/2018 do CFP destaca, em seu anexo, as
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condi¢cbes de testagem do examinando, o formato
do instrumento e as diferencas entre os avaliadores.
Tais fontes, segundo os Standards (AERA et al., 2014)
podem ser reunidas em dois grandes grupos: proprio
sujeito e externas a ele.

No que se refere ao examinando, flutuacoes
gerais nas condicgdes fisicas e psicolédgicas, nao rela-
cionadas ao construto psicolégico mensurado podem
diminuir a precisdo dos escores. Por exemplo, um
sujeito que teve as suas habilidades cognitivas ava-
liadas logo ap6s receber uma noticia ruim pode ter
o seu escore subestimado. Nesse sentido, diferentes
niveis pessoais de motivacao, aten¢do, engajamento
na tarefa, fadiga, entre outros, podem inserir flutua-
¢des nos escores dos testes, 0 que aumenta o erro de
medida devido as condicdes do examinando.

No que se refere as fontes externas ao avaliando,
as flutuagdes podem ser decorrentes das condicoes
de testagem (tais como diferencas de luminosidade,
conforto do mobilidrio e temperatura) e das diferen-
c¢as entre avaliadores. Neste tiltimo, os aspectos subje-
tivos dos avaliadores (tais como atencao as respostas
do examinando e rigidez ou flexibilidade no uso dos
critérios de pontuacao), se variados aleatoriamente,
podem inserir imprecisido na estimacdo dos escores.

Além das fontes externas e internas, o proprio
formato e contetido dos itens pode ser fonte de erro
de medida. Nesse contexto, espera-se que o conjunto
de itens seja o mais consistente entre si, refletindo os
aspectos psicolégicos do individuo e ndo variacdes
aleatérias a situagOes especificas. Por exemplo, no
intuito de avaliar a Extroversao, o psicélogo resolve
construir um instrumento de autorrelato com os
seguintes itens: “gosto de ir a bares com os amigos”,
“gosto de ir para a balada” e “me sinto bem quando
estou com amigos”. Nesse exemplo, é possivel que os
dois primeiros itens captem variacoes especificas de
gostos por festas e bares, além da “energia para rela-
¢Oes sociais”, caracteristica de pessoas extrovertidas.
No entanto, é possivel que uma pessoa goste de ter
muitos amigos, tenha bastante motivagado e habilida-
des nas relacoes sociais, enfim, seja extrovertido, mas
ndo goste especificamente de bares e baladas.

Ainda no que se refere ao contetido dos testes,
diferencas muito grandes entre as caracteristicas do
examinando (quanto ao traco psicolégico) e o nivel de
exigéncia do item também podem gerar imprecisdo
nos escores. Questdes de raciocinio abstrato muito
faceis podem nao gerar muita informacdo precisa
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sobre examinandos com altas habilidades cogniti-
vas, por exemplo. O contrdrio também € verdadeiro.
Assim, a inespecificidade dos itens para o nivel do
traco psicolégico do sujeito também pode ser fonte
de erro de medida.

Obviamente, ndo é possivel controlar todas as fon-
tes de erro de medida, mas € possivel estimar, em certo
grau, a sua influéncia nos escores. Tais estimativas sao
obtidas por meio dos coeficientes de precisdo (ou de
informacdo na TRI). Quanto maior for o valor desse
coeficiente, menor € o erro de medida (ou seja, as flutu-
acoes aleatdrias nos escores S0 menores, € a precisdo é
maior). Cada coeficiente é obtido por um método espe-
cifico e controla um tipo de erro (AERA et al., 2014).

As flutuacdes relacionadas as condicoes inter-
nas do examinando podem ser estimadas por tes-
te-reteste. Seleciona-se uma amostra e se aplica o
mesmo instrumento (ou versées equivalentes) em
dois ou mais momentos distintos, com um intervalo
de tempo suficiente para minimizar efeitos de memo-
ria (Nunnally, 1994). Neste caso, assume-se que a pri-
meira aplicacdo ndo tem influéncia na segunda. Esse
método é mais apropriado para construtos que sabi-
damente ndo sofrem alteracdes substanciais em curso
espaco de tempo (uma ou duas semanas), como por
exemplo, personalidade e inteligéncia. Por outro lado,
se houver variacoes sistemdticas do construto psico-
légico em curso espago de tempo, como ansiedade
de estado, por exemplo, ndo serd possivel separar
as flutuacdes genéricas aleatérias (que sdo erros de
medida) das flutuacdes reais do construto, e o método
de teste-reteste se torna ineficiente.

As flutuagdes relacionadas as condicdes externas
ao examinando podem ser avaliadas por diferentes
métodos. Caso a fonte de erro seja ambiental (por
exemplo, condi¢ées de luminosidade ou tempera-
tura), as flutuacdes podem ser estimadas por meio de
teste-reteste variando as condicdes do ambiente. Se a
pontuacdo das respostas dos individuos depender do
juizo do profissional de Psicologia, é possivel estimar
a consisténcia (ou concordancia) entre avaliadores.
Neste caso, sdo comparadas as avaliagdes do mesmo
sujeito realizadas por diferentes profissionais. Quanto
maior for a concordéncia entre os avaliadores, menor
é ainfluéncia de varidveis subjetivas do avaliador.

Finalmente, flutuacées devido ao contetido espe-
cifico dos itens podem ser estimadas por meio de con-
sisténcia interna. Para tanto o método mais utilizado
é calcular o coeficiente Alfa dos itens, ap6s a aplica-

¢do do instrumento em uma amostra de examinan-
dos. Contudo, existem outras possibilidades como o
Kuder-Richardson, mais apropriado a itens dicotd-
micos. Ressalta-se que esses métodos mais tradicio-
nais assumem que os itens sdo igualmente dificeis e
com mesmo nivel de discriminacao (Fornell, & Larker,
1981; Valentini, & Damadsio, 2016). Esses pressupostos
(muito restritivos) nao sdo assumidos por modelagens
latentes, nas quais os parametros de dificuldade e dis-
criminacdo podem ser estimados simultaneamente
ao erro de medida. No contexto da modelagem por
equacoes estruturais, é possivel estimar a confiabili-
dade composta, a variancia média extraida (Fornell, &
Larker,1981; Valentini, & Damadsio, 2016) e 6mega hie-
rarquico (Rios, & Wells, 2014).

Contudo, mesmo os métodos de estimacdo da
consisténciainterna em equacgoes estruturais estimam
apenas um coeficiente, de maneira independente ao
nivel do construto psicolégico do examinando (ressal-
ta-se que isso ndo se aplica a todos os métodos de esti-
macao dos parametros, pois algumas configuracdes
em equacodes estruturais sdo equivalentes a TRI, veja,
por exemplo, Kamata, & Bauer, 2008). Assim, uma das
vantagens principais da TRI é oferecer uma estimativa
de erro do escore de cada individuo, que pondera a
distancia entre o nivel do construto psicolégico e a
dificuldade do item. Neste caso, a precisdo serd maior
para os escores dos examinandos préximos do nivel
de dificuldade dos itens; e, por outro lado, os escores
serdo muito imprecisos caso o nivel de exigéncia dos
itens seja muito superior ou muito inferior ao nivel
de construto psicolégico do examinando (Andrade,
Laros, & Gouveia, 2010; Hambleton, & Swaminathan,
1991; Valentini, & Laros, 2011).

Os aspectos de precisdo abarcados na Resolucdo
n° 009/2018 do CFP diferem da n° 002/2003 principal-
mente sobre o espaco para esses indicadores de pre-
cisdo no contexto de modelagens latentes (equacoes
estruturais e TRI). O uso desse tipo de modelagem se
popularizou consideravelmente nos dltimos 15 anos,
e diversos instrumentos novos ja apresentam indica-
dores de precisdo com base em TRI. Nesse sentido, é
justificavel e importante o espaco adicional da nova
resolucdo dado a avaliacdo da precisdo dos escores
latentes, seja por TRI ou qualquer outra modelagem.
No entanto, o contetido técnico desse tipo de indica-
dor ainda nao é dominado por todos os usuérios pro-
fissionais de testes psicolégicos. Para minimizar esse
problema, sugerimos que os autores dediquem espaco
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no manual dos testes para explicar de maneira simples
o funcionamento desses indicadores e como utiliza-los
na pratica profissional de avaliacdo psicolégica.

Destaca-se que a nova Resolucdo do CFP
(009/2018) mantém a avaliagdao dos indicadores de
precisdo descritos no manual entre os niveis C (insufi-
ciente) e A+ (Excelente). Para alcancgar o nivel de exce-
léncia exige-se dois ou mais estudos satisfatérios, com
indicadores superiores a 0,80. No entanto, para ser
aprovado, os escores devem apresentar indicadores
de precisao acima de 0,60. Justifica-se essa diferenca
entre o minimo exigido e o de exceléncia em funcao
da variabilidade da importéancia da precisdo. Quanto
mais importante for a avaliacdo na vida do exami-
nando e mais central for o construto investigado pelo
teste, maior serd a necessidade de precisdo (AERA et
al., 2014). Por exemplo, situacdes nas quais a decisao
avaliativa impacta significativamente a vida do sujeito
e sejam mais dificeis de serem revertidas, como sele-
¢coes de emprego, demandam o uso de testes cujos
escores sejam bastante precisos. Contudo, para ava-
liacGes nas quais o teste especifico desempenha um
papel nao central na avaliacdo como um todo, a pre-
cisdo dos escores é menos relevante. Desta maneira,
ndo ha justificativas técnicas para coibir o uso, em
todas as circunstancias, de instrumentos cujos escores
tenham precisdo menor do que 0,80 ou 0,70. Assim,
em algumas circunstancias especificas, nas quais os
escores dos testes possam ser complementados com
outras informacdes do examinando, é possivel utilizar
instrumentos mais modestos em termos de precisao.
Nesse sentido, a responsabilidade técnica é do pro-
fissional de Psicologia, que deve avaliar qual é o ins-
trumento mais adequado para a demanda especifica,
ponderando os indicadores de precisdo dos escores e
o grau de importancia desses escores na avaliacao psi-
colégica como um todo.

II - Evidéncias de validade

Segundo o Standards for Educational and Psy-
chological Testing, a obtencao de evidéncias de vali-
dade dos testes é o parametro mais importante e fun-
damental no desenvolvimento e avaliagdao do teste
(AERA et al., 2014; Cohen, Swerdlik, & Sturman, 2014).
A validade refere-se ao grau em que as evidéncias
empiricas e a teoria suportam as interpretacoes dos
escores do teste para um propésito especifico de uso.
Este propésito ou contexto especifico pode ser, por
exemplo, a avaliacdo de uma crianca com dificulda-
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des em leitura ou um processo seletivo para vaga em
uma organizacao de trabalho. Quando os escores sdo
interpretados em mais de um contexto, cada interpre-
tacdo pretendida deve ser validada. Ainda, é impor-
tante destacar que quando um usudrio/avaliador pro-
pde uma interpretacdo ou uso dos escores diferentes
daqueles propostos pelo desenvolvedor do teste, a
responsabilidade por apresentar novas evidéncias de
validade é do usuario/avaliador (AERA et al., 2014).

O entendimento de validade tem passado por
modificacdes desde a primeira versdo do Standards
em 1986. Nos ultimos anos, a importancia de obten-
¢ao de evidéncias de validade tem sido cada vez mais
reconhecida. No entanto, tal processo ndo tem sido
consensual. Por exemplo, Newton (2016) assinala que
o modelo atual de cinco tipos de fontes de evidéncias
é incapaz de acomodar todos os tipos de evidéncias
de validade. O autor propde a distingdo entre dois
tipos de evidéncias de validade, a saber: a macrovali-
dacdo e a microvalidagao.

Apesar das controvérsias, pode-se afirmar que,
atualmente, a perspectiva mais aceita na comunidade
cientifica e considerada na Resolu¢do n° 009/2018 é a
apresentada na ultima versdo dos Standards de 2014
que identifica cinco fontes de evidéncias, a saber: (1)
evidéncias baseadas no contetudo do teste; (2) evidén-
cias baseadas no processo de resposta; (3) evidéncias
baseadas na estrutura interna; (4) evidéncias basea-
das na relagdo com outras varidveis; e (5) evidéncias
baseadas nas consequéncias da testagem.

O primeiro tipo de validade — evidéncias baseadas
no contetido do teste —refere-se a andlise do relaciona-
mento entre o contetido abordado pelos itens do teste
e o construto que se pretende medir; questiona-se o
quanto os itens constituem amostras do dominio que
se pretende avaliar. O segundo tipo — evidéncias base-
adas no processo de resposta — refere-se ao estudo de
como os examinandos respondem a um item de um
teste; em outras palavras, quais 0s processos cogniti-
vos necessdrios e envolvidos para que o examinando
responda um determinado item. Esse tipo de andlise
pode proporcionar evidéncias em relagcao a adequacgado
entre o construto e a natureza detalhada do desempe-
nho ou resposta realmente utilizada pelo avaliando.
Em relacdo ao terceiro tipo, a andlise da estrutura
interna de um teste pode indicar o grau de adequacao
darelacgdo entre itens do teste e o seu fator (varidvel-la-
tente). A teoria que embasou a construcdo de um teste
pode sugerir uma Unica dimensdo ou vdrias dimen-
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soes. A técnica da anadlise fatorial, tanto exploratdria
quanto confirmatoéria, tem sido comumente empre-
gada para obtencdo de evidéncias empiricas desse tipo
de validade. O quarto tipo — evidéncias baseadas na
relacdo com outras varidveis — refere-se a evidéncias
baseadas nas relacGes com outras variaveis, que bus-
cam os padrdes de correlagdo entre os escores do teste
e outras variaveis que me¢am supostamente o mesmo
construto ou construtos relacionados (validade con-
vergente) e com varidveis que mecam construtos
diferentes (validade discriminante). Nesta categoria
temos, ainda, “relacionamento com o critério”, em que
um estudo preditivo indica a forca do relacionamento
entre o escore e um critério que é obtido tempo depois
e um estudo concorrente em que os escores do teste e
ainformacao do critério sao obtidas ao mesmo tempo.
Por fim, o quinto tipo — evidéncias baseadas nas con-
sequéncias da testagem - relaciona o teste as consequ-
éncias de suas utilizagdes que podem ser tanto deseja-
das quanto indesejadas (AERA et al., 2014).

Destaca-se que a Resolugcdo do CFP (009/2018),
a partir do Anexo 2, especifica que para um teste ser
considerado excelente (Nivel A+), ele precisa ter apre-
sentado estudo de estrutura interna (quando apli-
cavel) e trés ou mais estudos de diferentes fontes de
evidéncia de validade, com amostras amplas/diver-
sificadas, para testes objetivos. Para testes projetivos,
deve-se considerar dois ou mais estudos de diferen-
tes fontes de evidéncia de validade. Para o minimo
esperado — nivel B (suficiente) — é exigido presenca de
estudo de estrutura interna (quando aplicdvel) e de
pelo menos outro estudo de validade (desde que ndo
seja de contetudo).

Os critérios de validade abarcados na Resolucao
n° 009/2018 diferem da Resolucdo n° 002/2003 prin-
cipalmente sobre a obrigatoriedade do intervalo de
tempo entre os estudos de evidéncias de validade. O
prazo de validade foi modificado de 20 anos (Reso-
lucdo Ne 002/2003) para 15 anos na nova Resolucao
(009/2018). Além disso, a Resolucao n° 009/2018 espe-
cifica a obrigatoriedade do estudo da estrutura interna,
quando aplicével. Assim, anteriormente, para um teste
ter evidéncias de validade (nivel B — suficiente), ele pre-
cisava ter pelo menos um estudo de validade (desde
que ndo seja somente de consisténcia interna e ou de
contetdo). Atualmente, para obter o mesmo nivel B, é
necessdria a realizacdo do estudo de estrutura interna
(quando aplicével), além de um outro estudo de vali-
dade (desde que nao seja de contetido).

III - Sistema de correcao e
interpretacao dos escores

O sistema de correcao dos escores é um aspecto
central na utilizacdo de testes psicoldgicos. Falhas
nesta etapa comprometem seriamente a andlise dos
escores do examinando. Basicamente, a proposta é
transformar os escores brutos em informacées mais
interpretdveis. Para tanto, a Resolucao n° 009/2018
propode analisar os testes com base em trés possiveis
sistemas de correcdo: referenciado a norma, a teoria
(conteudo, critério e outros tipos) e pontos de corte.
Obviamente, casos especificos que ndo se encaixam
nessa taxonomia também podem ser avaliados.

O sistema referenciado a norma é o mais utili-
zado e diz respeito a comparacdo dos escores brutos
de um individuo com a populacdo da qual ele foi reti-
rado. Por exemplo, acertar cinco itens de um teste de
inteligéncia composto de dez questdes ndo respalda
muita informacao sobre as capacidades cognitivas do
examinando. Contudo, se soubermos que a popula-
cdo acerta em média trés itens, ja teremos, ao menos,
uma ideia de que o escore desse individuo é superior
a média. Além disso, a prépria média (ou qualquer
outro indicador de tendéncia central) oferece apenas
informacgdes parciais: é possivel que o grupo de refe-
réncia seja bastante heterogéneo e, neste caso, varia-
¢des em torno da média podem ndo significar muita
diferenca em relacdo ao grupo normativo. Por isso,
ao comparar um escore bruto de um individuo com
a média do grupo, é necessdrio ponderar a variabili-
dade do grupo normativo. Isso pode ser realizado por
meio de célculos de escores Z ou variagdes dele, como
T e QI. Além da média, é possivel utilizar a distribui-
¢do dos escores brutos no grupo de referéncia para a
interpretacdo. Neste caso, utiliza-se os percentis (ou
qualquer outro corte na distribuicdo), que indica a
porcentagem da amostra de referéncia cujos escores
sdo inferiores ao obtido pelo sujeito.

Destaca-se que mais de um subgrupo de refe-
réncia pode ser necessdrio para garantir a justica na
interpretacdo dos escores de um examinando (AERA
etal., 2014). Por exemplo, em um teste de inteligéncia,
a comparacao dos escores de uma crianca de 10 anos
com a populac¢do geral de pessoas entre 5 e 60 anos
pode néo ser justa e comprometer a interpretacao dos
escores normatizados dessa crianca. Nesse sentido, os
subgrupos de referéncia devem ser cuidadosamente
definidos e descritos pelos autores de testes psicoldgi-
cos, que, para tanto, devem ponderar os aspectos ted-
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ricos do desenvolvimento psicolégico, os condiciona-
mentos sociais e ambientais, entre outros (AERA et al.,
2014). Assim, busca-se que os examinandos tenham
seus escores interpretados e comparados com popu-
lacoes adequadas as suas carateristicas (e ndo com
qualquer grupo), maximizando a justica na avaliacao
psicoldgica.

Destaca-se que a simples andlise da diferenca de
meédia entre os subgrupos pode ndo ser suficiente para
garantir interpretacdes justas dos escores. As médias
sdo sensiveis a muitos vieses! Nesse sentido, sugere-se
aos autores de testes avaliar, por exemplo, o quanto
eventuais diferencas entre grupos normativos sdo
atribuidas, de fato, a diferencas de médias ou estao
associadas a vieses dos parametros dos itens. Vieses
na parametrizacdo dos itens comprometem seria-
mente a interpretabilidade dos escores, mesmo nor-
matizados (Millsap, & Meredith, 2007; Wu, & Zumbo,
2007). Novamente, os grupos de referéncia devem ser
cuidadosamente analisados.

Além disso, o sistema de interpretacdo referen-
ciado a norma se apoia em amostras minimamente
representativas, de tamanho adequado e atualiza-
das. Poucos participantes, de uma regido especifica
do pais, podem ndo representar adequadamente a
populacdo brasileira, no entanto, podem ser ade-
quados para essa regido especifica. Ademais, nor-
mas estabelecidas em estudos realizados ha décadas
podem incorrer em injusticas na interpretacdo dos
escores, principalmente se tais escores se referem
a construtos que sofrem variacdo com o tempo ou
diferentes geracgoes.

Além do sistema referenciado a norma, os esco-
res dos examinandos podem ser comparados com
algum critério tedrico (AERA et al., 2014). Essa forma
de interpretacao € bastante ttil para testes de avalia-
¢do do desenvolvimento. Para um instrumento que
se destina a avaliar os estdgios do desenvolvimento
segundo Piaget, por exemplo, os escores brutos do
individuo podem ser comparados com os critérios
teéricos de cada estagio, oferecendo suporte para a
classificacdo do examinando. Neste caso, 0s escores
do examinando ndo necessariamente devem ser com-
parados com a média da populacdo brasileira (alids,
amédia, neste exemplo, ofereceria pouca informacao
realmente relevante).

O estabelecimento de normas com referén-
cia a critérios deve estar embasado em uma teoria
robusta. Nesse sentido, sugere-se que o manual
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desse tipo de teste contenha uma descri¢do bas-
tante detalhada dos aspectos tedricos, que sus-
tentam a interpretacdo dos escores. Além disso, é
necessario apresentar evidéncias empiricas de que
os escores do instrumento, de fato, estdo associados
aos critérios tedricos (por exemplo, pontos de corte
diferenciam adequadamente criancgas entre os esta-
gios operatério concreto e formal).

O sistema referenciado a critério também é til
para o estabelecimento de mapas do construto psico-
l6gico avaliado. Com base nos parametros dos itens e
das pessoas, é possivel inferir para quais tipos de itens
o acerto (ou endosso) é mais provavel, dado o nivel do
construto psicolégico (Wilson, 2005). Nesse sentido,
associa-se o construto psicolégico dos examinandos
(estimado a partir de uma amostra) com o contetido
dos itens. Por exemplo, considere os seguintes itens
de autorrelato, de resposta “sim ou nao”, destinados
a avaliar Extroversao: 1. gosto de sair com os amigos;
2. tenho facilidade para me relacionar com pessoas
novas; 3. gosto de ser o centro das atengdes. A partir
de um estudo empirico, é possivel estabelecer o nivel
de Extroversdo de pessoas que tipicamente endos-
sam (ou respondem sim) cada um dos itens. Nesse
exemplo, supondo que pessoas com nivel mediano
de Extroversdo tenham maior probabilidade de res-
ponder afirmativamente os itens 1 e 2, mas ndo o 3; é
possivel interpretar que examinandos medianamente
Extrovertidos gostam e tem facilidade para se relacio-
nar com outras pessoas, mas nao se sentem a vontade
quando os “holofotes estdo sobre eles”. O leitor deve
ter percebido que esse tipo de estudo auxilia bastante
ainterpretacao dos escores!

Finalmente, o sistema interpretacdo pode estar
embasado em pontos de corte (AERA et al., 2014).
Na realidade, esse tipo de correcdo dos escores tam-
bém é referenciado ao critério, pois os escores brutos
sdo comparados com alguma referéncia (ou critério)
capaz de classificar os examinandos em grupos teo-
ricamente definidos (por exemplo, com transtorno
de personalidade e sem o transtorno). A Resolucdo
n° 009/2018 dedica um ponto especifico para essa
discussao (B8.3 do Anexo da Resolucdo), dada a sua
relevancia para o diagnéstico clinico. Nesse sistema,
busca-se estabelecer o ponto de corte ideal dos esco-
res para classificar os examinandos em grupos, teori-
camente definidos, da maneira mais precisa possivel.

No entanto, classificagoes diagnosticas sempre
sdo suscetiveis a falsos positivos (quando o resultado
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do teste é positivo, mas o examinando ndo pertence
ao grupo ou ndo tem a patologia) e falsos negativos
(quando o resultado do teste é negativo, mas o exami-
nando pertence ao grupo ou tem a patologia). Nesse
contexto, é possivel investigar a acurdcia dos pontos
de corte por meio da sensibilidade (taxa de verda-
deiros positivos) e especificidade (taxa de verdadei-
ros negativos). Ressalta-se que ndo existe um ponto
de corte ideal para todas as situacdes especificas de
avaliacdo psicoldgica. Para triagem, por exemplo, a
sensibilidade é realmente importante, contudo, fal-
sos positivos sao tolerdveis. Assim, neste exemplo, 0s
pontos de corte podem ser mais brandos, mesmo que
isso sacrifique um pouco a acurdcia como um todo.
Nesse contexto, sugere-se que o profissional de Psico-
logia avalie se acurdcia dos pontos de corte sao ade-
quadas a sua demanda especifica de avaliacdo antes
de decidir pela utilizacdo ou nédo do instrumento!

Além do novo espaco dedicado aos pontos de
corte, a nova Resoluc¢do n° 009/2018 aperfeicoou os cri-
térios de avaliacdo da qualidade do sistema de correcao
e interpretacao dos testes submetidos ao Satepsi. Na
Resolucgdo anterior (002/2003), para ser considerado
no nivel B (suficiente para aprovacao), o teste deveria
apresentar “amostra em nuimero razoavel de sujeitos,
permitindo uma apreciacdo da questdo de represen-
tatividade”. Ja a Resolucao de 2018, de maneira mais
objetiva, estabeleceu um minimo de 500 participan-
tes (testes psicométricos). Ressalta-se que se trata de
um critério minimo, no entanto, ndo necessariamente
ideal. Instrumentos de exceléncia (nivel A+), devem
garantir amostras maiores (minimo de 1.000 partici-
pantes), das cinco regides do pais e controle de varia-
veis que podem interferir na interpretacdo dos escores
(por exemplo, idade para a normatizacdo dos escores
de um teste de inteligéncia). Destaca-se que o critério
de amostras das cinco regides (para instrumentos nivel
A+) é uma ponderac¢do da nova Resolucao.

Consideracoes finais

Conclui-se que, seguindo os avancos que a
Resolucdo n° 002/2003 e posteriores Resolucoes
e notas técnicas proporcionaram a area da Ava-
liacdo Psicolégica, a Resolugdo n° 009/2018 apre-
senta novas contribuicoes relevantes para a area
da testagem e avaliacdo psicoldgica. A partir de um
continuo aprimoramento, o Satepsi buscou crité-
rios psicométricos alinhados aos avancos técnicos
cientificos da drea, inclusive, adotando parametros
mais elevados para alguns dos tipos de evidéncias
psicométricas. Com isso, esperamos que a nova
Resoluc¢do impulsione os desenvolvedores de testes,
bem como a comunidade cientifica a uma busca de
aprimoramento dos testes e, consequentemente, do
processo de avaliacdo psicolégica.

E igualmente importante atentar para a necessi-
dade de uma formacao profissional adequada e cons-
tante atualizagdo profissional dos(as) psic6logos(as)
nos cursos de graduacao de Psicologia. Na literatura
é possivel encontrar vérias publicacdes que discutem
a formacdo académica e profissional para atuacao
na 4rea de avaliacdo psicolégica (Bardagi, Teixeira,
Segabinazi, Schelini, & Nascimento, 2015; Noronha, &
Reppoldi, 2010; Nunes et al., 2012). E de conhecimento
que para uma atuacdo efetiva na drea da avaliacdo
psicolégica é necessdrio que um amplo conjunto de
competéncias seja desenvolvido no curso de gradua-
¢do ou especializacdo complementar. A problemética
parece longe de estar resolvida. Em recente publica-
¢do, Zaia, Oliveira e Nakano (2018) objetivaram ana-
lisar os processos éticos publicados no jornal do CFP.
As autoras verificaram que de 57 processos éticos des-
critos, 34 foram relacionados a area da avaliacdo psi-
coldgica, representando 60% do total dos respectivos
ntmeros. Esforcos multiplos de varios atores ainda
sdo requeridos para um efetivo desenvolvimento da
drea da avaliacgdo psicolégica no Brasil.
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