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Resumen: En un estudio del que participaron 102 estudiantes universitarios, se compar6 la
comprension en la lectura de textos expositivos académicos impresos versus en formato de e-book
Reader. Se examinaron los efectos del soporte, del conocimiento especifico de dominio previo
del lector y la aptitud verbal. Asimismo se indagaron las actitudes de los estudiantes hacia los
soportes textuales antes y después de la experiencia. Los resultados sugieren que el e-book Reader
beneficiaria a los lectores competentes, y/o que podria promover mayor actividad metacognitiva en
los procesos de comprension. Asimismo, las opiniones hacia el e-book Reader cambiaron después
de la experiencia, aunque los juicios de autoevaluacion evidenciaron que se sigue prefiriendo el
formato impreso.
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Abstract: In a study involving 102 university students, reading comprehension of printed academic
texts versus e-book Reader format was compared. Effects of specific previous domain knowledge
and verbal ability were examined. Students’ attitudes towards the e-book Reader before and after
the experiment were also investigated. Results suggest that the e-book Reader would benefit more
competent readers, and that it could promote greater metacognitive activity in comprehension
processes. Also, attitudes towards the e-book Readerchanged after the experience, although self-
evaluation judgments showed that the printed format is still preferred.
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La comprension de textos expositivos acadé-
micos es una de las habilidades que se requieren
para el logro exitoso de los estudios universitarios.
Leer consiste en llevar a cabo procesos mentales
para construir representaciones del significado
del texto. El lector utiliza informacion explicita
y realiza inferencias para construir e integrar una
representacion semantica, cohesiva y coherente
del significado local y global del texto escrito
(Kintsch, 1996; Leon & Escudero, 2003). El mo-
delo de van Dijk y Kintsch (1983) postula que el
significado se construye en dos niveles, la Base
de Texto y el Modelo de Situacion. La Base de
Texto es una construccion que incluye aspectos
superficiales (identificacion y reconocimiento de
palabras y las relaciones sintdcticas y semanticas
entre ellas) y proposicionales (construccion de las
relaciones logicas en los enunciados). El Modelo
de Situacion estd mas alejado de lo literal y se
forma con representaciones semanticas integradas
en la memoria de largo plazo. Ademas del domi-
nio de habilidades lingiiisticas, que posibilita la
coherencia y cohesion, el texto expositivo requiere
conocimiento previo acerca de la temética a la que
se refiere. Por lo general, los textos académicos son
fuente de informacion compleja y requieren de un
lector ya iniciado o experto (Graesser, McNamara,
& VanLehn, 2005; Leon & Escudero, 2003).

Entre los factoresque llevan a diferencias
individuales en comprension se destacan el cono-
cimiento previo, la aptitud verbal y las actividades
metacognitivas (Graesser et al., 2005; Irrazabal,
Burin, & Saux, 2012; McNamara, Kintsch, Son-
ger, & Kintsch, 1996; Perfetti, 2007). El nivel
de conocimiento previo alude al conocimiento
almacenado que pueda poseer el lector, tanto dela
tematica especifica, como de la superestructura
textual. La aptitud verbal representa la capacidad
de un sujeto para comprender palabras y sus rela-
ciones sintacticas y semanticas (Cortada de Kohan,
2004). Intervienen el vocabulario, la identificacion
de conceptos y su utilizacion, lo que posibilita la
construccion del significado a través de procesos
de activacion e inhibicion a medida que se lee un
texto (Cortada de Kohan, 2004; Perfetti, 2007;
Perfetti, & Stafura, 2014). La metacognicion
abarca diferentes aspectos de auto-regulacion de
la conducta, como la planificacion, el monitoreo,
y actividades estratégicas como subrayado, resu-
menes o auto-explicaciones (Afflerbach, Pearson,
& Paris, 2007).
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Con la aparicion de las tecnologias digitales,
las investigaciones han hallado diferencias entre
la lectura a través de textos impresos y la que se
realiza en entornos digitales. En general se plantea
que el primer soporte seria facilitador de una lectu-
ra reflexiva y profunda, mientras que la lectura en
pantalla de computadora es vista como superficial,
rapida y promotora de desorientacion (Albarello,
2011; Amadieu, van Gog, Paas, & Marin¢, 2009;
Burin, Kahan, Irrazabal, & Saux, 2010, 2014). A
fines del siglo XX el ebook-Reader o libro digital
plantea una nueva manera de leer como solucion
a las dificultades que se han advertido en los otros
medios digitales: lectura similar al libro en papel,
retroalimentacion de la pantalla, omnipresencia
(Cordon Garcia, Alonso Arévalo, & Martin Ro-
dero, 2010; Rich, 2012). El eBook es el libro en
formato digital y el eReader es un dispositivo de
lectura. Por medio de este dispositivo se busca
asimilar la lectura en un soporte electronico a la
lectura en papel (Benéitez, Camarero, & San José,
2012; Wexelbaum, Miltenoff, & Parault, 2011).
La consideracion de este supuesto tedrico genera
asi la necesidad de investigar si la lectura realiza-
da a través del eReader (en adelante, “Reader”)
promueve una lectura comprensiva y exitosa en
comparacion con la realizada en el libro impreso.

Se pueden apreciar dos grupos de inves-
tigaciones sobre la lectura en nuevos soportes
digitales, en particular el Reader, las orientadas a
actitudes u opiniones y las referidas a comprension
lectora de textos.

Los estudios que se centran en las opinio-
nes y actitudes sobre los soportes de lectura y
su utilizacion (Ahlroos & Hahto, 2012; Baker,
2010; Connell, Bayliss, & Farmer, 2012; David
& Woody, 2013; Lartigue, Rutledge, & Rice,
2013; Margolin, Driscoll, Toland, & Kegler,
2013; Rockinson-Szapkiw, Courduff, Carter, &
Bennett, 2012; Rockinson-Szapkiw, Wendt, &
Lunde, 2013; Zhang, 2012). Sostienen, de modo
general, que el Reader constituye un avance en
términos de portabilidad, facilidad de uso, precio
y accesibilidad. Aunque no es muy extendido su
uso cuando se toman muestras grandes como en
Alonso-Arévalo, Cordon-Garcia y Goémez-Diaz
(2011); Rubio y Giménez (2014); Zhang (2012).
En general las personas que ya poseen un Reader
afirman que la lectura no es radicalmente dife-
rente del papel impreso (Alonso Arévalo et al.,
2011; Fernandez Gomez, Cordén Garcia, Alonso
Arévalo, & Gomez Diaz, 2013; Gielen, 2010; Ra-
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inie, Zickuhr, Purcell, Madden, & Brenner, 2012;
Zhang, 2012). La falta de conocimiento hace que
se reconozcan problemas. No obstante, una vez
que las personas lo usan, cambian las actitudes
hacia el dispositivo, pero contintia la preferencia
por el texto impreso para estudiar (Baker, 2010;
Connell et al., 2012). Algunos encuentran obje-
table que no se puedan hacer anotaciones (en las
versiones de Reader como el Kindle 3 y el Sony ya
se incorpor? esta posibilidad), que no tenga enla-
ces, 0 que no se puedan realizar otras actividades
(Campbell, Callaghan, McGarvie, & Hynd, 2013;
Connell et al., 2012; Lartigue et al., 2013; Rubio
& Giménez, 2014; Shurtz & von Isenburg, 2011).
Algunas investigaciones reconocen mayor rapidez
en la lectura en Reader como Lartigue etal. (2013)
pero otras, plantean lo contrario porque la lectura
en el dispositivo les requiere mayor tiempo de
lectura o utilizanmas estrategias que las del texto
impreso (Connell et al., 2012; Davis & Woody,
2013; Shibata & Omura, 2012).

En investigaciones con muestras mas grandes
(Alonso Arévalo et al., 2011; Federacion de Gre-
mios de Editores y Ministerio de Cultura Espafiol,
2011; Rainie et al., 2012; Zhang, 2012) se halla
que el uso de un Reader se asocia a mayor ingreso,
mayor educacion y una edad menor a 50 afios.

Las investigaciones de Baker (2010), Connell
et al. (2012), Margolin et al. (2013), Schugar,
Schugar y Penny (2011), Rockinson-Szapkiw et al.
(2012) y Rockinson-Szapkiw et al. (2013) inclu-
yen una manipulacion experimental de la lectura
en distintos soportes (impreso, Reader, tablet),
medidas estandarizadas de rendimiento lector y
de actitudes hacia la lectura y la tecnologia, un
nimero mayor de participantes y un tratamiento
estadistico inferencial. En esos estudios se llevan a
cabo mediciones del grado de comprension a partir
de la lectura de textos narrativos o expositivos con
diferentes soportes. Por ejemplo, puntuaciones en
los resultados de tareas en impreso y Reader en
Rockinson-Szapkiw et al. (2012); comparacion
de los niveles de comprension lectora evaluados
con el QAR (NookReader e impreso) en Schugar
etal.(2011); comprension textual de opcion multi-
ple en Kindle 4, iPadde Apple y material impreso
(Connell et al., 2012).

A partir de las mediciones del grado de apren-
dizaje, en general no se encontraron diferencias
significativas en el rendimiento lector en funcién
de los soportes (Baker, 2010; Connell et al., 2012;
Margolin et al., 2013; Rockinson-Szapkiw et al.,

2012, 2013; Schugar et al., 2011).Se hallaron
diferencias en la autopercepcion del rendimiento,
las cuales a su vez estaban relacionadas con las
afinidades hacia la lectura o la tecnologia (Baker,
2010). Rockinson-Szapkiw et al. (2013) recono-
cieron diferencias en el aprendizaje que pudieron
realizar los estudiantes en los dispositivos Reader,
pues se mostraron mas dispuestos a utilizar estra-
tegias cognitivas y de autorregulacion. Margolin et
al. (2013) no encontraron diferencias en la lectura
de textos narrativos y expositivos en funcion del
soporte (impreso, Reader, pantalla de PC). Connell
et al. (2012) midieron tiempos de lectura mas ra-
pidos en impreso, que era considerado mejor para
estudiar, por su parte, la tablet y el Reader eran
elegidos para lecturas recreativas (aunque el iPad
podria seleccionarse para estudiar, en Connell et
al., 2012). En el estudio realizado por Schugar
et al. (2011) se compararon las habilidades de
lectura especificamente a través de la utilizacion
de estrategias de monitoreo relacionadas con la
comprension. Demuestran de esta forma, que
las actividades estratégicas que los estudiantes
realizan para comprender textos impresos no se
realizan en forma automatica, lo que equivale a
decir que no son transferidas al dispositivo Reader
de manera inmediata.

En sintesis estas investigaciones (Ahlroos
& Hahto, 2012; Baker, 2010, Campbell et al.,
2013; Connell et al., 2012; Margolin et al., 2013;
Nielsen, 2010; Rockinson-Szapkiw et al., 2012;
Schugar et al., 2011; Zhang, 2012) sugieren similar
rendimiento lector en formato impreso y Reader o
mejor para impreso, se reconocen dificultades en
el uso por falta de conocimiento del dispositivo y
centran la investigacion sobre el proceso lector en
condiciones de aprendizaje.

La presente investigacion indaga no solo el
efecto del soporte y las actitudes hacia el Reader
después de su utilizacion, sino también el efecto
de factores de conocimiento previo y la aptitud
verbal, tipicas en el estudio de comprension lec-
tora. El objetivo general del estudio fue comparar
la comprension en la lectura de textos expositivos
académicos impresos, con las realizadas en Reader.
Se considerd como hipotesis general que existian
diferencias entre el rendimiento comprensivo en
la lectura de textos expositivos académicos en
soporte impreso y en Reader, considerando tam-
bién el conocimiento previo especifico de domi-
nio y el nivel de aptitud verbalde los estudiantes
universitarios. Se analizaron los efectos de los
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factores y sus interacciones en el rendimiento en
comprension y también los efectos del soporte en
la auto-evaluacion del rendimiento.

Método
Participantes

Participaron 134 estudiantes de las Licen-
ciaturas de Psicologia, de Psicopedagogia de
Psicomotricidad, de Gestion Educativa y de Edu-
cacion de una universidad privada en la Ciudad de
Buenos Aires. Se realizé una prueba piloto con 32
estudiantes (edad M= 28,07, SD=4,17), en el cual
se probaron los materiales y el procedimiento, y
el estudio propiamente dicho con 102 estudiantes
(M= 31,1, SD=17,9). Su participacion fue volun-
taria y todos prestaron consentimiento informado
por escrito.

Los criterios de inclusion fueron: ser estu-
diantes universitarios entre 20 y 50 afios, de los
ultimos afos (4° 0 5°) de las carreras antes mencio-
nadas, en las que se dictan materias con contenidos
de aprendizaje, cognicion, atencion y lenguaje. Se
consideraron como criterios de exclusion: edad
menor o0 mayor a la establecida, puntaje en el rango
de déficit en la prueba de Aptitud Verbal.

Materiales

Para llevar a cabo el estudio, se utilizaron los
siguientes materiales:

- Cuestionario sobre datos demograficos
y experiencia de lectura en textos impresos y
digital. El cuestionario preguntaba edad, sexo,
carrera, tipo de texto que lee y para qué, soportes
en los que lee (impresos, digitales), posesion de
un dispositivo Ipad y/o Reader, explicacion acerca
de la no posesion o posesion de un Reader. Con
este cuestionario se midid la posesion previa de
dispositivos digitales de lectura, especificamente
la utilizacion de Reader.

- Baires-A. Test de Aptitud Verbal version
abreviada (Cortada de Kohan, 2004). Este test,
de administracioén colectiva, indaga la aptitud
verbal a través de dos subtests de opcion multiple:
sinonimos y definiciones. Con el presente test se
operativiz6 la aptitud verbal entendida como el
total de respuestas correctas.

- Textos expositivos (Burin et al., 2014, Burin,
Barreyro, Saux, & Irrazabal, 2015). Se emplearon
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cuatro textos expositivos, dos sobre psicologia
cognitiva (Memoria, Lenguaje) y dos sobre cien-
cias naturales (Fisica, Astronomia). Dados los
criterios de inclusion de la muestra en estudio,
los dos primeros se consideraron textos de Alto
conocimiento previo y los dos segundos de Bajo
conocimiento previo. Los cuatro tienen similar
longitud (entre 710 y 720 palabras) y estructura
argumentativa: un concepto general, dos conceptos
subordinados, desarrollo y ejemplos, y una con-
clusion o tema que los vincula al final.

Los textos fueron implementados en dos
versiones: impreso en papel, y en un Reader mo-
delo Sony PRS-T2. En ambos casos el tamafio de
letra, la cantidad de paginas y division del texto
fue la misma.

- Cuestionario de comprensién de textos ex-
positivos. Cada texto fue seguido de una prucba
de comprension que tenia preguntas literales o
de inferencias puente (10 preguntas de respuesta
V/F. Ejemplo: “La memoria de corto almacena
informacion por varias horas”; “Se ha comprobado
la existencia de una sola fuerza sub-atémica.”) y
preguntas sobre inferencias elaborativas (2 pre-
guntas multiple-choice. Ejemplo: “Indique cual de
las siguientes frases representa mejor el tema que
ha leido...”). La cantidad de respuestas correctas
a las preguntas literales y de inferencias puentes
median el nivel de comprension a nivel de Base
de Texto, por su parte la cantidad de respuestas
correctas en las preguntas acerca de las inferencias
elaborativas median la comprension a nivel del
Modelo de Situacion.

- Cuestionario de Autoevaluacion. Una vez
que habian realizado las tareas, se preguntaba por
su autoevaluacion respecto del soporte en el que
pudo comprender mejor los textos expositivos,
en preguntas cerradas con opciones de respuesta.
También se preguntaba sobre la opinion después
de la experiencia de uso del Reader en preguntas
cerradas tipo Likert. Se utilizd el mismo para
describir los juicios de las personas respecto de
su propio rendimiento.

Procedimiento

Previo al estudio propiamente dicho, se reali-
z06 un estudio piloto (N =32) en el cual se pusieron
a prueba los materiales y ajusto el procedimiento
general.

Se convoco a los alumnos a su posible parti-
cipacion, explicando el proposito general del estu-
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dio. Aquellos que aceptaban se reunian en sesiones
de testeo colectivo (en grupos de 30 personas) de
aproximadamente media hora donde se firmaba
el consentimiento informado y se administraba el
Test Baires-A de Aptitud Verbal. Luego, cada uno
participaba de una entrevista individual en la que
realizaron las tareas de lectura y comprension y los
cuestionarios, que duraba entre cuarenta minutos
y una hora.

Cada uno leia cuatro textos, dos de alto y dos
de bajo conocimiento previo. A su vez variaba el
soporte en que los leian, dos impresos y dos en
Reader, en orden contrabalanceado. Después de
la lectura de cada texto respondian el cuestionario
de comprension correspondiente. Al terminar los
textos respondian el Cuestionario de Autoevalua-
cion acerca de su autopercepcion del rendimiento
lector en cada uno y su valoracion sobre el dispo-
sitivo Reader.

Disefio

Se llevo a cabo un estudio cuasi-experimental.
Se variaron sistematicamente dos factores intra-
sujeto (Soporte y Conocimiento Previo), y se
evalud una variable de sujeto (Aptitud Verbal). Se
tomaron como variables dependientes: cantidad
de aciertos en cuestionarios de Comprension en
Base de Texto y en Modelo de Situacion. Ademas
se incluyeron medidas descriptivas de autoevalua-
cion de la lectura en distintos Soportes (Impreso y
Reader) y actitudes hacia el e-bookReader.

Resultados

Se realizaron andlisis de varianza mixtos
con los factores Conocimiento Previo, Soporte
y Aptitud Verbal, sobre Comprension a nivel de
Base de Texto y a nivel de Modelo de Situacion,
ambas consideradas como porcentaje de respuestas
correctas.

La Aptitud Verbal se dividi6 en cuartiles en
funcion de los puntajes percentilares en el Baires-
A Total. Luego se seleccionaron el primer (n =
28) y ultimo cuartil (n = 26) para considerar sus
interacciones con los otros factores.

Luego, se analizaron los resultados sobre la
Comprension a nivel de Base de Texto (ver des-
criptivos en tabla 1, expresados en porcentaje). Se
realiz6 un ANOVA mixto con los factores intra-
sujetos de Conocimiento Previo (Alto, Bajo) y
Soporte (Papel, Reader) y el factor inter-sujetos

de aptitud verbal (Alta, Baja). El efecto del Co-
nocimiento Previo no fue significativo, F (1, 52) =
1.72,p=.195, eta cuadrado = 0.032, tampoco fue
significativo el efecto del Soporte, F (1, 52)=3.80,
p=.057, eta cuadrado=0.068, ni de la Aptitud, F
(1,52)=1.49, p=.227, eta cuadrado = 0.028. Por
su parte, resultd significativa la interaccion entre
el soporte y la aptitud verbal, F (1, 52) =5.99, p
=.018, eta cuadrado = 0.103. Analisis pareados
posteriores revelaron que para los participantes
de baja aptitud verbal no hay diferencias entre
las medias segun el soporte (impreso: M = 71.78,
SD =1.59; Reader: M =70.89, SD = 14.20), pero
para los participantes de alta aptitud verbal, el
rendimiento fue mejor con el Reader (M = 77.88,
SD =20.08) que con el texto impreso (M = 70.35,
SD = 14.35).

Tabla 1

Estadisticos descriptivos en comprension a nivel de
Base de Texto en funcion del Conocimiento Previo,
Soporte y grupo de Aptitud Verbal

Aptitud ;
Verbal Media  SD N
Bajo Baja 71.07 16.40 28
Conocimiento Alta 68.85 12.10 26
Impreso Total 70.00 14.40 54
Bajo Baja 70.00 14.14 28
Conocimiento Alta 75.00 15.03 26
Reader Total 72.41 14.65 54
Al Baja 7250 1554 28
Conocimiento Alta 71.15 16.57 26
Impreso Total 71.85 15.90 54
Baja 7179 1441 28
Allo Alta 80.77 1324 26
Conocimiento Total 76.11 14.46 54
Reader

De manera similar se analizé el rendimien-
to respecto del Modelo de Situacion. La tabla
2 muestra los estadisticos descriptivos para la
comprension (porcentaje de respuestas correctas)
en funcién del Conocimiento Previo, la Aptitud
Verbal y el Soporte. El efecto del Conocimiento
Previo no fue significativo, F (1, 52) =3.55, p =
.065, eta cuadrado = 0.064, tampoco resulto sig-
nificativo el efecto del Soporte, F (1, 52)=0.00, p
=.961, eta cuadrado = 0.000, por su parte, si fue
significativa la Aptitud Verbal, F (1, 52) =6.95 p
=.011, eta cuadrado = 0.118) asi como la interac-
cion entre el Conocimiento Previo y el Soporte,
F(1,52)=6.56,p=.013, eta cuadrado = 0.112).

181



Ciencias Psicologicas 2018; 12 (2): 177 - 185

Piovano, Irrazabal y Burin

Los participantes de alta aptitud verbal compren-
den mejor que los de baja aptitud verbal (alta: M
=55.28, SD = 31.02 versus baja: M = 42.63, SD
= 29.51). En cuanto a la interaccion entre Co-
nocimiento Previo y Soporte, analisis pareados
posteriores mostraron que para los textos de alto
conocimiento previo no hubo diferencias en el
rendimiento; pero para los de bajo conocimiento
previo, hubo mayor cantidad de respuestas correc-
tas con el Reader (M =50.30, SD =32.58) que con
el texto impreso (M =39.81, SD = 30.53).

Tabla 2

Estadisticos descriptivos en comprension a nivel de
Modelo de Situacion en funcion Conocimiento Previo,
Soporte y grupo de Aptitud Verbal

Aptitud

Verbal Media  SD N

) o Baja 2946 2726 28

Bajo Conocimiento ;. 5096 3039 26
Impreso

Total 39.81 30.52 54

) o Baja 4196  31.95 28

Bajo Conocimiento ;.. 5365 3157 26
Reader

Total 50.00  32.57 54

o Baja 5446 3046 28

Alto Conocimiento Alta 60.57 3253 2%
Impreso

Total 57.40  31.33 54

o Baja 44.64 2834 28

Alto Conocimiento Alta 50.96 29 56 2%
Reader

Total 47.68  28.84 54

En relacion a la Autoevaluacion del rendi-
miento lector de los textos expositivos, se analizo
qué soporte llevo a una mejor comprension segun
la percepcion de los participantes. La tabla 3
muestra la percepcion de los participantes frente
a la pregunta directa: “Pude comprender mejor el
texto que lei en Reader / Impreso / Ambos”. La
mayoria de los participantes, aproximadamente
la mitad del total (56.90%), considera que ambos
soportes tuvieron resultados equivalentes. En
segundo lugar, con aproximadamente un 30%
de adhesion, resultd la opcion “impreso”. La
respuesta “Reader” se ubica Gltima y con un bajo
porcentaje (aproximadamente 10%).

Del total de la muestra, solo el 4.90% (5 per-
sonas) poseian Reader, y un 16.70% una tablet.
El 95 % que no tenia Reader afirm¢ al comienzo
del estudio que no deseaba poseerlo porque no
les interesaba o porque no se sentian cémodos.
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Al finalizar la tarea experimental, la opinion de
los participantes varid en forma favorable por la
experiencia de uso. Se considerd mayoritariamente
(40%) un complemento del texto impreso y en
forma similar, que no era ni mejor ni peor que
leer en impreso (22%) o era mejor que leer en
pantalla (21%). Minoritariamente consideraron al
Reader como peor que leer un libro impreso (9%)
o un complemento de la pantalla (4%), mejor que
el impreso (2%), peor leer en pantalla (1%) o no
sabian qué responder (1%).

Tabla 3

Percepcion del Rendimiento Lector
Frecuencia Porcentaje

Reader 12 11.80

Impreso 32 31.40

En los dos 58 56.90

Total 102 100.00
Discusion

Este estudio se ha centrado en la comprension
lectora de textos expositivos en el dispositivo
Reader. Se ha evaluado el impacto del soporte
en relacion al impreso y sus interacciones con el
conocimiento previo que se posee sobre el tema
y la aptitud verbal. De esta forma, se compar6 la
comprension en la lectura de textos expositivos
académicos impresos con la realizada en Rea-
der, a través de tareas de lectura de textos con
contenido cientifico, de alto o bajo conocimiento
previo especifico de dominio para una muestra de
estudiantes universitarios, y tomando en cuenta el
nivel de aptitud verbal.

El soporte (impreso vs. Reader) en si no mar-
cd ninguna diferencia en relacion a la comprension
lectora. Sino que su efecto dependio de la aptitud
verbal y del conocimiento previo, ya que se encon-
traron interacciones con la aptitud verbal a nivel
de Base de Texto y con el conocimiento previo a
nivel de Modelo de Situacion. Por lo tanto, en prin-
cipio, se puede afirmar que el soporte si produciria
diferencias en la comprension, de igual modo que
Schugar et al. (2011) y Davis y Woody (2013),
pero en interaccion con las variables de sujeto.
La ausencia de diferencias entre impreso y Reader
hallada por Baker (2010), Connell et al. (2012),
Margolin et al. (2013) y Rockinson-Szapkiw et
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al. (2013) podria deberse a que no consideraron
caracteristicas de los lectores, como las incluidas
en el presente estudio.

Respecto de la aptitud verbal (considerando
los grupos extremos dentro de una muestra uni-
versitaria), como era esperable tuvo efectos signi-
ficativos por si sola, en la comprension (Cortada
de Kohan, 2004; Graesser et al., 2005). Ademas,
especificamente en cuanto su relacion con el so-
porte, los lectores de alta aptitud verbal armaron
una Base de Texto mas completa con el Reader
que con el texto impreso. Esto significaria que
los lectores con alta aptitud verbal pueden lograr
un mejor rendimiento lector con un dispositivo
mas novedoso.

En cuanto a la relacion entre soporte y cono-
cimiento previo, para la comprension a nivel de
Modelo de Situacion, hubo una interaccidon entre
ambos factores. Cuando los lectores tenian alto
conocimiento previo sobre el texto, el rendimiento
era similar en ambos soportes. En cambio, cuando
los lectores no disponian de mucho conocimiento
sobre el topico del texto, se veian beneficiados
por el soporte digital. Este hallazgo explicaria los
resultados de Connell et al. (2012), cuyos partici-
pantes poseian un alto conocimiento previo sobre
el tema a leer y no encontraron diferencias entre
impreso y Reader. ;Como entender entonces que
un dispositivo novedoso beneficia la compren-
sion en textos sobre temas poco conocidos? Esto
se hallaria en linea con Davis y Woody (2013),
Margolin et al. (2013) y Rockinson-Szapkiw et al.
(2013) quienes hallaron que los lectores utilizaban
mas actividades metacognitivas en los dispositivos
Reader, ya que el nuevo dispositivo les planteaba
desafios a los que debian responder para lograr una
comprension exitosa. En este sentido, se podria
pensar que en los textos de mayor conocimiento
previo era mas facil derivar una idea integrada del
contenido; en cambio, en los de menor conoci-
miento previo, la mayor actividad metacognitiva
promovida por el Reader podria haber contribuido
al procesamiento de las ideas centrales. Futuras
investigaciones podrian ahondar en el papel de
la regulacion metacognitiva de la lectura con las
nuevas tecnologias.

Respecto de los aspectos metacognitivos
analizados en el presente estudio, se analiz6 la
autoevaluacion del rendimiento lector de los textos
expositivos en funcion del soporte. Aunque los
datos son descriptivos de esta muestra, sugieren
que, luego de hacer la experiencia con los textos

en ambos formatos, la mitad de los participantes
los evaltia de forma similar; y que en la otra la otra
mitad, que se inclina por uno u otro, el formato
impreso se lleva la preferencia. Es decir que los
participantes consideraron que su lectura habia
sido mejor en los textos en papel. Estos resultados
serian similares a Ahlroos y Hahto (2012); Baker
(2010); Nielsen (2010); Rubio y Giménez (2014) y
Shurtzy von Isenburg (2011), en cuanto a que una
vez usado el dispositivo gran parte de la gente se
inclina a pensar que es igual que el impreso, pero
otro grupo sigue prefiriendo el impreso.

Para finalizar, los resultados, aunque descrip-
tivos, sefialan que las actitudes hacia el Reader
mejoraron después de la experiencia de uso. La
mayoria de los estudiantes de la muestra no po-
seia Reader antes de realizar la experiencia, y al
preguntarles su opinion sobre el Reader plantearon
que no les interesaba o no se sentian comodos con
el dispositivo. Después de realizar la experiencia
de uso, la opinion mayoritaria (un 83%) fue que
era un complemento del texto impreso, e incluso
un quinto de la muestra considerd que era mejor
que leer en pantalla. Estos resultados son similares
a los hallados por otros investigadores después de
las experiencias de uso (Baker, 2010; Connell et
al., 2012; Lartigue et al., 2013; Nielsen, 2010).
Si bien, los porcentajes totales se inclinan a fa-
vor del texto impreso, es posible que aumente la
aceptacion de los dispositivos digitales a medida
que estos se vuelvan mas conocidos y accesibles
por los estudiantes.

En cuanto a las limitaciones de esta investiga-
cion, la primera se deriva de la muestra empleada.
En primer lugar, se trata de un conjunto de vo-
luntarios, todos alumnos de carreras relacionadas
con la psicologia. Este tema deberia estudiarse en
otras poblaciones. En segundo lugar, el tamafio
de la muestra también presenta limitaciones a su
generalizacion. Deberia realizarse el estudio en
una muestra de mayor tamafio. Respecto de los
materiales, se podria trabajar con textos mas largos
o con otro tipo de texto. En cuanto a la evaluacion
de la comprension, podria ser mas exhaustiva
y emplearse otras metodologias para evaluar la
comprension (ejemplo, resumenes).

En conclusion, se podria afirmar que existen
diferencias en la comprension lectora de textos
expositivos entre el soporte impreso y el Reader.
Este efecto no es global, ya que depende de los
otros factores estudiados, el conocimiento previo
y la aptitud verbal. En conjunto, los resultados
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de este estudio se pueden resumir de la siguiente
forma: con el Reader, las personas con alta apti-
tud verbal construyeron mejor Base de Texto; y
el Reader colabord en la comprension profunda
de textos dificiles. Esto pareceria sugerir que el
Reader presentaria un desafio en la lectura, que
beneficiaria a los lectores competentes, y/o que
podria promover mayor actividad metacognitiva
en los procesos de comprension, siendo estas
cuestiones a abordar en futuras investigaciones.
Respecto de la autoevaluacion del rendimien-
to lector los estudiantes mayoritariamente recono-
cen que fue el mismo en ambos soportes: impreso
y Reader, le sigui6 el impreso, y en tltimo lugar el
Reader. Es posible que la autoevaluacion refleje la
dificultad en dominar al soporte. Cabria ampliar
en futuras investigaciones los aspectos metacog-
nitivos, incluyendo aspectos como actitudes frente
a la tecnologia, ansiedad en la tarea y similares.
Las opiniones que los participantes manifestaron
al inicio de la experiencia cambiaron después de
la experiencia de uso del dispositivo Reader, en
un sentido mas favorable. Futuras investigaciones
pueden relacionar el acceso a dispositivos simila-
res con cambios en la eficacia en su uso, y el apro-
vechamiento en &mbitos escolares y académicos.
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