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Resumen

En este ensayo se cuestiona la plausibilidad de los modelos funcionales computacionales para des-
cribir el funcionamiento del sistema cognitivo bumano; también se discute la supuesta suficiencia de
los argumentos exclusivamente estructurales para describir dicho sistema. Nuestro objetivo es desarro-
llar una formulacion peculiar del problema del conocimiento. Para ello se explicitan una serie de argu-
mentos basados en: 1. La teorta de la evolucidn, 2. La tesis del acoplamiento estructural de Maturana
y Varela (1990), y, 3. El andlisis de Crick (1988) sobre el tipo de restricciones que los datos conocidos
sobre el cerebro y el becho de que el sujeto bumano es un resultado evolutivo pueden imponer en las
teorias sobre el sistema cognitivo humano. El primer paso consiste en desechar la analogia computacio-
nal como modelo descriptivo vdlido, en virtud de su negativa a considerar las restricciones estructurales
del soporte fisico del sistema cognitivo. Posteriormente se cuestiona la tesis de Maturana y Varela (op.
cit.) segtin la cual la estructura no sélo restringe, sino que especifica el sistema cognitivo, baciendo
de esta manera innecesarias las representaciones mentales. Finalmente se presenta una formulacion del
problema del conocimiento que atiende a las restricciones estructurales, y que, paralelamente, mantiene
la relevancia del constructo representacion mental; asi, se elabora una concepcién psicoldgica del cono-
cimiento bumano montada sobre el postulado de que la estructura restringe, pero no especifica, la fun-
cién. Esto permite definir la respuesta a la pregunta: jcémo abordar el estudio de las funciones mentales?
El principal argumento concibe al sistema cognitivo como un conjunto de sistemas especificos de domi-
nio viables por evolucion y constituyentes de los mecanismos psicoldgicos que caracterizan las diferen-
cias entre los individuos (Buss, 1991).
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perimental, Modelos computacionales, Modelos psicolégicos.

Abstract

The plausibility of cumputational-models as well as the structural view that try to describe human
congnitive system are discussed in this essay. The goal is to bring up a formulation of the problem of
knowledge beyond this two approaches. The context to do that are: 1. The evolutionary theory, 2. The
Maturana and Varela’s thesis (1990) which maintains that the organism and the physical reality are struc-
turally coupled and 3. The analysis by Crick (1988) about the type of restrictions that both available
brain data and the fact that humans are an evolutionary product, must pose into theories of the human
cognitive system. First we have got question the computational analogy as a valid framework because
its negative to consider the structural restrictions of the physical support of the cognitive system. Se-
cond: Maturana and Varela’s thesis on that structure restricts and specify cognitive system is rejected.
Third, a formulation of the problem of knowledge is presented. The last approach takes into account
the structural restictions and, simultaneously, preserves the relevance of the mental representations. So,
this approach express a psychological conception of buman knowledge, based upon the capacity of the
structure to restrict, but not to specify, models of knowledge. This allows to formulate a response to
the next answer: bow to study mental functioning? The major argument is that cognitive system is a
set of domain-specific systems, that for the psychological mechanisms that cause individual differences.

Key words: Functionalism, Structuralism, Evolutionary theory, Cognition, Rational, Ex-
perimental, Computational models, Psychological models.

Dirgccién del autor: Facultad de Psicologfa, Universidad Auténoma de Madrid, Ciudad
Universitaria de Cantoblanco, 28049 Madrid.

© 1993 by Aprendizaje, Estudios de Psicologia, 1993, 50, 89-106 ISSN: 0210-9395



90

INTRODUCCION!

Cuando una persona trata de conocer la realidad, utiliza una serie de mecanis-
mos internos que le permiten garantizar un cierto éxito, el cual puede consistir
en coger la taza de café antes de que se estrelle en el suelo, ir al cine, lograr
un puesto de trabajo mejor remunerado, elegir un color adecuado o incluso lle-
varse una apetitosa vianda a la boca. A la base de todas estas actividades se
encuentran una serie de mecanismos internos. Y para estudiar tales mecanis-
mos los investigadores han utilizado distintos marcos de trabajo. Pues bien, el
objetivo del presente ensayo es revisar criticamente estos marcos.

Inicialmente, las siguientes podrian ser preguntas relevantes a la hora de abor-
dar el problema de la explicacién de los mecanismos que subyacen al éxito en
el intento de conocer la realidad: ¢cémo resuelven las personas los problemas
que le plantea la realidad fisica? ¢Plantea problemas la realidad ffsica, o se for-
mulan los problemas en una suerte de mundo resultado de la interaccién entre
las personas y la realidad fisica, a través de un proceso de acoplamiento estructu-
ral? ¢Sobre qué tipo de simbolismos se representan las personas —si lo hacen—
la informacién utilizada para formular las preguntas sobre la realidad ffsica o
sobre el mundo resultante del acoplamiento estructural personasfrealidad fisi-
ca? ¢Es necesario que las personas se representen la realidad fisica para realizar
acciones adaptadas? ¢Es evolutivamente plausible entender que los organismos
superiores emplean algiin tipo de representacién interna de la realidad fisica
con la que interaccionan? (Tiene relevancia la tesis de que las personas y el mundo
fisico se acoplan estructuralmente generando un mundo propio de la especie
a la que pertenecen, si, finalmente, las personas tienen que adaptarse a la reali-
dad fisica y no al mundo supuestamente generado por ese acoplamiento estruc-
tural? (Tiene relevancia mantener que el procedimiento para maximizar la
adaptacion a la realidad fisica es poder manipularla internamente sin que esto
tenga repercusiones efectivas directas en esa realidad fisica? (Tiene sentido psi-
colégico entender que las personas han desarrollado filéticamente la facultad
de representar internamente la realidad fisica a la que tiene que adaptarse (para
lo cual las zonas sensorio-motoras tienen una alta presencia en el cértex)? ¢Serd
plausible la hipétesis de que las personas utilizan mecanismos psicolégicos dife-
rentes representantes de las diversas soluciones parciales a los problemas especi-
ficos planteados en el proceso de la evolucién? Esto es, ¢son las diferencias
individuales, que podemos observar y estudiar cientificamente, un resultado de las
diversas soluciones aportadas por las personas durante la evolucién de la especie
bumana?

Vamos a desarrollar seguidamente una serie de respuestas alternativas a una
versién resumida de las preguntas del parrafo anterior, a saber: jcémo formular
una pregunta genuina sobre los mecanismos de conocimiento? Las respuestas a es-
ta pregunta tienen una influencia bésica en la investigacién del sistema cogniti-
vo humano. Por ejemplo, si adoptamos un modelo de mdquina (vg. computacional),
evitamos estudiar o modelizar determinadas variables cognitivas que, aunque
reconocidas como fundamentales, no resultan formalizables dentro de los paré-
metros aceptables de ese modelo (p. e., pensamiento divergente, definicién de
problemas difusos, cémo manifestar célera, etc.); por contraste, si adoptamos
un modelo biomorfo (cf. Riedl, 1981), evitamos estudiar o modelizar ciertas hi-
potéticas variables cognitivas debido a la falta de plausibilidad biolégica de la
correspondiente funcién (p. e., la equivalencia funcional entre los lenguajes de
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programacién y el supuesto lenguaje del pensamiento, la no redundancia de una
red semdntica, la secuencialidad de los procesos cognitivos, el principio de auto-
nomfa estructuraffuncién, etc.). En suma, vamos a revisar la respuesta del com-
putacionalismo (modelo de méiquina) y de una perspectiva tentativa aportada
desde la propia psicologia (modelo biomotfo). La formulacién de una pregunta
genuina sobre los mecanismos de conocimiento resulta ser una empresa funda-
mental dado que, como afirma Luria (1974):

El estudio de las leyes que gobiernan el trabajo del cerebro como érgano de la
actividad mental es un problema muy dificil y complejo que, obviamente, no serd
resuelto mediante la invencién especulativa de esquemas que tinicamente pueden
acomodarse a esta importante rama de la ciencia y que, si bien aparentemente
proporcionan una solucién 2 los m4s dificiles problemas, de hecho se convierten
facilmente en un obsticulo para un ulterior progreso en este campo. Esta es la
razén por la que docenas de libros que tratan sobre modelos del cerebro o el cere-
bro como una computadora realmente no ayudan, sino que mds bien estorban el
avance del verdadero conocimiento cientifico del cerebro como el étgano de la
mente» (pp. 14-15). (Para més argumentos en esta linea, véase Colom y Juan-
Espinosa, 1990).

Pues bien, en primer lugar, la perspectiva computacional cldsica simbélica
(cuyo documento fundacional consistente es el trabajo de Newell, 1981; véase
Colom y Juan-Espinosa, 1990; Colom, en prensa) ofrece una respuesta tentati-
va a las preguntas anteriores, sobre la base de un modelo de maquina (abstrac-
ta). Mantiene que los mecanismos cognitivos pueden concretarse a partir de una
sintaxis mental (vg. lenguaje del pensamiento) similar a la sintaxis lingiifstica.
Esta sintasix permite cifrar la informacién del entorno (Fodor, 1975, 1980; Fo-
dor y Pylyshyn, 1981, 1988; Fodor y McLaughlin, 1990; Pylyshyn, 1984). Cuando
una persona enfrenta un problema, la sintasix mental le permite codificar «ot-
ganizadamente» la informacién transducida por los érganos sensoriales; poste-
riormente, a través de una serie de cémputos, la persona busca en el almacén
de memoria informacién relacionada (sintdctica y semanticamente) con el per-
cepto resultado de computar la informacidn transducida por los sitemas senso-
riales. Finalmente, los mecanismos psicolégicos permiten ofrecer una respuesta
adecuada (en el mejor de los casos) para solucionar el problema concurtente for-
mulado representacionalmente. Asi, lz persona constituye un solucionador de pro-
blemas; en consecuencia, en la medida en que no disponga de informacién
pertinente al problema, no podrd resolverlo.

Los computacionalistas mantienen que la analogfa computacional puede ser
un marco relevante para tratar de describir los mecanismos cognitivos que utili-
zan las personas para conocer la realidad. Y, en efecto, tal analogfa ha propor-
cionado un vocabulario seménticamente muy productivo para elaborar modelos
hipotéticos sobre los procesos cognitivos que van a dar en el comportamiento.
Sin embargo, la funcién analdgica de la analogia ha llegado demasiado lejos (cf.
Vega, 1984). Por otro lado, el computacionalismo se ajusta perfectamente a los
cénones de la ciencia positiva. El hecho de que se pueda emular (cuando menos
parcialmente) el esquema de los supuestos procesos cognoscitivos realizados pa-
ra obtener una respuesta, y que ese esquema pueda replicarse en cualquier labo-
ratorio de programacién, confirma dos cosas: 1. Es posible describir positivamente
los procesos mentales; 2. La psicologfa es una ciencia respetable que utiliza la
tecnologia més avanzada?.
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Una consecuencia importante para agotar la analogfa es que la experimenta-
cién humana al uso ha de utilizar problemas bien definidos (p. e., silogismos
lineales, analogias, pares asociados, deteccién de sefales, problemas de 4lgebra,
etc.), con lo que la ejecucién de sujeto se convierte en una actividad realizada
ante un problema cerrado del tipo de los presentados a un ordenador conven-
cional (calcular un andlisis de varianza, un andlisis factorial, trasladar un blo-
que de informacién de un archivo a otro, detectar errores ortograficos en un
texto como el presente, etc.), siendo el resultado del proceso de resolucién una
respuesta tinica también cerrada. Esto, en efecto, fuerza las potenciales similitu-
des funcionales entre la computacién y la cognicién humana, y penetra toda
la investigacién psicolégica sobre el sistema cognitivo humano; es relevante, en
este sentido, la afirmacién de Vega (1984):

La analogfa computacional {...) no se limita a ser un vocabulario tedrico, sino que
dicta y legitima ciertos objetivos de investigacién, y condiciona la elaboracién de
teorias y modelos» (p. 33).

Nuestra intencién es mostrar que es posible desmontar el enredo tecnolégi-
co tramado alrededor del estudio del sistema cognitivo (cf. Colom y Juan-
Espinosa, 1990; Colom, en prensa; Colom, Blanco y Ferreirds, 1992) al que se
refiere criticamente el codescubridor de la estructura en doble hélice del DNA,
Francis Crick (1988). El supuesto del que partimos es que no cabe esperar una
comprensién cabal del sistema cognitivo si no se parte de una pregunta que no
viole una serie de supuestos bdsicos, fundamentalmente biolégicos (en sentido
amplio). Asi, creemos que lo fundamental es formular una pregunta genuina so-
bre la manera de enteder, acotar y abordar el estudio de los mecanismos cognitivos.
Para formular esta pregunta nos basaremos en: 1. La teoria de la evolucién, 2.
La tesis del acoplamiento estructural de Maturana y Varela (1990), y, 3. Los ar-
gumentos de Crick (1988) sobre las peculiaridades funcionales del sistema ner-
vioso y las restricciones (que no especificaciones; cf. Colom, en prensa) que éstas
deben imponer en la elaboracién de modelos sobre el sistema cognitivo humano.

COMPUTOS SOBRE SIMBOLOS:
FUNCIONALISMO Y PSICOLOGIA

Tal y como hemos indicado, la perspectiva computacional considera que el
sistema nervioso es un instrumento mediante el que el organismo capta la infor-
macién de la realidad fisica. Esta informacién se transforma en representacio-
nes, las cuales permiten computar una conducta adaptada a la realidad. Todas
las operaciones relevantes se realizan sobre esas representaciones, de manera que
un sistema cognitivo puede entenderse prescindiendo del sistema nervioso y de
las vias que captan la informacién de la realidad fisica, y permiten que el orga-
nismo muestre una conducta adaptada a la misma. Habitualmente se dice que
esta postura computacional que es funcionalista (Fodor, 1968, 1975, 1980, 1982),
dado que se centra en la funcién de computacién sobre representaciones y no
atiende al soporte fisico (estructural) en e! que se realizan las computaciones
(Clark, 1989; Chater y Oaksford, 1990).

De esta manera, el computacionalismo mantiene que los sujetos con capaci-
dad de conocer operan sobre representaciones caracterizadas sintdcticamente
(Pylyshyn, 1984); o, en otras palabras, para poder conocer, los sujetos deben
tener actitudes proposicionales (Frege, 1884). Esta premisa resulta fundacional
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y permite traer a primer plano la analogfa mente-ordenador (utilizarfan una misma
arquitectura funcional; cf. Pylyshyn, 1984) manteniendo que para estudiar las
funciones cognoscitivas vale estudiar las computaciones de un ordenador ideal,
tanto como las de un sujeto humano, puesto que ambos elementos pertenecen
a la misma categorfa natural ser que conoce (Pylyshyn, op. cit.)’.

En consecuencia, para el computacionalismo conocer significa «representar
adecuadamente» las propiedades de la realidad fisica. As{, por ejemplo, lo que
vemos cuando vemos una cosa depende de lo que sabemos sobre lo que estamos
viendo. Habitualmente se entiende que los contextos que funcionan como «ver»
y «reconocer» se denominan contextos extensionales, y los contextos que fun-
cionan como «ver como» y «reconocer como» se llaman contextos intenciona-
les. Las relaciones perceptivas prototipicas (p. e., ver, ofr) son extensionales,
mientras que la mayoria de las relaciones cognitivas (p. e., creer, esperar) son
intencionales (aunque, desde un punto de vista 1égico, quizd fuese m4s adecua-
do hablar de relaciones intensionales vs., extensionales). El papel de las repre-
sentaciones mentales en el computacionalismo es ofrecer una base para explicar
la intencionalidad de las relaciones cognitivas (Fodor y Pylyshyn, 1981; ver Co-
lom y Juan-Espinosa, 1990 para una ampliacién de estos argumentos). Asi, el
mundo de los colores constituiria, en efecto, los colores del mundo. El color
se definirfa por la longitud de onda reflejada por los objetos, que el sujeto capta
y analiza. El colot, como parte de ese mundo, as{ como sus propiedades, esta-
rian fuera del sujeto; él se limitarfa a percibirlas de la manera mds fiel posible
(Varela, 1990).

En resumen, el computacionalismo supone que las propiedades de la reali-
dad fisica estdn predefinidas antes de realizar cualquier actividad cognitiva (Va-
rela, 1990); nuestra cognicidn se refiere a esa realidad fisica, y se completa a
partir de la representacién de sus propiedades y de una operacién ejecutada so-
bre la representacién (i. e. pares representaciones-procesos; Anderson, 1978,
1979). Por tanto, el computacionalismo cldsico prescinde de facto de consideracio-
nes filo y ontogénicas relativas a los mecanismos bioldgicos que soportan la mecd-
nica cognitiva.

UNAS PALABRAS SOBRE LA EVOLUCION: [TIENE RELEVANCIA
LA ESTRUCTURA?

La teorfa de la evolucién estd construida sobre tres generalizaciones sobre
las propiedades de los organismos. Estas generalizaciones se pueden utilizar co-
mo premisas de un silogismo cuya conclusién es una generalizacién posterior
sobre las propiedades de los organismos. Si las generalizaciones son vélidas y
si no existe ninguna otra generalizacién vilida pertinente no considerada, la con-
clusién también debe ser vdlida (Howard, 1982). Las generalizaciones son las
siguientes: 1. Multiplicacién: los miembros individuales de cualquier especie va-
rfan entre si en mdltiples caracteristicas, tanto estructurales como conductua-
les. 2. Variacién Hereditaria: la variacién individual es hereditaria en alguna
medida, esto es, se transmite de generacién en generacién. 3. Lucha por la su-
pervivencia: los organismos se multiplican en una tasa que excede la capacidad
del medio para mantanerlos; la consecuencia inevitable es que muchos deben
morir.

La seleccion natural es una consecuencia de estas tres generalizaciones. Pero
¢cémo funciona la seleccién natural? Al responder esta pregunta hay que consi-
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derar tres cosas: 1) La seleccién natural es un proceso. Cada generacién est4
sujeta al impacto selectivo de su medio y algunos de sus miembros no pueden
reproducirse. Los organismos que tienen éxito en reproducirse no se extraen al
azar de la poblacién porque las presiones selectivas afectan desigualmente a su-
jetos diferentes. Si las condiciones ambientales de cada generacién son ligera-
mente diferentes, los sujetos mejor dotados para tolerar el cambio tenderidn a
superar a sus parientes menos resistentes. 2) La seleccién natural y la adapta-
cién son las dos caras de la misma moneda. Un organismo est4 adaptado a sus
condiciones de vida si pasa con éxito la barrera generacional. El concepto de
adaptacién estd condicionado integramente por las presiones ambientales a las
que estdn sometidos los organismos. Asf, la seleccién natural redefine qué serd
adaptativo para cada generacién. 3) La seleccién natural se concibe como un
proceso que opera sobre una poblacién. Los sujetos simplemente triunfan o no
en la seleccién; son la carne de cafién del proceso selectivo.

Por tanto, la seleccién natural es la pérdida de sujetos constituidos diferen-
cialmente, siendo el factor crucial el no ser seleccionado negativamente. La se-
leccién natural opera sobre la base de los rendimientos reproductivos individuales:
una variacién 1til permite a un sujeto dejar mds descendencia a la préxima ge-
neracién (en consecuencia, la seleccién natural implica organismos egofstas). Ac-
tda en el éxito reproductivo de las poblaciones. El ejemplo mds paradigmitico
es el de los insectos sociales (vg. hormigas, abejas). Su reproduccién estd a cargo
de pocos individuos y el éxito de la poblacién depende de los miembros que
no se reproducen. La seleccién actda para garantizar la propagacién de las ca-
racteristicas que resultan ventajosas: sobreviven las jirafas de cuellos largos, en-
cuentran pareja los pajaros que aprendieron el canto adecuado, etc. La mutacion
constituye la base de la evolucidn al proporcionar una diversidad de individuos
que aportan respuestas diferentes a las presiones ambientales; algunas de estas
respuestas resultan mds adaptadas (z posteriori) y son seleccionadas (Thompson,
1975).

De esta manera, la evolucién es un fenémeno de deriva estructural someti-
da a una continua seleccién filética en el que no hay progreso ni optimizacién
del uso del ambiente, sino sélo conservacién de la adaptacién (Maturana y Va-
rela, 1990). Para Crick (1988):

«Los biblogos deben tener constantemente presente que lo que ellos ven no ha sido
disefiado, sino més bien ha evolucionado» (p. 158, cursiva nuestra).

En relacién con esto, afirma:

«Los fisicos suelen buscar generalizaciones inadecuadas, urdir modelos teéricos de-
masiado pulcros, demasiado poderosos y demasiado limpios. No debe sorprender, por
tanto, que estos (modelos) raramente encajen bien con los datos.»

Crick (op. cit) continda expresando que:

«Para producir una teorfa correcta, uno tiene que tratar de ver, a través de la confu-
sién producida por la evolucién, los mecanismos bésicos, percatdndose de que proba-
blemente estdn cubiertos por otros mecanismos secundarios. Lo que a los fisicos parece
un proceso terriblemente complicado puede ser aquello que la naturaleza ha conside-
rado mds simple, porque la naturaleza sélo puede construir sobre lo que ya existe»
(p. 159).

Desde nuestro punto de vista, la relacién de este argumento con la produc-
cién de teorfas psicolégicas es inmediata.
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BIOLOGIA, EVOLUCION Y CONOCIMIENTO

Creemos que no es bioldgica y psicolégicamente plausible tomar como mo-
delo al ordenador para tratar de describir los mecanismos cognitivos. En este
sentido, Crick (1988) afirma criticamente que

«Quienes trabajan en la teorfa del cerebro son atrafdos hacia diferentes direcciones.
El snobismo intelectual les hace sentir que deberfan producir resultados que fueran
matemdticamente profundos, y poderosos y a la vez aplicables al cerebro (...). Si una
idea que ellos conciben no contribuye a explicar el cerebro, los tedricos esperan que
quizé podri ser 1til en Inteligencia Artificial. No hay nada que los presione para lle-
gar a descubrir la manera en que el cerebro realmente trabaja. Es mis divertido pro-
ducir programas interesantes de ordenador y mucho mds f4cil conseguir dinero para
este trabajo» (pp. 182-183).

Asi, estamos persuadidos de que es més relevante emplear un modelo me-
nos verstil y poderoso que el ordenador, pero que no viole principios biolégi-
cos basicos propios del sistema a modelar. De entre estos principios, el
fundamental es la evolucién de las especies y sus implicaciones psicolégicas. La
analogfa computacional viola este principio bdsico, por lo que debe #pso facto
dudarse de su capacidad para ofrecer descripciones plausibles sobre los meca-
nismos cognitivos, al menos en sujetos humanos. No parece probable que el ce-
rebro pueda entenderse como una mdquina légica descriptible a través de
formalismos matemdticos robustos y universales. M4s bien, parece mds plausi-
ble mantener que el cerebro (y los érganos relacionados) constituye una combi-
nacién complicada de sistemas funcionales intrincados, que ha evolucionado por
seleccién natural.

En este sentido, en los Gltimos afios se ha constituido una disciplina cienti-
fica plenamente dedicada a tratar de descubrir cudl tendria que ser la perspecti-
va a adoptar por la investigacién psicolégica caso de atender a la teorfa de la
evolucién (Barkow, Cosmides y Tooby, 1990). Esta disciplina es la denominada
Psicologéa de la Evolucién (Buss, 1991). Una de las conclusiones mds relevantes
de los investigadores representantes de esta nueva disciplina es que los mecanis-
mos psicolégicos han de ser especificos de dominio, y, por tanto, sélo parece atis-
barse un camino plausible para desentrafiar la naturaleza y funciones de esos
mecanismos, a saber: & experimentacion. La segunda consecuencia a la que lle-
gan estos investigadores atafie a las diferencias individuales. Para ellos, tres hi-
pétesis pueden resultar razonables en principio: 1) Los individuos difieren en
sus estrategias de adaptacién. 2) Las diferencias individuales pueden ser sub-
productos accidentales de las diferencias en las estrategias de adaptacién. 3) Las
diferencias individuales pueden ser resultado de los ruidos del sistema, esto es,
mutaciones neutrales selectivamente, y, por tanto, no eliminadas en el proceso
de seleccién. A partir de sus trabajos iniciales parece concluirse que la primera
hipétesis es la que mds se ajusta a los datos conocidos (Buss, 1991). Por dltimo,
para estos investigadores el ambiente experimentado por las personas es resulta-
do del proceso evolutivo, tesis esta muy cercana a la del acoplamiento estructu-
ral de Maturana y Varela (1990); la consecuencia mds razonable de esta tercera
cuestién es que las personas afrontan las situaciones dotadas de unos mecanis-
mos psicolégicos determinados, esto es, las personas resuelven los problemas
ambientales utilizando diferentes estrategias. Previsiblemente, estas diferencias
individuales estaran influyendo en las investigaciones psicoldgicas.
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EL SISTEMA NERVIOSO COMO SISTEMA BIOLOGICO Y PROBABLES
CONSECUENCIAS PARA UNA PSICOLOGIA DEL CONOCIMIENTO

Las neuronas acoplan grupos celulares; transportan determinadas sustancias
entre dos regiones siguiendo una determinada ruta. La particularidad de las co-
nexiones e interacciones que las neuronas posibilitan es la clave del sistema ner-
vioso. Entre la superficie sensorial y la motora hay una red de interconexiones
neurales. El sistema nervioso acopla las supetficies sensoriales y motoras me-
diante una red de neuronas cuya configuracién puede ser muy variada. En el
hombre unas 10" interneuronas conectan unas 10 motoneuronas que activan
unos miles de musculos, con unas 107 células sensoriales distribuidas como su-
perficies receptoras en distintos lugares del organismo. Entre las neuronas sen-
soriales y motoras est4 el cerebro, que es un conjunto de neuronas interconectadas
e implicadas en una dindmica constante (Maturana y Varela, 1990).

El sistema nervioso surge filéticamente como un tejido de células que se in-
serta en el organismo de manera que acopla puntos en las supetficies sensoria-
les con puntos en las superficies motoras. Al mediar este acoplamiento con una
red de neuronas, se amplia el campo de las correlaciones sensoriomotoras del
otganismo. La superficie sensorial no sélo incluird las células que vemos exter-
namente como receptores capaces de ser perturbados por determinados secto-
res del ambiente, sino también las células capaces de ejercer influencia en el
estado de la red neural que constituye el sistema nervioso. Las operaciones del
sistema nervioso consisten en mantener invariantes ciertas relaciones entre sus
componentes frente a las continuas perturbaciones que generan en él tanto su
dindmica interna como las interacciones del organismo que integra.

Es fundamental tener presente que el sistema nervioso no ha sido disefiado
por nadie, sino que es resultado de una deriva filética de unidades centradas
en su propia dindmica de estados. El sistema nervioso no capta informacién del
medio, sino que genera un mundo al especificar qué configuraciones del medio
son perturbaciones y qué cambios activan éstas perturbaciones en el organis-
mo. Las neuronas, el organismo que integran y el medio en que éste interactiia
operan reciprocamente como selectores de sus correspondientes cambios estruc-
turales y se acoplan estructuralmente (Maturana y Varela, 1990).

El sistema nervioso y los periféricos sensoriomotores tienen una funcionali-
dad a la que han ido llegando paulatinamente a través de un lento y chapucero
proceso evolutivo. Esto implica que los mecanismos que utilizan estos elementos
probablemente no realizardn operaciones légicas robustas y universales para ejer-
cer sus funciones. La mecdnica evolutiva sélo puede construir sobre lo que exis-
te previamente, por lo que nuestro sistema cognitivo estarfa montado sobre
médulos elementales interconectados formando sistemas funcionales para res-
ponder a las demandas ambientales. Estos sistemas serfan especificos de domi-
nio, esto es, serfan mecanismos muy concretos que habrian sido seleccionados
para responder a problemas parciales en el transcurso de la evolucién de nuestra
especie. Una consecuencia de esta afirmacién es que, probablemente (al menos
con un grado de probabilidad que hace merecedora la investigacién de dicha
hipétesis), el investigador habri de buscar las claves del sistema cognitivo hu-
mano en la marafia de sistemas creada por la evolucién.

El sistema nervioso configura los fenémenos cognoscitivos humanos de dos
maneras complementarias: 1) Ampliando el dominio de estados posibles del or-
ganismo a través de la diversidad de configuraciones sensoriomotoras que el sis-
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tema nervioso permite. 2) Abriendo al organismo nuevas dimensiones de
acoplamiento estructural, posibilitando la asociacién de una serie de estados in-
ternos con las interacciones potenciales en las que el organismo puede entrar
(Maturana y Varela, 1990).

Por tanto, nuestra mecdnica mental estaria transitoriamente «disefiada» pa-
ra responder a las demandas ambientales concurrentes y, por tanto, el soporte
de esas funciones mentales consistird, posiblemente, en un conjunto de «tru-
cos» ttiles para responder a esas demandas (Colom y Juan-Espinosa, 1990)*,
En este sentido, Ramachandran mantiene una concepcién del sistema visual co-
mo una caja de sorpresas, y la desarrolla en su teorfa utilitaria de la percepcién:

«Quiz4 no sea demasiado inverosimil sugerir que el sistema visual utiliza un asom-
broso conjunto de trucos hechos a medida y a propésito, y de reglas empiricas para
resolver sus problemas. Si esta visién pesimista de la percepcién es correcta, la tarea
de los investigadores de la visién deberia ser descubrir estas reglas en lugar de atri-
buir al sistema un grado de sofisticacién que simplemente no posee. Buscar princi-
pios de largo alcance puede ser un ejercicio de futilidad» (citado en Crick, 1988, p. 177).

Este tipo de tesis es compatible con la organizacién del cértex visual de los
monos y con la idea de Jacob de la evolucién como un remendén (cf. Crick,
1988). Creemos que el hecho de que resulte tan dificil descifrar el modus ope-
randi de los mecanismos cognitivos es resultado de la complejidad resultante
de este mecanismo de evolucién «chatarrera» junto con la manera cldsica com-
putacional de abordar el problema’.

LA TESIS DEL ACOPLAMIENTO ESTRUCTURAL
«ORGANISMO-REALIDAD FISICA»

Una hipétesis alternativa a la planteada desde una perspectiva computacio-
nal es que nuestra experiencia del mundo cromitico de los objetos es indepen-
diente de las longitudes de onda procedentes de esos objetos (Maturana y Vatela,
1990). Veamos: si sacamos una naranja del interior de una casa a un patio al
aire libre, la naranja no cambia de color, a pesar de que el interior de la casa
esté iluminado por luz fluorescente, que tienen una gran cantidad de onda azul,
y en el patio predominen las longitudes de onda rojas propias de la luz solar.
Para Maturana y Varela (op. cit.) no hay forma de poner en correspondencia
la estabilidad de los colores de los objetos y la luz que procede de ellos. La expe-
riencia de un color corresponde a una configuracién especifica de estados de
actividad en el sistema nervioso que su estructura determina. Los estados de
actividad neural pueden ser activados por una variedad de perturbaciones lu-
minosas distintas; el organismo correlaciona el nombre de los colores con los
estados de actividad neural, pero no con las longitudes de onda (dato que entra
en contradiccién con la tesis computacionalista). Los estados de actividad neu-
ral activados por las distintas perturbaciones estdn determinados en cada sujeto
por su estructura individual y no por las caracteristicas del agente perturbador.
Asi, nuestra experiencia estd conectada a nuestra posibilidad estructural (y aqui,
a nuestro entender, hay que buscar las restricciones a considerar explicitamente
en los modelos sobre la cognicién humana). No vemos el espacio del mundo,
sino que vivimos nuestro campo visual; no vemos los colores del mundo, sino
que vivimos nuestro espacio cromdtico. Asi, resulta necesario comprender cé-
mo restringe el organismo los procesos cognoscitivos. Y es aquf donde aparece
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claramente la necesidad de superar el funcionalismo propuesto por el computa-
cionalismo, y adoptado en mayor o menor grado por la psicologia del conoci-
miento al uso. La postura computacionalista nos lleva a atribuir al sistema
cognitivo humano una sofisticacién légica que, con una alta probabilidad, no
posee. Si esto es asi, y razones evolutivas lo avalan, estarfamos trabajando en
un proyecto escasamente viable.

{COMPUTOS O PENSAMIENTOS?

Las consideraciones realizadas hasta aquf nos llevan a mantener que probable-
mente es un error identificar representacionalismo y computacionalismo, esto
es, suponer que las representaciones computacionales tienen un status equiva-
lente al tipo de representaciones que podrifan entrar en una teorfa sobre el siste-
ma cognitivo humano. Asi, una concepcién representacionalista no tiene por
qué ser computacionalista, desde el momento en que se consideran explicita-
mente supuestos biolégicos esenciales, del tipo de los manejados hasta el mo-
mento. Aqui tratamos de oftecer una panorimica de hipétesis representacionalistas
no basada en los sistemas artificiales de procesamiento de la informacién, sino
en las asunciones que se derivan de considerar que el sistema cognitivo est4 mon-
tado en un organismo que estd evolucionando y las implicaciones trascendentales
que esto tiene, tal y como apuntdbamos en la introduccién.

El anclaje biolégico del sistema cognitivo humano impide mantener una te-
sis computacionalista sobre las representaciones®. Una nocién de representacién
montada sobre el supuesto de autonomia funcional entre estructura y funcién
constituye una idealizacién implausible en cuanto se contrasta con los datos co-
nocidos sobre el modo de procesamiento del cerebro humano, esto es, en cuanto
se vincula el argumento funcional de los computacionalistas con los datos es-
tructurales sobre el cerebro humano. No sucede esto con las concepciones cone-
xionistas, las cuales al considerar una serie de restricciones estructurales y de
datos sobre las peculiaridades procesuales del cerebro humano conducen ipso
facto a una conceptualizacién de representacién totalmente diferente (cf. Co-
lom, en prensa; Colom y Juan-Espinosa, 1990). Estas concepciones conexionis-
tas, no obstante, tienen sus propias limitaciones en cuanto a su capacidad para
formular una teotfa representacional del sistema cognitivo humano {véase Co-
lom, en prensa, para una revisién de la relevancia de una y otra postura compu-
tacionalista para la psicologia del conocimiento).

El postulado original de una teoria representacional de la mente humana
ha de ser que las representaciones son funcién de un proceso de génesis perma-
nente biolégicamente plausible, e imbricado en un sistema operativo estableci-
do entre los sistemas sensoperceptivos y los sistemas de accién del organismo;
adicionalmente, han de considerarse explicitamente las actitudes pldsticas del
cerebro humano y sus peculiaridades procesuales. Para ello no resultan satisfac-
torias las idealizaciones lanzadas desde marcos formales basados en el supuesto
de la computacidn, sea ésta simbélica o conexionista. Esto no quiere decir que
resulte baladi investigar las peculiaridades del cualquier sistema representacio-
nal para utilizar los resultados en el marcado de hipétesis sobre el sistema repre-
sentacional del intelecto humano. Quiere decir que hay que establecer una serie
de criterios que permitan discriminar las hipdtesis plausibles de las implausi-
bles, para tratar de no caer en discusiones circulares sobre, por ejemplo, el cons-
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tructo representacién (cf. Colom y Juan-Espinosa, 1990), constructo que resulta
bésico para una psicologia del conocimiento. Por tanto, si consideramos las im-
plicaciones derivadas del hecho de que el sistema cognitivo humano es un siste-
ma bioldgico resultado de una deriva filética tendremos que rendirnos al hecho
de que el camino més corto para conocer las peculiaridades de tal sistema es
la experimentacién’; en este contexto, las analogfas computacionales se consti-
tuyen en un factor de confusién®.

Una hipétesis biolégicamente plausible mantendria que el sistema cognitivo
humano est4 compuesto por una serie de sistemas funcionales permeables espe-
cificos de dominio que responden «como pueden» a las demandas ambientales
que les competen’®. Estos sistemas serfan resultado de un largo proceso evolu-
tivo, de manera que cada sistema resultd ser wtil para resolver algiin problema
al que se enfrentd nuestra especie en el pasado de nuestro drbol filogenético®.
Optar por esta tesis supone desbancar la analogfa computacional como marco
nuclear para el estudio del funcionamiento mental; esto no tiene por qué inco-
modar m4s de lo necesario puesto que tal y como afirma Riviere (1990):

«Las reflexiones fundacionales de la Psicologia Cognitiva, tales como las de Boole
sobre las “leyes” formales del pensamiento, las de Frege sobre las proposiciones, las
de Turing sobre auténomas formales, las de Newell y Simon sobre cémputos sobre
estructuras simbélicas, estdn tan lejos de la tradicién darwinista de pensamiento co-
mo lo estdn las novelas rosas de las negras» (pv-vi).

En dltimo término, la perspectiva computacional entiende que el sujeto se
desenvuelve en un mundo predefinido, es un solucionador de problemas, mien-
tras que para nuestra alternativa psicolégica el sujeto desarrolla su comporta-
miento, la mayor parte de las veces, en un mundo no pre-definido y repleto de
sorpresas.

PENSAMIENTO CON REPRESENTACION

Para Maturana y Varela (1990) la tesis del acoplamiento estructural organis-
mo realidad fisica negarfa la pertinencia de las representaciones mentales. Lo
que los cientificos afirman sobre el funcionamiento del organismo no tiene por
qué corresponder con lo que efectivamente el organismo hace para conocer (i.
e. un martin pescador no sabe geometrfa aunque su cerebro calcule el 4ngulo
de refraccién de la luz en el agua). El ser vivo opera siempre en su presente
estructural:

«El pasado como referencia a interacciones ocurridas, y el futuro como referencia
a interacciones por ocurrir, son dimensiones valiosas para comunicarnos entre noso-
tros como observadores, pero no entran como tales en el operar del determinismo
estructural del organismo en cada momento» (Maturana y Varela, op. cit., p. 105).

No obstante, desde un punto de vista psicolgico resultan fundamentales
las dimensiones de comunicacién y pensamiento que permiten referirse al pasa-
do y al futuro. Es plausible la hipétesis de que estas dimensiones son posibles
gracias a la existencia de una rica impedimenta representacional que permite con-
servar (de la manera que fuere) conocimiento, actualizable segiin las contingen-
cias ambientales y las intenciones del conocedor. Esta funcién esencial contradice
el determinismo estructural al que nos invitan Maturana y Varela, cuando me-
nos en relacién a las funciones mentales superiores por las cuales se interesa
la Psicologfa.
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Asf, parece como si al adoptar una perspectiva biologicista, los constructos
psicolégicos de mds raigambre perdiesen toda relevancia. El mensaje viene a
decir: constructos funcionales como el de representacién sélo tienen vigencia
cuando se mantiene un punto de vista funcional; en tanto en cuanto se asuman
como fundamentales variables estructurales, esos constructos funcionales pier-
den ipso facto su status. Probablemente sea esta una de las explicaciones de por
qué los tedricos de la Psicologfa Cognitiva tienden a mantener alejados los pla-
nos psicolégico y orgnédnico. No obstante, entendemos que es posible no anular
constructos como el de representacién y considerar de importancia radical la
estructura que soporta la funcién representacional; lo que sucederfa es que la
naturaleza de las representaciones seria expresamente psicoldgica, no computa-
cional. La consecuencia de esto serfa, en contra de lo que pudiera parecer, un
enriquecimiento por ganancia de plausibilidad de los modelos sobre los meca-
nismos cognitivos.

Por otro lado, no es correcto mantener que la adopcidn de una perspectiva
estructuralista niegue automdticamente la relevancia del constructo «represen-
tacién». Por ejemplo, Luria (1974) desde una perspectiva biologicista afirma que
el comportamiento humano tiene un cardcter activo no exclusivamente determi-
nado por la experiencia pasada, sino ademds por los planes de futuro; el cerebro
bumano es un instrumento que puede generar modelos de futuro y subordinar la
conducta a esos modelos. Obviamente, resulta dificil imaginar cémo el cerebro
puede construir esos modelos de futuro sin representaciones.

En funcién de los dicho hasta aqui, se podrfa formular el problema del co-
nocimiento aproximadamente en los siguientes términos: el sistema nervioso co-
necta (acopla) los sistemas sensoriales y los motores. Este esquema elemental es
vélido para organismos inferiores (p. e., la hidra), pero para el caso que nos ocu-
pa aqui, esto es, el de los organismos superiores, el sistema nervioso no se limita
a acoplar puntos de las superficies sensoriales con puntos de las superficies mo-
toras, sino que ademds, enriquece ese acoplamiento senso-motor, generando repre-
sentaciones que permiten: 1) Disefiar potenciales modificaciones en el mundo
fisico real que tiene posibilidad de activar determinadas reacciones organismi-
cas, esto es, el mundo fisico pertinente para la especie humana, y, 2) Construir
modelos de futuro. Asf, las representaciones son, en dltimo término, los consti-
tuyentes del mundo funcional del que dispone el sujeto (p. e., José puede idear
tres estrategias alternativas para conquistar a Juanita esa misma tarde, mientras
estd soportando una comida de negocios, y puede, a la mafiana siguiente, sofiar
con el momento en que Juanita cedid a sus requerimientos la pasada noche).

Los tedricos que mantienen que la estructura es esencial manifiestan una
serie de problemas para aceptar la hipdtesis representacional porque conocen
la extendida prictica de los teéricos de la psicologia de quedar encerrados en
el tedricamente cémodo mundo de Ia capacidad recombinatoria de las represen-
taciones. Esta prctica ombligista lleva a declarar finalmente que la estructura
no tiene ninguna relevancia. Nuevamente estamos persuadidos de que es posi-
ble mantener la petfecta relevancia de la representaciones sin desechar la es-
tructura bioldgica que las soporta y restringe; la relevancia de las representaciones
queda preservada al mantener que la estructura biolégica restringe, pero no es-
pecifica, las funciones mentales (Colom, en prensa). ¢(Como se puede legar a
un compromiso de este tipo?

Una hipétesis de trabajo podria postular que las representaciones no serfan
funcionales si estuviesen desconectadas del sistema sensomotor (Colom y Juan-
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Espinosa, 1990). Y, alternativamente, los sistetnas sensomotores perdetfan «bri-
llo psicolégico» si no hubiese la posibilidad de trabajar con la realidad fisica
pertinente a nivel interno (José se verfa abocado a abordar a Juanita sin ningin
tipo de sutileza y como resultado de indicadores contextuales considerablemen-
te primitivos). En consecuencia, un marco conciliador tendria que incluir, en
primer término, las restricciones impuestas por la estructura disponible en un
sistema biolégico como el humano, y, en segundo término, tendria que alcanzar
algiin procedimiento para limitar la invulnerabilidad teérica a la que lleva la ca-
pacidad combinatoria de las representaciones. El modo de lograr lo primero
es a través del sistema sensomotor y las actitudes plésticas del cerebro, y el pro-
cedimiento para conseguir lo segundo es el doble criterio de, por un lado, las
limitaciones perceptivas del organismo (esto es, los estimulos pertinentes para
nuestra especie), y, por otro lado, sus posibilidades de accidn. Asf, esta hipéte-
sis de trabajo permite acotar psicolégicamente el constructo «representacién»
y escapar simultdineamente a: 1) La critica de Maturana y Varela (1990), y, 2).
El solipsismo representacional de la postura computacionalista (Fodor, 1982).

A este respecto, son reveladores los resultados de las investigaciones realiza-
das con sujetos con lesiones cerebrales (véase, p. e., Springer y Deutsch, 1985;
Cohen, 1976). Estos resultados informan que se produce una recuperacién de
las funciones intelectivas lesionadas, de las cuales se responsabilizan zonas cor-
ticales intactas. Esta recuperacién puede producirse porque en el cértex rige el
principio de equipotencialidad, para el cual la informacién se distribuye por to-
do el cerebro. Sin dudar de esta hipdtesis, cabria mantener que esa recupera-
cién se produce porque el sistema sensomotor puede volver a proyectar en las
4reas intactas del cortex esas funciones perdidas, dependiendo del grado de de-
pendencia del control central de la funcién perdida (p. e., el lenguaje es muy
dificil de adquirir después de la adolescencia si se produce un dafio en la infan-
cia). Otro dato relevante es cémo los sujetos que han sufrido una comisuroto-
mfa (i. e. separacién del hemisferio derecho y el izquietdo al cortar el cuerpo
calloso) adquieren una destreza inadvertida para cruzar informacién entte los
dos hemisferios a partir de indicadores contextuales especificos. El dltimo re-
sultado que vamos a referir se obtuvo con una rata entrenada para seguir una
cierta pauta de movimiento; la rata cambié la estrategia de movimiento tras la
extirpacién del cerebelo, o después de haber dividido su médula espinal por
dos hemisecciones opuestas (lo que producia que ninguna fibra alcanzase la pe-
riferia). La rata se mostrd incapaz de reproducir los movimientos aprendidos
durante el periodo de entrenamiento, peto pudo alcanzar su meta yendo patas
arriba (cf. Luria, 1974). En resumen, estos datos vienen a ilustrar aqui la hipé-
tesis de que el factor crucial es la cooperacion entre sensacién (percepcion), repre-
sentacién, actitudes pldsticas del cerebro y accidn.

En suma, cualquier funcién mental descansa en un acoplamiento estructu-
ral (derivado filéticamente) entre la persona y el mundo fisico de estimulacién
pertinente. Este acoplamiento estructural resulta en un mundo viable y relativa-
mente comiin para una determinada especie (p. e., el tetracromatismo de los p4-
jaros vs. el tricromatismo de los humanos). Esto quiere decir que solamente una
parcela del mundo fisico activari estados en el organismo, y solamente esos es-
tados serdn verdaderamente relevantes. Asi, hay un acoplamiento entre la reali-
dad fisica y el organismo. Para Maturana y Varela (1990) esto significa que no
son precisas las representaciones mentales para entender las funciones menta-
les. Sin embargo, en nuestra formulacién del problema del conocimiento esta
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conclusién es innecesaria. El tipo de representacién a la que aluden Maturana
y Varela es la representacién computacional, pero no afecta a las representacio-
nes que efectivamente patecen manejar las personas al utilizar sus mecanismos
cognitivos (p. e., la rotacién mental de imdgenes, el relato de autoinstrucciones,
la estimacién de distancias, etc.). Es precisamente el cerebro el érgano que filo-
genéticamente ha sido modelado por seleccién natural en la medida en que se
ha mostrado adaptativo (z posteriori) el hecho de poder anticipar cémo se com-
portard la realidad pertinente bajo determinadas condiciones®2. El cerebro se-
rfa el érgano especializado en generar representaciones montadas sobre los
mecanismos sensomotores. El hecho de que las zonas sensomotoras tengan una
alta representacién en el cerebro constituye un indicio de que este rgano asu-
me la funcién de manejar una representacién pertinente de la realidad fisica;
para hacer esto, necesita disponer de los elementos que participan en la interac-
cién real estructural entre la persona y la realidad fisica pertinente.

CONCLUSION

Un ejemplo con efectos ilustrativos de la necesidad de explorar el sistema
cognitivo humano como un sistema biolégico con las caracteristicas que hemos
trazado hasta aqui, es un experimento realizado por Seamon y Gazzaniga (1973)
—otros ejemplos ilustrativos pueden verse en Colom y Juan-Espinosa (1990)—.
Pero antes de detallar las caracteristicas de este ejemplo procederemos a contex-
tualizarlo en funcién de lo entrafiado en los argumentos que nos han ocupado
hasta el momento.

Tal y como hemos visto, la perspectiva computacional cldsica mantiene que
el sistema congitivo puede describirse prescindiendo del soporte fisico en el que
se implementan los mecanismos cognitivos; esto es, puede prescindir de la es-
tructura, del cerebro. Desde la formulacién del problema del conocimiento que
aqui estamos manteniendo, esto no es admisible, puesto que conduce a cometer
errotes de cdlculo poco razonables, y a proponer modelos invulnerables a los
datos (Hayes-Roth, 1979; Colom y Juan-Espinosa, 1990). Pensadores computa-
cionales como Pylyshyn (1984) mantienen que constructos plenamente psicol§-
gicos como la imagen mental no tienen ninguna relevancia cognitiva (aunque,
afortunadamente, la imagen mental goza de plena salud psicolégica; vé Hamp-
son y col., 1990). Y tienen razdn si el referente son los sistemas artificiales de
cémputo, En este sentido, se dice, por ejemplo, que el hecho de que los sujetos
(humanos) informen haber utilizado im4genes para resolver analogias verbales
o rotar figuras tridimensionales y que los datos experimentales avalen este in-
forme (véase, por ejemplo, Egan y Grimes-Farrow, 1982) no aporta nada rele-
vante para una teorfa representacional de la mente. En consecuencia, una teoria
representacional de la mente puede desarrollarse en funcién de la simple com-
putacién de simbolos atémicos abstractos funcionalmente equivalentes 2 los sim-
bolos sobre los que opera un ordenador tipe von Neumann.

No obstante, si nos entretenemos en un estudio detallado de los datos dis-
ponibles sobre el sistema representacional humano, observaremos que existen
correlatos neurofisiolégicos claros del empleo de, p. e., estrategias verbales y es-
trategias imaginisticas almanejar conocimiento®. Asi, por ejemplo, Seamon y
Gazzaniga (op. cit.) presentaron un par de palabras simples (p. e., sol-mar) que
el sujeto tenia que memorizar utilizando, bien una estrategia de repeticién sub-
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vocal, bien una estrategia consistente en generar una imagen interactiva a partir
de las dos palabras. A continuacién proyectaban una figura esquemdtica que
podia corresponder o no a alguna de las dos palabras presentadas previamente,
bien al hemisferio izquierdo, bien al hemisferio derecho. Los resultados indican
que cuando el sujeto utiliza una estrategia verbal, hay una ventaja temporal y
de precisién cuando la figura se proyecta al hemisferio izquierdo, y cuando el
sujeto utiliza una estrategia imaginistica, hay una ventaja temporal y en exacti-
tud cuando la figura se presenta al hemisferio derecho. Esto implica que cuan-
do el sujeto maneja informacién viso-espacial, el hemisferio derecho tiene una
mayor activacién y «responsabilidad», y muestra una correspondencia con sus
peculiaridades procesuales; y viceversa para el manejo de informacién verbal.
Aunque, en efecto, los dos hemisferios estén implicados en el procesamiento
de cualquier tipo de informacién, hay una «responsabilidad» procesual mayor
de cada uno de los hemisferios en el tratamiento de los dos tipos de informa-
cién mencionados, lo que se traduce en una ventaja temporal y de precisién al
responder.

Pocos investigadores dudarfan de la relevancia teérica de esta investigacién;
y, simultdneamente, tampoco cuestionarian la relevancia de los argumentos man-
tenidos por Pylyshyn, o Fodor, p. e. El problema procedimental, por tanto, est4
en decidir qué planteamiento, si el experimental o el racional, conviene més pa-
ra tratar de desentrafiar la marafia de sistemas especificos de dominio que cons-
tituyen, desde una perspectiva atenta a los dictdmenes de la evolucién, entender
el sistema cognitivo humano. La solucién consistente con la formulacién del pro-
blema del conocimiento expuesta en este ensayo apuesta por el planteamiento
experimental. Aunque la psicologfa cognitiva experimenta de facto con huma-
nos, el problema es hasta qué punto reflexiones racionalmente licidas y bien
sistematizadas pueden cortar vias de investigacién en el estudio del sistema cog-
nitivo humano o incluso resultar contradictorias con una perspectiva genuina-
mente psicolGgica (véase Vega, 1984), p. e., a través del andlisis de tareas cerradas
y perfectamente delineables, desechando constructos plenamente psicolégicos
como la imagen mental, entendiendo que el sistema cognitivo es de propésito
general en contra del hecho de que las consideraciones evolutivas parecen llevar
a concluir que tal sistema estd compuesto por sistemas especificos de dominio
que conforman una marafia a desentrafiar experimentalmente, etc.

En conclusién, tenemos delante de nosotros un sistema que es resultado tran-
sitorio de un lento y chapucero proceso evolutivo y compuesto por sistemas es-
pecificos de dominio. Si nuestro objetivo como cientificos es desentrafiar cémo
funciona ese sistema, el procedimiento de investigacién que utilicemos y las teo-
rias que construyamos no pueden cetrar los ojos a esa evidencia. La primera
consecuencia de mantener los ojos abiertos a ese hecho es poner a un lado los
modelos formales robustos y universales, y disefiar estrategias tedricas y de in-
vestigacidén que se articulen en torno al hecho de que estamos tratando con un
sistema biolégico intrincado, complejo y sorprendente,

Notas

! El presente ensayo constituye un avance en la linea de fundamentacién propuesta en Colom
y Juan-Espinosa (1990). El objetivo aqui es hacer psicologfa especulativa, y aceptar la demanda
hecha por Fodor. «Mi impresién particular es que muchos profesionales tienen cada vez menos
claro el cardcter general del marco de referencia tedrico en que se mueven y estdn muy poco
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seguros de lo que va a ocurrir més adelante. Por ello no parece un despropésito tratar de conse-
guir cierta consolidacién» (1975, p. 16).

Sobre estos dos puntos habrfa mucho que decir. La psicologfa ha venido combatiendo durante
décadas por hacerse un sitio en la CIENCIA; est4 claro que finalmente lo ha conseguido. Sin
embargo, da la impresién de ' que los psicélogos ain tienen la espada desenvainada, lo que les
lleva a caer en lo que Zaccagnini (1988) denomina «Hiperpositivismo». Para invitar a envainar
la espada sdlo cabe aconsejar un vistazo a la Fisica actual (cf. Davis, 1988).

No obstante, creemos que este razonamiento es falaz. Veamos: un refrigerador y un horno per-
tenecen a la categoria «electrodoméstico». Aunque los dos elementos de la categoria operan so-
bre «electricidad», resulta evidente que si tratamos de describir su funcionamiento reduciendo
el lenguaje a términos electrénicos, no conseguiremos que el usuario congele un pollo o ase
una pierna de cordero. Para argumentos en contra de la tesis del cédigo interlingua, subyacente
al enfoque Pylyshyn, véase Blanco, Colom, Lépez y Leo, 1992; Colom, Blanco y Ferreirés, 1992).
La acepcidn de «truco», o la nocién de «caja de sorpresas» que maneja Ramachandran, no debe
entenderse despectivamente. Hace referencia a la tesis de sistema funcional completo elaborada
por Anokhin (1972), segin la cual las funciones mentales serfan producto de la activacién de
distintas regiones del cértex. Cudles sean estas regiones, por qué éstas y no otras, por qué dis-
tintas lesiones en distintas regiones de ese particular sistema producen distintas alteraciones
son preguntas que no tienen una respuesta légica.

El lector podria preguntarse por cémo entender la perspectiva conexionista desde el enfoque
psicolégico que estamos pergefiando aqui. Para encontrar una respuesta tentativa le remitimos
a Colom (en prensa).

En este sentido, p. e., Luria (1974) afirma que la bidnica ha prohibido al investigador la inter-
pretacién del trabajo del cerebro sobre la base de esquemas mecénicos; las investigaciones en
bidnica buscan fuentes en el estudio del cerebro. La bidnica es el estudio y aplicacién de los
procesos biolégicos al proyecto y realizacién de aparatos y sistemas electrdnicos.

La investigacién de las imigenes mentales ofrece miiltiples ejemplos de incongruencias entre
datos obtenidos a través del estudio de sujetos humanos y las predicciones que cabria realizar
desde un enfoque formalizado (vg. proposicional; cf. Colom, 1989; Colom y Juan-Espinosa, 1990).
Véase la nocién fundamental de categorfa natural de Rosch (1973), la necesidad de considerar
datos de investigacién con humanos para construir una red semdntica que resulte verosimil y
funcional, la introduccién de la nocién de heuristico representacional de Kahneman y Tversky
(1974), y un largo etcétera.

Hay que observar que la nocién de médulo que aqui estamos manejando no tiene similitud
con el médulo cognitivo fodoriano (Fodor, 1983). Tendriamos que apelar aqui a la nocién de
sistema funcional completo acufiada por Anokhin (1972). Luria (1974) da un ejemplo por analo-
gfa: «cuando hablamos de la funcién digestiva est4 claro que no puede entenderse como una
funcién de un tejido en particular. El acto de la digestién requiere el transporte de! alimento
al estdmago, la transformacién del alimento bajo la accién del jugo gistrico, la participacién
de las secreciones del higado y pancteas en este proceso, el acto de la contraccién de la paredes
del estémago e intestinos, el recorrido del alimento a través del tracto intestinal y, finalmente,
la absorcién de los componentes transformados de los alimentos a través de las paredes del in-
testino delgado» (p. 27).

Por supuesto, el panorama debe ser méds complejo, porque diversos médulos han podido fusio-
narse, etc., lo que estaria por ver. En cualquier caso, simplificamos en favor de la claridad.
Una hipétesis de segundo orden ofreceria una explicacién cémoda de determinadas patologfas
mentales (p. e., la esquizofrenia). Una ensalada de palabras, las alucinaciones visuales, acisti-
cas, etc., serian resultando de una pérdida del referente sensoperceptivo de las representaciones
mentales. También son reveladores los trabajos sobre aislamiento sensorial realizados por Solo-
mon y col. (1961). Asf, el sujeto humano tiene que permanecer anclado en la realidad pertinen-
te. En consecuencia, una teoria representacional de la mente tiene que explicitar este hecho
fundamental.

Por ejemplo, anticipar los movimientos de un mamut y la capacidad para comunicar su situa-
cién a los compaiieros de caza para que puedan clavar sus lanzas en el lomo del animal, o silbar
al distraido compaiiero de la mesa de enfrente para indicarle que deje de interaccionar con la
secretaria del jefe, puesto que este ltimo acaba de cruzar la puerta.

El texto de Springer y Deutsch (1985), por ejemrlo, sobre las asimetrias funcionales entre el
hemisferio derecho y el hemisferio izquierdo, est4 repleto de datos experimentales que ilustran
este hecho. Genéricamente, son especialmente ilustrativas las investigacion sobre potenciales
evocados, registros EEG, flujo sanguineo, exploracién metabélica a través de la Tomografia por
Emisién de Positrones, resonancia nuclear magnética, etc., las cuales ofrecen sorprendentes da-
tos sobre correlatos neuroldgicos referidos a la diferenciacién de los mecanismos cognitivos.
Por ejemplo, Marks (1990) informa de correlatos espectaculares de la imdgenes mentales utili-
zando mapas EEG en funcién del grado de viveza de imdgenes visuales manifestada por los
sujetos en una prueba psicolégica, y del tipo de tareas (visual, no - visual) a realizar. Golden-
berg y col. (1990), por su parte, detectan correlatos concurrentes al informe de utilizacién de
imdgenes en una serie de sujetos a través de la Tomografia por Emisién de Positrones.
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