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Resumen 
lA frecuencia sildbica posicional es una variable de reciente utilizacion en nuestro idioma. Por su 

cardcter fonol6gico ha sido utilizada en este traba;o tanto para estudiar su papel en Ia lectura como 
para obtener algunas pistas sabre diferencias interlingiifsticas entre nuestro idioma y otros que como 
el ingles son mds opacos a Ia bora de traducir a sonidos su ortografia. Se utilizaron dos tipos de pruebas: 
decision lexica y lectura que presumiblemente implican diferentes demandas cognitivas. Los resultados 
de Ia tarea de decision lexica (Experimentos 1 y 3) muestran, en general, que Ia frecuencia sildbica 
enlentece Ia respuesta del su;eto tanto en las palabras como en las pseudopalabras, confirmando algunos 
estudios previos (De Vega et al., 1990). Por el contrario, en Ia tarea de lectura (Experimentos 2 y 4) 
Ia frecuencia sildbica tiende a acelerar Ia respuesta en Ia mayoria de los estimulos. Este comportamien-
to diferencial de los su;etos en funci6n de Ia tecnica utilizada sugiere que mientras Ia decision lexica 
exige el ascenso basta el nivel de palabra, Ia lectura puede realizarse con exito desde un nivel prelexico 
sildbico. 

Palabras clave: Frecuencia silabica posicional, decision lexica, lectura, idioma transparente, acceso 
lexico. 

Abstract 
The positional syllable frequency has been used in this study to know its role in lexical processing 

and to illuminate how the extent to which the writing sistems differ in the way they represent phono-
logy affect word recognition. Four experiments investigated the effects of lexicality, word frequency 
and positional syllable frequency on lexical decision and word-naming performance. Words composed 
of high frequency syllables delayed lexical decision compared with those composed of lower frequency 
syllables (Experiments 1 and 3). Results with the naming paradigm, were the opposite ones. Higher 
syllables frequency facilitated naming (Experiments 2 and 4). The data suggest that different effects of 
syllable frequency in lexical decision task and naming are due to different processes involved in both 
tasks. Whereas lexical decision require lexical access, naming can be performed at prelexical levels. 
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INTRODUCCION 

Las investigaciones realizadas sobre reconocimiento de palabras parecen con-
firmar que Ia naturaleza de los c6digos utilizados, para llegar al significado de 
las palabras que encontramos en los textos puede ser de dos tipos: fonol6gico 
o lexico-ortografico. 

En castellano, el procesamiento fonol6gico, basado en Ia correspondencia 
entre las formas escritas y sus sonidos, parece indiscutible pues es el que nos 
permite leer palabras desconocidas. Sin embargo, en ingles, idioma en el que 
se han realizado Ia mayor parte de las investigaciones, existen muchas palabras 
(palabras irregulares) que no se ajustan a las reglas de correspondencia escritura-
sonido (asf por ejempl6, Ia terminaci6n «ave» normalmente es pronunciada /ei/ 
como en save, cabe o gave, sin embargo en have su pronunciaci6n es diferente 
/ae/). Para leer estas palabras no podemos basarnos en su traducci6n fonemica 
y a partir de ella evocar su significado. Es necesario acudir a un conocimiento 
ortografico-visual de Ia palabra. En definitiva, tiene que existir una segunda 
modalidad de procesamiento, ademas de Ia fonol6gica, que permita leer las pa-
labras irregulares mediante consulta a un almacen lexico en el que se encuen-
tren indicaciones sobre su pronunciaci6n. Los primeros en sefialar esta posibilidad 
de duplicaci6n de Ia funci6n lectora han sido los autores que han desarrollado 
los modelos de doble rud (Coltheart, 1978, 1981, 1985), pero tambien aquellos 
que defienden modelos de reconocimiento de palabras de tipo distribuido y pa-
ralelo (Seidenberg y McClelland, 1989) han incorporado dos fuentes posibles 
de construcci6n lexica, una fonol6gica y otra lexico-ortografica. 

El acuerdo es mas o menos general en los estudios hechos en ingles, pero 
en los ultimos afios han proliferado los trabajos realizados con lectores de otros 
idiomas, que varian respecto del primero en como Ia ortograffa refleja directa-
mente las caracterfsticas fonol6gicas de Ia palabra. Podemos considerar el ingles 
como un idioma «opacm>; puesto que mantiene una cierta irregularidad respec-
to a Ia traducci6n de los grafemas en fonemas, mientras que el italiano, el serbo-
croata o el castellano sedan idiomas transparentes, puesto que todas las palabras, 
al menos en este ultimo, pueden ser lefdas por Ia aplicaci6n de reglas de trans-
formaci6n grafema-fonema. Pensemos que su mayor complicaci6n estriba en que 
algunas letras, como «g», «C» y «r» depeden del contexto para obtener su sonido 
(«casa, cosa, cura» tienen sonido inicial /k/; mientras Ia «C» de «cesa» y «cima» 
suenan a), pero siguen respetando reglas sin excepci6n alguna. 

Estas diferencias en las caracterfsticas y exigencias de los distintos idiomas 
ha sugerido a algunos investigadores que, atendiendo a criterios funcionales, 
los Iectores podrfan servirse de diferentes maneras de acceder al significado de 
las palabras dependiendo del idioma. Asf se han originado dos posturas enfren-
tadas en este campo de investigaci6n. La primera de elias defiende Ia existencia 
de procesos <<Universales» para todos los lectores, sin hacer caso de las caracte-
rfsticas ortograficas de los idiomas (Koriat, 1977; Besner y Hildebrandt, 1987; 
Seidenberg, 1985; Baluch y Besner, 1991). La segunda, por su parte, supone 
que el papel que juegan en Ia lectura Ia ruta lexica y Ia fonol6gica depende de 
Ia transparencia de cada lengua. Serfa esta, segun Baluch y Besner (1991), Ia 
llamada «hip6tesis de Ia profundidad ortografica». De esta manera, en idiomas 
completamente transparentes (o de ortograffa «superficial» segun Ia terminolo-
gfa sajona) como el Castellano, serfa suficiente con Ia ruta fonol6gica, mientras 
que en idiomas con una ortograffa opaca (ode ortograffa mas profunda) como 
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el ingh!s, se haria necesario el usa de la ruta lexica, sabre todo con palabras 
como las irregulares, dificilmente reconocibles desde su traduccion fonemica. 

La principal razon que ofrecen los seguidores de la hipotesis universal para 
defender su posicion es que en los idiomas de ortografia transparente, tanto co-
mo en los de ortografia opaca, en los experimentos de reconocimiento de pala-
bras se encuentran influencias claras de las variables de tipo lexica y semantico, 
aun cuando fuera suficiente con un procesamiento fonologico para su lectura. 
La funcionalidad de utilizar tambien en estos idiomas un acceso directo allexi-
co, no mediado fonologicamente, se encuentra en el ahorro de tiempo que supo-
ne para los lectores avezados. Asi, encontramos que variables como la lexicalidad 
y la frecuencia lexica se comportan igual en los idiomas transparentes que en 
los opacos (Garda-Albea et al., 1982; Katz y Feldman, 1981; Baluch y Besner, 
1991). Koriat (1977) afirma que en hebreo se utilizan procesos fonologicos y le-
xicos tanto cuando las palabras ofrecen claves fonologicas allector (puntuadas) 
como cuando noes asi (no puntuadas). Tambien Tabossi (1989) defiende la uti-
lizacion de las dos rutas en italiano al obtener priming semantico en una tarea 
de denominacion. Par ultimo, Sebastian-Galles (1991) obtiene indicadores Iexi-
cos en la lectura de pseudopalabras formadas a partir de palabras espaiiolas. 
Desde una tecnologia bien distinta, en el estudio de pacientes desde la neuro-
psicologia cognitiva dellenguaje, se ha vista que existen pacientes que en idio-
mas transparentes como el italiano (Micceli, 1989) o el espaiiol (Cuetos, 
Dominguez y Rubio, 1992) han perdido la facultad de leer fonologicamente y 
solo hacen uso de sus conocimientos lexico-ortograficos, de tal manera que les 
resulta practicamente imposible leer pseudopalabras o palabras desconocidas. 

Los defensores de la hipotesis de la profundidad ortografica optan par pen-
sar que si en un idioma todas las palabras pueden ser leidas a traves de un solo 
procedimiento, e1 fonologico, los lectores no tienen par que duplicar el sistema 
gratuitamente. La investigacion en serbocroata aprovecha la peculiaridad de es-
te idioma que gracias a su doble alfabeto (cirilico y romanico) permite una sepa-
racion clara entre las caracteristicas visuales y fonologicas de las palabras (Katz 
y Feldman, 1981; Lukatela, Carella y Turvey, 1990; Lukatela y Turvey, 1990; 
Turvey, Feldman y Lukatela, 1984) y ha apoyado esta tesis a partir de una gran 
variedad de tecnologias (enmascaramiento, naming, decision lexica, priming) y 
con varias uhidades sublexicas (letras, silabas). 

En un experimento de decision lexica, Turvey et al. (1984) comprobaron que 
los tiempos eran significativamente mayores para las palabras fonologicamente 
ambiguas que para aquellas que solo tenian una forma de pronunciacion. Luka-
tela et al. (1990) encontraron que la facilidad para realizar Ia lectura de un esti-
mulo target, aumentaba en funcion de su parecido fonologico con el contexto 
que lo precedia. En trabajos de enmascaramiento, cuando la mascara y el target 
compartian fonemas, aunque no compartiesen Ia ortografia, la identificacion 
del target par los sujetos aumentaba significativamente. En general, estos auto-
res defienden que en serbocroata es dificil encontrar efectos de frecuencia lexi-
ca en pruebas que como la de lectura no fuerzan un acceso allexico. De hecho 
la similitud fonologica entre el priming y el target produda facilitacion en lectu-
ra mientras que retrasaba el reconocimiento en decision lexica. 

En castellano, ha sido defendida la misma tesis cuando se ha medido Ia in-
fluencia de la frecuencia posicional de los grafemas silabicos sobre la lectura 
de palabras (De Vega et al., 1990) y sabre la decision lexica tanto de palabras 
como de pseudopalabras (De Vega y Carreiras, 1989). Tanto las palabras fre-
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cuentes como las infrecuentes son significativamente afectadas por esta variable 
y esto ocurre en Ia direcci6n opuesta a Ia que Ia intuici6n nos seiialaria. Las 
sllabas de alta frecuencia retrasan el tiempo de respuesta a las dos clases de pa-
labras (de alta y baja frecuencia) respecto de las sllabas infrecuentes. 

Por tanto, uno de los objetivos de este trabajo es echar luz sobre Ia posibili-
dad de procesos espedficos vs. universales, en funci6n de las caracteristicas di-
ferenciales de los idiomas. Para ello se utilizaran tres variables: lexicalidad, 
frecuencia lexica y frecuencia silabica posicional. Las dos primeras indican ac-
ceso allexico, Ia ultima es sublexica y su naturaleza es fonol6gica. En cuanto 
a las tareas experimentales seran Ia de decision lexica y lectura (conocida en 
ingles como naming, hemos preferido dade este nombre castellano, puesto que 
consiste simple y llanamente en leer en voz alta palabras aisladas que se presen-
tan normalmente en la pantalla de un ordenador. Se recoge el tiempo de reac-
ci6n desde que se presenta la palabra basta que e1 sujeto emite el primer sonido 
y una Have vocal hace parar e1 reloj). Vamos a describir brevemente unas y otras. 

Lexicalidad: diferencia entre palabras y pseudopalabras. Se supone que cuan-
do leemos una palabra aplicando reglas de transformaci6n grafema-fonema, o 
algun tipo de procedimiento similar de descomposici6n de Ia palabra en subu-
nidades (grafema, sllaba, boss, etc.) se va a emplear mas tiempo que cuando se 
accede directamente al nivel ortografico de palabra. Las pseudopalabras, debi-
do a su propia naturaleza, han de ser necesariamente leidas fonologicamente, 
por eso establecemos que cuando los efectos de la variable lexicalidad son signi-
ficativos obtenemos indicios de que se han utilizado los dos tipos de procedi-
mientos de lectura seiialados. 

Frecuencia lexica: diferencia entre palabras de uso frecuente e infrecuente 
en los textos castellanos. Por e1 mismo argumento anterior, las palabras infre-
cuentes pueden ser desconocidas para ellector y entonces leidas fonologicamente, 
o por otra parte un efecto significativo de esta variable podria estar seiialando 
una caracteristica dellexico o del sistema (procesamiento distribuido), referida 
a una mas facil accesibilidad de reconocimiento de las palabras frecuentes. 

Estas dos variables, lexicalidad y frecuencia lexica, han sido estudiadas ya 
con cierta frecuencia en castellano (Garda-Albea et al., 1982; Valle, 1989; Do-
minguez y Cuetos, 1992; De Vega et al., 1990), con resultados analogos a los 
obtenidos en lengua inglesa. Es decir, en experimentos de decision lexica y lec-
tura las palabras utilizan un menor tiempo de respuesta que las pseudopalabras, 
y dentro de las primeras, las frecuentes se leen mas rapido que las infrecuentes. 
Ello hablaria en favor de la hipotesis universal, en cuanto que variables utiliza-
das en otros idiomas y que hacen referenda al nivellexico, repercuten de la mis-
ma manera que en e1 nuestro sobre los tiempos de reacci6n. Sin embargo, ambas 
variables son insuficientes para hacer afirmaciones sobre modos de operar al-
ternativos (lexicos o fonol6gicos). No suponen una evidencia sobre el sistema 
que se esta utilizando. Las diferencias que introducen estas variables pueden 
estar indicando el uso de un modelo dual de lectura o bien las diferencias pue-
den darse en la velocidad de diferentes clases de estimulos en una misma ruta. 
Por ello creemos necesario aiiadir una variable mas, cuyos efectos combinados 
con las dos anteriores pueden enriquecer nuestros resultados. 

Frecuencia silabica posicional: esta es la variable mas novedosa utilizada en 
los estudios en castellano. En los experimentos realizados en este trabajo inclui-
mos esta variable con dos niveles (alta y baja frecuencia silabica) y supone con-
trolar la frecuencia con la que una determinada silaba se encuentra en las palabras 
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de los textos escritos en una determinada posicion: primera, segunda ... y ulti-
ma. Esta variable no solo controla el peso fonologico de cada unidad sublexica 
en nuestro idioma, sino tambien la frecuencia de cada sllaba en cada una de 
las posiciones posibles de las palabras. Tengamos en cuenta que los lectores pa-
recen obtener un valor informative mas alto de determinados fragmentos de 
la palabra (sobre todo de la posicion inicial). 

El uso de esta variable en castellano fue realizado por primera vez por De 
Vega y Carreiras, 1989 y por De Vega et al. (1990) a partir de lo que mas tarde 
serfa el Diccionario de Frecuencia Silabica (Alvarez et al., 1992). El hecho mas 
significative de esta variable es que en tareas de decision lexica produda efec-
tos opuestos a los esperados intuitivamente: cuando una palabra o pseudopala-
bra estaba formada por sllabas de alta frecuencia, el tiempo de reaccion empleado 
por el sujeto aumentaba respecto de aquellas palabras compuestas por sllabas 
de baja frecuencia. La explicacion que daban los autores iba en la direccion de 
suponer un procesamiento lector de tipo paralelo y distribuido como el de McCle-
lland y Rumelhart (1981). Una sllaba de alta frecuencia es rapidamente recono-
cida por el lector y activa gran cantidad de candidates lexicos, puesto que de 
hecho esa sllaba forma parte en los textos castellanos de muchas palabras. La 
activacion de un «pool» de palabras muy denso hace que la eleccion del candi-
date correcto requiera la desactivacion de todos los demas. Esta operacion con-
sume un tiempo que hace retrasar la lectura de las palabras formadas por sllabas 
de alta frecuencia. 

Aunque el uso de esta variable es novedoso en nuestro idioma, tiene una lar-
ga tradicion experimental en la investigacion anglosajona. Como unidad sublexica 
de naturaleza fonologica fue estudiada por Spoehr y Smith (1973, 1975) en el 
ambito de lo que se denominaba el efecto de pronunciabilidad. Su conclusion 
es que el reconocimiento visual de una palabra requiere su descomposicion en 
unidades mfnimas pronunciables, · tambien llamadas grupos de centros vocalicos. 
Evidentemente estaban defendiendo la necesidad de una recodificacion fonolo-
gica previa al reconocimiento de la palabra. Tambien se realizaron estudios en 
los que se pretendfa comprobar si el tiempo de reconocimiento de la palabra de-
pend{a del numero de sllabas que la formaban. Los resultados son controverti-
dos. Existen trabajos que encuentran datos a favor (Ericksen et al., 1970; Klapp, 
1974) y otros en contra (Green y Shallice, 1976; Fredericksen y Kroll, 1976). 

Pero hemos de tener en cuenta que el ingles es un idioma que no respeta 
los Hmites silabicos, en cuanto que la separacion entre sllabas adyacentes se ha-
ce en ocasiones d{ficil de detectar y, en otras ocasiones, un grafema puede estar 
formando parte de dos sllabas ala vez. En definitiva, puede ser que la sllaba 
no sea una unidad de codificacion Hable para los lectores ingleses, pero no tie-
ne por que ser asf para los espaiioles que pueden ir incorporando en su aprendi-
zaje la sllaba como un patron fonologico claro y bien definido, que ademas les 
gu{a a la hora de efectuar la acentuacion de la palabra. En este sentido, Sanchez-
Casas (1988) encuentra diferencias entre el ingles y el castellano a la hora de 
utilizar el patron silabico tanto en la lectura como en el reconocimiento auditi-
ve. Del mismo modo, Garda-Albea (1986) apoya la importancia de la sllaba £rente 
al boss (Taft, 1987) en espaiiol, tanto para la percepcion del habla como en los 
procesos basicos de lectura. Tambien Cutler et al. (1986) defienden la existen-
cia de estrategias espedficas del idioma, en el sentido de que el sujeto aprove-
cha algunas de sus propiedades como la transparencia·silabica del frances y el 
espaiiol £rente al ingles, cuya profundidad lo impide. 
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En cuanto a las tecnicas experimentales, hemos utilizado lade decision lexi-

ca y la de lectura (naming). Estas pruebas son las que se utilizan normalmente 
en este tipo de investigaciones, aunque no por ello estlin exentas de problemas. 
Desde los trabajos clasicos de Balota y Chumbley (1984, 1985), la utilizaci6n 
de una y otra pruebas ha sido motivo de constante polemica. Estos autores de-
fienden en cierta manera Ia prueba de lectura (pronunciaci6n, como ellos Ia lla-
man) porque la tarea de decision lexica (TDL) sobreestima el efecto de Ia variable 
frecuencia lexica. Las causas, seg6n ellos, son la influencia de variables postle-
xicas como Ia familiaridad y Ia significatividad de los estfmulos. Sin embargo, 
Paap et al. (1985) opinan que Ia prueba que mejor determina el acceso lexico 
es Ia TDL, puesto que Ia lectura en voz alta no garantiza que para que el sujeto 
pronuncie una palabra tenga que haber consultado su lexico o haber llegado 
al nivel de palabra. El sujeto puede simplemente reconocer unidades sublexicas, 
como Ia sllaba y proceder a su transformaci6n fonologica, posterior ensamblaje 
y pronunciacion. Balota y Chumbley tambien reconocen este problema para Ia 
lectura, asf como que puede reflejar mejor aspectos relativos a Ia produccion que 
a Ia codificacion del estfmulo. De Ia misma manera hemos de tener en cuenta 
que en ingles, las caractedsticas del idioma exigen que aun en Ia tarea de lectura 
se produzca este acceso lexica, puesto que las palabras irregulares no pueden ser 
pronunciadas en un nivel sublexico, traduciendo directamente los subcomponen-
tes a sonidos (de lo contrario se producidan regularizaciones). Pero en castellano 
es posible pronunciar cualquier palabra sin llegar a reconocerla como tal. 

En cualquier caso parece que Ia tendencia actual es realizar una forma de 
validaci6n convergente que consiste en aplicar ambas pruebas y hacer una com-
paraci6n de los resultados (Haberlandt, en prensa). De lo que podemos estar 
seguros es de que en Ia TDL se requiere una consulta allexico o, desde el punto 
de vista de activaci6n interactiva, se necesita alcanzar el patron espedfico de 
activacion de Ia palabra. Esta cuestion se reflejani, si ello resulta asf, en Ia signi-
ficatividad del efecto de la frecuencia lexica. 

De lo que se trata aquf es de ver como se comportan las variables a las que 
aludimos antes en ambos tipos de pruebas. Entedemos que si Ia lexicalidad y 
la frecuencia lexica producen efectos significativos en cualquiera de las pruebas 
es porque se habra accedido al nivel de palabra, y sera entonces muy interesante 
observar lo que ocurre con un tipo de variable como Ia frecuencia silabica, en 
principia una variable de naturaleza fonologica. La hip6tesis esbozada por De 
Vega y Carreiras (1989), y por De Vega et al. (1990),'presupone que cuando tie-
ne Iugar el acceso allexico en Ia tarea de decision lexica, se producida una acti-
vaci6n de aquellos competidores lexicos que compartan alguna silaba con el 
estimulo presentado, lo cual repercutida en el proceso aumentando los TR (ya 
que es necesario un tiempo extra para desactivar los candidatos no validos). Es-
to ya nos da una pista de los efectos de esta variable en esta circunstancia, que 
nos permitiran contrastar con nuestros resultados. Tambien esperamos que cuando 
nose alcance el nivel de palabra (prueba de lectura en todo caso) la frecuencia 
silabica se comporte de forma diferente a cuando lo hace. Suponemos que en 
el primer caso una mayor frecuencia silabica facilitara una produccion mas rapi-
da, ya que si Ia hipotesis antes esbozada es cierta, la activacion de otros candi-
datos silabicos no se producira, o en cualquier caso tendra Iugar despues de que 
el sujeto de Ia respuesta (al menos en la mayor parte de los estfmulos). Este com-
portamiento diferencial de la variable dependiente en funcion de Ia tarea utili-
zada supone otro de los objetivos de este estudio. 
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El ultimo objetivo era quizas el mas importante. Se trata de que, realizando 

una replicacion del experimento de De Vega y Carreiras (1989), se obtengan re-
sultados similares a los obtenidos por ellos, o por el contrario se observe que 
en Ia tarea de decision lexica, Ia frecuencia silabica posicional no tenga una re-
levancia real. Para ella, comenzamos con un experimento de decision lexica que 
se describe a continuacion. 

EXPERIMENTO 1 

METODO 

Sujetos 

Treinta y dos estudiantes (22 mujeres y 10 hombres) de Ia Facultad de Psico-
logfa de Ia Universidad de Oviedo participaron voluntariamente en el expe-
rimento. 

Estimulos 

Un total de 104 estimulos se presentaban a cada sujeto. La mitad eran pala-
bras y la otra mitad pseudopalabras. De las 52 palabras 26 eran de alta frecuen-
cia lexica y las otras 26 de baja frecuencia (segun el diccionario de frecuencias 
deJuilland y Chang Rodriguez, 1964). En ambos casas Ia mitad de las palabras 
estaban formadas por sflabas de alta frecuencia posicional y Ia otra mitad por 
sflabas de baja frecuencia posicional (segun el diccionario de frecuencia silabica 

Alvarez et al., 1992). 
Las pseudopalabras se formaban intercambiando la primera sflaba de cada 

palabra con la segunda de otra de Ia misma categorfa, con lo cualla mitad eran 
pseudopalabras con sflabas de alta frecuencia y la otra mitad con sflabas de baja 
frecuencia. Eliminabamos asf un problema que seglin Balota y Chumbley (1984) 
perjudica los resultados de la TDL, como es que las pseudopalabras sean facil-
mente discernibles de las palabras no por haberlas reconocido como tales, sino 
por tener estructuras ortograficas poco frecuentes para ellector. En nuestro ex-
perimento, las pseudopalabras tenfan estructuras exactamente iguales a las pala-
bras, puesto que utilizaban las mismas sflabas. En definitiva, estos eran los tipos 
de estfmulos utilizados: 

1. Palabras de alta frecuencia lexica y alta frecuencia silabica. 
2. Palabras de alta frecuencia lexica y baja frecuencia silabica. 
3. Palabras de baja frecuencia lexica y alta frecuencia silabica. 
4. Palabras de baja frecuencia lexica y baja frecuencia silabica. 
5. Pseudopalabras de alta frecuencia silabica. 
6. Pseudopalabras de baja frecuencia silabica. 

Todas las palabras eran de clase abierta (se excluyeron las de clase cerrada 
porIa ausencia del efecto frecuencia en estas palabras, Garcfa Albea et al., 1982), 
en cada grupo diez eran sustantivos y tres adjetivos. Por otra parte, todos los 
estfmulos estaban compuestos por dos sflabas y aparecfan escritos con letras mi-
nusculas en Ia pantalla de un IBM Personal System/2, Model30 (en el apendice 
se muestran todos los materiales utilizados, asf como sus respectivas frecuencias 
lexica y silabica). 
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Diseiio 

Diseiio factorial de tres factores de medidas repetidas. Un factor al que de-
nominamos lexicalidad con dos niveles: palabras y pseudopalabras, un segundo 
factor denominado frecuencia lexica tambien con dos niveles: alta y baja fre-
cuencia lexica y el tercer factor frecuencia silabica: alta y baja frecuencia silabica. 

Como variable dependiente tomamos el tiempo de reacci6n, medido en mi-
lisegundos, que transcurre desde que aparece el esdmulo en la pantalla basta 
que el sujeto pulsa la tecla correspondiente del ordenador. 

Procedimiento 

Todos los esdmulos se presentaban en el ordenador mediante el programa 
experimental APT (Foltz y Poltrock, 1987). Primero apareda un punto de fija-
ci6n formado por una fila de cinco asteriscos y 1.000 msg. despues desapare-
dan los asteriscos y en su lugar apareda el esdmulo para que el sujeto respondiese 
si se trataba o no de una palabra. Cuando apareda una palabra debia pulsar 
la tecla My si se trataba de una no palabra, la tecla N. En el ordenador se regis-
traban los tiempos de reacci6n del sujeto ante cada estimulo y los errores. El 
orden de presentaci6n de los estimulos era aleatorizado para cada sujeto. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

En la Tabla I se pueden ver los tiempos de reacci6n medios, asi como el 
numero de errores (entre parentesis) de cada una de las condiciones experi-
mentales. 

TABLA I 
Tiempos de reacci6n medios (errores entre parentesis) obtenidos en el primer experimento de 

Decision Lexica 

Palabras Pseudopalabras 

Alta Baja 
Frecuencia Frecuencia 

Lexica Lexica 

Alta 
Frecuencia 742 (14) 817 (17) 1.038 (26) 
Sihibica 

Baja 
Frecuencia 723 (5) 813 (26) 963 (18) 
Silabica 

Se realizaron dos tipos de amilisis de varianza: uno de medidas repetidas 
(MANOVA) realizado sobre los tiempos de reacci6n medios de los sujetos (F1); 
el otro, AN OVA, se hizo a partir de los items. Ambos analisis de varianza mues-
tran que todos los factores puestos a prueba en este experimento ejercen un efecto 
estadisticamente significativo: el factor lexicalidad (F1 (1,31) = 54.59, p<.OOl), 
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(F2 (1,103) = 12.1, p<.OOl) indicando que las palabras producen tiempos de reac-
ci6n menores que las pseudopalabras, el factor frecuencia lexica (F1 (1,31) = 24.87, 
p<.001), (F2 (1,103) = 5.47, p<.05) ya que las palabras frecuentes son recono-
cidas con mayor rapidez que las infrecuentes y el factor frecuencia sihibica (F1 
(1,31) = 19.84, p<.OOl), (F2 (1,103) = 4.83, p<.05) debido a que los grafemas 
frecuentes producen tiempos de reacci6n mayores que las silabas infrecuentes. 
En cuanto a las interacciones, son significativas las que se producen entre las 
variables lexicalidad y frecuencia silabica (F1 (1,31) = 5.95, p<.05), (F2 
(1,103) = 4.57, p < .05) y frecuencia lexica y frecuencia silabica (F1 (1,31) = 6.40, 
p<.05), (F2 (1,103) = 4.48, p<.05). 

Puesto que el comportamiento de las palabras y pseudopalabras podria ser 
distinto, hemos hecho analisis de varianza separados para estos dos grupos de 
estimulos. Y efectivamente encontramos que en las palabras es significativa Ia 
variablefrecuencialexica (F1 (1,31) = 42.07, p<.OOl), (F2 (1,51) = 9.26, p<.01) 
pero no lo es Ia variable frecuencia silabica. Tampoco es significativa Ia interac-
ci6n frecuencia lexica por frecuencia silabica. En el grupo de pseudopalabras, 
Ia variable frecuencia silabica ejerce efectos significativos (F1 (1,31) = 15.11, 
p<.001), (F2 (1,51) = 6.49, p<.05). 

Los resultados de este experimento nos muestran que en los idiomas trans-
parentes, al igual que ocurre en los opacos, Ia lexicalidad y Ia frecuencia lexica 
ejercen efectos significativos en los tiempos de reconocimiento de palabras. Es-
pecialmente notorio es el efecto ejercido por Ia frecuencia silabica en las pseu-
dopalabras (ver Figura 1). Las silabas de alta frecuencia que componian las 
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pseudopalabras han activado un numero importante de palabras (vecinos silabi-
cos) que han competido con el estimulo a la hora de dar la respuesta, como se 
refleja en el retraso que las pseudopalabras formadas por sllabas de alta frecuencia, 
sufren respecto de aquellas compuestas por sllabas de baja frecuencia. El efec-
to, aunque en la misma direccion, no llega a ser significativo en las palabras. 
Una posible explicacion, en sinton{a con la hipotesis de los competidores lt!xi-
cos, es que si se diera una inhibicion de los candidatos no correctos, y esta fuera 
exhaustiva, en las pseudopalabras el efecto de retraso ha de ser necesariamente 
mayor, puesto que del <<Pool» de palabras activadas no existe ninguna que sea 
el candidato correcto (puesto que es una pseudopalabra). En resumen, estos re-
sultados parecen indicar que la decision lexica ha sido tomada en el nivel de 
palabra, despues de haber pasado por el nivel intermedio silabico (al menos en 
las pseudopalabras), cuestion que queda seiialada por los efectos negativos que 
la mayor frecuencia silabica tiene sobre el reconocimiento de los est{mulos. Tam-
bien podemos decir que los resultados de De Vega y Carreiras (1989) han sido 
replicados, si bien aqu{, como hemos visto, el efecto es solo significativo en las 
pseudopalabras, mientras que en las palabras aparece solo la tendencia. 

EXPERIMENID 2 

Con el fin de comprobar si se producen diferencias en funcion de las exi-
gencias de la tarea, hemos realizado un segundo experimento con los mismos 
materiales pero con la tarea de lectura. Recuerdese que en esta tarea no se re-
quiere avanzar hasta el nivellexico para tener exito en la ejecucion, pues es sufi-
ciente con realizar una transformaci6n grafemico-fonologica para pronunciar bien 
la palabra que se presenta. Sin embargo, como hemos visto antes, es posible que 
se produzca una influencia de las variables lexicas aun en esta tarea y en un 
idioma transparente, como ocurrio en el trabajo de Tabossi (1989), donde se pro-
duda priming semantico en una tarea de lectura. 

METODO 

Sujetos 

Participaron voluntariamente en este experimento 32 estudiantes (22 muje-
res y 10 hombres) de la Facultad de Psicolog{a de la Universidad de Oviedo. 
Ninguno de ellos hab{a participado en el experimento anterior. 

Estimulos 

Los mismos 104 estimulos utilizados en el experimento anterior. 

Diseiio 

El mismo diseiio del experimento anterior. 

Procedimiento 

Cada ensayo comenzaba con la exposici6n de una fila de 5 asteriscos en el 
centro de la pantalla durante 2.000 mseg. Pasado ese tiempo desaparedan los 
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asteriscos y en el mismo Iugar apareda el estfmulo (palabra o pseudopalabra) 
que el sujeto tenfa que leer en voz alta. A traves de una Have vocal acoplada 
al ordenador se registraba el tiempo que transcurrfa desde que apareda el estf-
mulo en Ia pantalla hasta que el sujeto emitfa Ia respuesta. Las palabras se pre-
sentaron aleatorizadas con las pseudopalabras. Tabossi (1989) afirma que para 
obtener efecto de frecuencia lexica en Ia prueba de lectura es necesario presen-
tar solo palabras. Sin embargo. Sebasthin-Galles (1991) encuentra influencias 
significativas de este efecto aun cuando se aleatorizaron todos los estfmulos: 
palabras y pseudopalabras. 

RESULTADOS Y DISCUSION 
En Ia Tabla II se muestran los tiempos de reacci6n medios de cada una de 

las condiciones experimentales (asf como los errores entre parentesis). 

TABLA II 
Tiempos de reacci6n medios (errvres entre parentesis) obtenidos en el primer experimento de 

Lectura 

Palabras Pseudopalabras 

Alta Baja 
Frecuencia Frecuencia 

Lexica Lexica 

Alta 
Frecuencia 616 (9) 607 (4) 648 (17) 
Sihibica 

Baja 
Frecuencia 591 (0) 623 (2) 688 (27) 
Silabica 

Los analisis de varianza indican que tambien en este experimento todas las 
variables influyen significativamente en los tiempos de reacci6n: las palabras 
son lefdas con mayor rapidez que las pseudopalabras (F1 (1,31) = 181.6, p<.001), 
(F2 (1,103) = 44.35, p<.01) los estfmulos frecuentes con mas rapidez que los 
infrecuentes (F1 (1,31) = 8.01, p<.Ol), (F2 (1,103) = 3.09, p<.05) y las sflabas 
infrecuentes producen menos tiempo que las frecuentes (F1 (1,31) = 27.48, 
p<.OOl), (F2 (1,103) = 5.07, p<.05). En cuanto a las interacciones son signifi-
cativas las que se producen entre las variables lexicalidad por frecuencia silabi-
ca (F1 (1,31) = 44.32, p < .001), (F2 (1,103) = 6.52, p < .05) y frecuencia lexica 
por frecuencia silabica (F1 (1,31) = 50.54, p<.001), (F2 (1,103) = 6.54, p<.05). 

Cuando se analizan separadamente las palabras y las pseudopalabras los re-
sultados son los siguientes. En las palabras es significativa Ia variable frecuen-
cia lexica (F1 (1,31)=14.65, p<.OOl), (F2 (1,51)=4.68, p<.05) pero no Ia 
frecuencia silabica. Sf lo es Ia interllcci6n entre ambas (Fl (1,31) =- 38.82, p < .001), 
(F2 (1,51) = 4.88, p<.05). Esta interacci6n seiiala que Ia sflaba produce efectos 
inversos cuando forma parte de una palabra frecuente (sflabas de alta frecuen-
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cia retrasan su reconocimiento), que cuando entra en la composici6n de una pa-
labra infrecuente (silabas de alta frecuencia facilitan el reconocimiento). En las 
pseudopalabras es significativa la frecuencia silabica (F1 (1,31) = 50.90, p< .001), 
(F2 (1,51) = 7.88, p<.05). Las pseudopalabras formadas por sllabas de alta fre-
cuencia se leen mas rapido. 

En un anal.isis de diferencias de medias (T-test) realizado posteriormente, 
se comprob6 que los efectos inversos que la frecuencia silabica produce en las 
palabras de alta frecuencia (retrasando su reconocimiento) respecto de los de 
las palabras de baja frecuencia (acelerando su reconocimiento) eran significati-
vos (t (31) = 4.99, p = .0001; t (31) = -3.19, p<.001, respectivamente) (ver Fi-
gura 2) 

En esta segunda prueba (lectura) los resultados son similares a los de TDL 
en cuanto a la variable lexicalidad y frecuencia lexica. Estos resultados hablan 
a favor del mantenimiento del acceso allexico aun cuando la prueba no lo exi-
ge. Creemos que el bajo umbra! de activaci6n de las palabras de alta frecuencia 
ha permitido que los sujetos hayan dado sus respuestas desde el nivel lexico, 
produciendo el efecto de retraso de las palabras compuestas por silabas de alta 
frecuencia. Moviendonos siempre en el terreno de las hip6tesis, explicar1amos 
estos resultados diciendo que estas silabas han activado otras palabras que tam-
bien las incluyen en su composici6n. Su inhibici6n ha supuesto un consumo 
de tiempo extra. Sin embargo, el alto umbra! de activaci6n de las palabras poco 
frecuentes y de las pseudopalabras ha hecho que la lectura se haya producido 
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antes de su reconocimiento en un nivel preh!xico-silabico. Cuando esto ocurre, 
la lectura de la palabra es mas rapida cuanto mayor es la frecuencia de los seg-
mentos que la componen. AI no llegar al nivel de la palabra, la lectura no sufre 
el retraso de tener que eliminar los candidatos no adecuados como ocurria en 
la decision lexica. 

A la vista de estas variaciones producidas por la prueba decidimos introdu-
cir cambios en los estimulos. Manteniendo las mismas variables experimenta-
les, se aumentaron los controles. Dado que en los experimentos anteriores no 
se controlaron variables como la composici6n vocalica y consonantica (aunque 
fuera la misma en las palabras que en las pseudopalabras), y la acentuaci6n, que 
sobre todo en la lectura podria tener una incidencia especial (Colombo, en pren 
sa), se procedi6 ala elaboraci6n de un conjunto nuevo de estimulos en el que 
la distribuci6n por celdillas igualase ambos aspectos. Esto hada aumentar el con-
trol experimental, pero a la vez disminuia la variabilidad de los estimulos, los 
uniformaba. Ademas, ahora, las diferencias en las variables, debido ala dificul-
tad de encontrar estimulos, tuvieron que ser disminuidas. El hecho de que las 
diferencias en frecuencia lexica fueran mas pequefias, la estructura de las sila-
bas fuese en casi todos los casos CV, asi como la acentuaci6n, que era llana para 
la mayoria de los estimulos, pensamos que propiciaria, en un idioma como el 
nuestro, el uso de estrategias fonol6gicas. Sobre todo en la prueba de lectura. 

EXPERIMENTO 3 

METODO 

Sujetos 

En este experimento participaron voluntariamente 34 estudiantes de la Fa-
cultad de Psicologia de la Universidad de Oviedo que no habian participado 
en el experimento anterior. 

Estimulos 

Se utilizaron 80 estimulos. Cuarenta palabras y cuarenta pseudopalabras. Co-
mo en los experimentos anteriores, la mitad de las palabras eran de alta frecuen-
cia lexica y la mitad de baja y en cada caso la mitad eran de alta frecuencia 
silabica y la otra mitad de baja. 

Las palabras que se utilizaron en cada grupo estaban todas formadas por 
silabas con la estructura cv 0 eve. 

Las diferencias con los experimentos anteriores se encuentran en las varia-
bles de acentuaci6n, estructura de composici6n de la silaba y numero de letras 
pot silaba, que aqui se igualaron en todos los grupos de estimulos. Este control, 
como dijimos antes, nos oblig6 a que las diferencias entre los grupos en cuanto 
a frecuencia lexica y silabica fueran mas pequefias. Tambien se utilizaron me-
nos estimulos por grupo. La ultima diferencia es que aqui utilizamos solamente 
sustantivos. Por lo demas, la composici6n de las pseudopalabras se hizo como 
en los anteriores experimentos. Los grupos de palabras tambien eran los mismos. 
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Diseiio 

El mismo. 

Procedimiento 

El mismo que para el experimento de decision lexica. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

En la Tabla III se pueden ver los tiempos de reaccion medias, para cada 
una de las condiciones experimentales, as{ como los errores (entre parentesis). 

TABLA III 
Tiempos de reacci6n medias (errores entre parentesis) obtenidos en el segundo experimento 

de Decision Lexica 

Pal a bras Pseudopalabras 

Alta Baja 
Frecuencia Frecuencia 

Lexica Lexica 

Alta 
Frecuencia 727 (6) 737 (4) 874 (16) 
Silabica 

Baja 
Frecuencia 705 (7) 749 (13) 873 (15) 
Silabica 

Un amilisis de varianza de medidas repetidas (MANOVA) realizado sabre 
los tiempos de reaccion muestra que solamente el efecto de lexicalidad fue sig-
nificativo (F1 (1,33) = 80.19, p = .0001), (F2 (1,79) = 90.69, p = .0001). Las de-
cisiones tomadas sabre las palabras se realizan mas rapido que aquellas que se 
taman sobre las pseudopalabras. 

Como en los experimentos anteriores realizamos analisis separados para las 
palabras y las pseudopalabras. En las palabras resulto significativo el efecto de 
la variable frecuencia lexica (F1 (1,33) = 21.33, p = .0001), indicando que las pa-
labras frecuentes producen tiempos de reaccion mas cortos, y tambien la inte-
raccion frecuencia lexica por frecuencia silabica (F1 (1,33) = 9.26, p = .005). Esta 
interaccion sefiala que mientras en las palabras de alta frecuencia lexica las sua-
bas de alta frecuencia hacen aumentar el tiempo de reaccion, en las de baja fre-
cuencia lexica no se observa una tendencia significativa. Advertimos que estos 
efectos producidos en las palabras resultaron solo significativos en el analisis 
por sujetos, pero nolo fueron en el analisis por items (ver Figura 3). La frecuen-
cia silabica no resulto significativa en las pseudopalabras. 

Aun cuando, como hemos dicho, la seleccion de los est1mulos propicia un 
procesamiento fonologico, las exigencias de la prueba hacen que vuelva a resul-
tar significativo el efecto de frecuencia lexica. Ahara bien, las tendencias intra-
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ducidas por la frecuencia silabica, observadas en el experimento numero 1 en 
las palabras, no se repiten aqui. Recordemos que all!, las sllabas de alta frecuen· 
cia retrasaban la ejecucion tanto en las palabras de alta frecuencia como en las 
de baja. Aqu1 solo las palabras de alta frecuencia siguen esa tendencia (t 
(33) = 2.34, p<.05). El patron es semejante a1 obtenido en el Experimento 2 
(ver Figura 2). All! dedamos que las palabras de baja frecuencia eran pronun-
ciadas en e1 nivel silabico, sin llegar al nivel de palabra. Sin embargo, aqu1, la 
prueba exige un procesamiento basta el nivel de palabra. Recordemos que en 
la TDL a1 sujeto se le pide que decida si un estfmulo es o no una palabra. Nece-
sariamente sus decisiones han de basarse en comparaciones entre el esdmulo 
y las representaciones que el sujeto mantiene almacenadas en su memoria. Por 
tanto no podemos ofrecer una explicacion similar en este caso. 

Consideramos que los resultados producidos en este segundo experimento 
de decision lexica son el producto de decisiones tomadas en el nivel semantico. 
AI sujeto se le ped!a que realizara decisiones sobre un material con una discri-
minabilidad fonologica y ortografica practicamente nula. Los estfmulos eran igua-
les en todas las condiciones en cuanto ala estructura interna de la sllaba (CV 
o CVC), de manera que no habfa posibilidad de discriminacion ortografica. Fo-
nologicamente, la frecuencia de las sllabas era la misma tanto en palabras como 
en pseudopalabras. Estas caracteristicas de los estfmulos pueden estar obligan-
do al sujeto a tomar sus decisiones desde un nivel superior a1 puramente lexico-
ortografico: el nivel del significado de la palabra. Considerando que este proce-
so es mas largo, se puede entender que e1 retraso que promueven las sllabas de 
alta frecuencia sobre las palabras se producira solo en aquellos estfmulos con 
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una latencia de respuesta mas pequeiia: las palabras de alta frecuencia. No ocu-
rriria as{ en las palabras infrecuentes y pseudopalabras, cuyo acceso al significa-
do seria mas lento. Cuando el sujeto se dispone a dar la respuesta a estos estfmulos 
en este nivel semantico, la activaci6n de palabras competidoras en el nivellexi-
co habria disminuido ya basta cero. Sin embargo, esta es una hip6tesis que esta 
sin comprobar. Si bien es la mas plausible, hay que tener en cuenta que aqui, 
los tiempos de decision no son mayores que en el Experimento 1. 

Con los mismos estlmulos llevamos a cabo una prueba de lectura. Recorde-
mos que, por sus caracteristicas, esta prueba no exige para su ejecuci6n un pro-
cesamiento basta el nivel de palabra. Basta con procesar las subunidades que 
componen cada (para nosotros sllabas) y transformarlas en grupos de 
fonemas que a continuaci6n se ensamblaran para pasar a ser articuladas. Si esto 
fuera as{, y teniendo en cuenta que los estfmulos se prestan ahora mas que antes 
a este procesamiento fonol6gico, podemos esperar que en esta prueba de lectura 
desaparezcan los efectos de tipo lexico. 

EXPERIMENTO 4 

Metodo 

Participaron 26 estudiantes de la Facultad de Psicologia que no habian par-
ticipado en los experimentos anteriores. 

Los estfmulos fueron los mismos del experimento anterior, el procedimiento 
y el diseiio son los que se utilizaron para el Experimento 2. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

En la Tabla IV pueden verse los tiempos de reacci6n medios para cada una 
de las categorias, asi como los errores (entre parentesis). 

TABLA IV 
Tiempos de reacci6n medias (errores entre parentesis) obtenidos en el segundo experimento 

de Lectura 

Pal a bras Pseudopalabras 

Alta Baja 
Frecuencia Frecuencia 

Lexica Lexica 

Alta 
Frecuencia 586 (1) 594 (0) 652 (4) 
Sihibica 

Baja 
Frecuencia 608 (0) 610 (1) 692 (12) 
Sil:ibica 
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Como en los experimentos anteriores se realizaron dos analisis de varianza. 

Un analisis de medidas repetidas, MAN OVA por sujetos y un ANOVA por items. 
En el analisis general para todos los estfmulos fue significativo el efecto de Ia 
variable lexicalidad (F1 (1,25) = 168.90, p = .0001; F2 (1, 79) = 43.938, p = .0001), 
indicando que las palabras se leen con mas rapidez que las pseudopalabras. Tam-
bien fue significativo el efecto de Ia frecuencia lexica (Fl (1,25) = 5.57, p = .026, 
no fue significativo en el analisis por ftems): las palabras frecuentes requieren 
menos tiempo que las infrecuentes, y el efecto de Ia frecuencia silabica (F1 
(1,25) = 62.09, p = .0001, F2 (1, 79) = 7.62, p = .007). 

En el analisis separado para las palabras alcanz6 el nivel de significatividad 
el efecto de Ia variable frecuencia silabica (F (1,25) = 12.86, p = .001, F2 
(1,39) = 4.065, p = .05), seiialando que las palabras formadas por sflabas de alta 
frecuencia se leen mas rapido que las que estan compuestas por sflabas de baja 
frecuencia. No Ileg6 a ser significativo el efecto de frecuencia lexica. En cuanto 
a las pseudo palabras, tambien fue significativo el efecto de frecuencia silabica 
(F (1,25) = 44.55, p = .0001, F2 (1,39) = 4.35, p = .044 (ver Figura 4). 
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Los resultados de este cuarto experimento confirman nuestras predicciones. 
La frecuencia lexica ya no resulta significativa por ftems y debilmente en el ana-
lisis por sujetos. En el analisis separado para Ia palabras, esta variable no produ-
ce diferencias significativas (ver Figura 4). Parece poder afirmarse que en este 
experimento, los sujetos han hecho Ia lectura antes de acceder al nivellexico. 
Una confirmaci6n de lo anterior es, a nuestro entender, que Ia variable frecuen-
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cia silabica es significativa tanto en las palabras como en las pseudopalabras y 
siempre en el mismo sentido: a mayor frecuencia silabica, menor tiempo de reac-
cion. Todo esto viene dado, segun creemos, por la naturaleza de la prueba y 
las caracteristicas de los estimulos seleccionados. 

DISCUSION GENERAL 

Uno de los objetivos de este trabajo era el de comprobar emil de las dos 
posturas respecto a la permeabilidad de los procesos psicologicos en la lectura, 
ante las caracteristicas ortograficas de los idiomas, es la mas adecuada. La hipo-
tesis universal defiende un sistema de lectura unico para todos los lectores e 
independiente de las variaciones en las caracteristicas idiomaticas. La hipotesis 
de la profundidad ortografica defendia modelos de actuacion que se adaptan 
a los materiales que los sujetos han de leer. Asi, para los idiomas transparentes, 
con reglas de conversion grafema-fonema regulares, los sujetos funcionarian con 
un modelo de ruta unica de mediacion fonologica. 

Los resultados han evidenciado que variables de tipo lexico, como la lexica-
lidad y la frecuencia lexica, resultan significativas tanto en la tarea de lectura 
como en lade decision lexica (Experimentos 1 y 2). Esto es lo mismo que ocu-
rria en los idiomas opacos. En cuanto a la frecuencia silabica posicional, no po-
demos afirmar que baya mediado el reconocimiento de todos los estimulos, puesto 
que en el experimento 1 no produda diferencias significativas en las palabras, 
yen el3, debido a las caracteristicas de los estimulos, sus efectos desaparedan. 
Sin embargo, sus efectos en el resto de experimentos y condiciones experimen-
tales bace pensar que esta variable de naturaleza fonologica tiene un peso im-
portante en el reconocimiento de palabras en castellano. Todo ello nos bace ser 
cautos ala bora de pronunciarnos por una u otra bipotesis en cuanto ala especi-
ficidad de procesos en funcion de las diferencias idiomaticas. 

Respecto a las pruebas utilizadas, se confirma su diferente influencia en fun-
cion de sus propias caracteristicas y de las de los estimulos utilizados. El com-
portamiento de la variable frecuencia silabica es opuesto dependiendo de que 
se alcance el acceso lexico o no. En el primer caso (Experimento 1) las palabras 
que contienen silabas mas frecuentes sufren un retraso en su reconocimiento 
respecto a las formadas por silabas de baja frecuencia, mientras que cuando el 
efecto de la frecuencia lexica noes significativo (Experimento 4), estas palabras 
con unidades sublexicas de alta frecuencia son leidas con mas rapidez que aque-
llas que contienen silabas de baja frecuencia. 

El comportamiento diferencial que en una y otra pruebas (lectura y decision 
lexica) ejerce la variable frecuencia silabica nos remite a operaciones distintas 
(ver Figuras 1 y 2). Tanto las palabras de alta frecuencia del experimento de 
lectura como las palabras y pseudopalabras de la tarea de decision lexica ascien-
den basta el nivellexico, y es en ese tramo entre el nivel silabico y el de palabra 
donde se produce el retraso cuando el estimulo esta formado por silabas de alta 
frecuencia (De Vega y Carreiras, 1989; De Vega et al., 1990). Sin embargo, en 
las palabras de baja frecuencia y pseudopalabras de la tarea de lectura, debido 
tanto a las caracteristicas de los estimulos (desconocidos para el sujeto) como 
a la prueba que no exige acceso lexico, los estfmulos son leidos en el nivel sila-
bico, sin llegar al de palabra, de abf que se beneficien de una mas alta frecuen-
cia silabica. 
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El interes de la variable frecuencia silabica, dados estos resultados, puede 

ser de un valor evidente en los trabajos sobre procesamiento lingiifstico que se 
realicen en castellano. Su influencia es diferente dependiendo de la profundi-
dad del procesamiento. Cuando funciona como una unidad sublexica, se com-
porta como una variable de tipo fonologico facilitatoria. Cuanto mayor es su 
frecuencia, menor es el tiempo de reaccion que requiere su lectura. Asi ocurre 
en la tarea de lectura del Experimento 4 y en las palabras de baja frecuencia 
y pseudopalabras del Experimento 2. Sin embargo, cuando el procesamiento 
alcanza el nivellexico, creemos como De Vega et al. (1990) que debe ser enten-
dida como parte o nivel de un sistema de activacion interactiva como el de McCle-
lland y Rumelhart (1981). Estos autores presentan un modelo en el que se hace 
un analisis que comienza en el nivel de rasgo y avanza a traves del nivel de letra 
basta llegar al nivel de palabra. Lo que proponen De Vega et al. (1990) es intro-
ducir un nivel mas entre el nivel de letra y el de palabra: el nivel de sllaba. Co-
mo dijimos al principio, los resultados que produce la variable frecuencia silabica 
en la TDL, pueden ser explicados en funcion de un modelo de este tipo. Una 
sllaba frecuente forma parte de mas palabras en ellenguaje escrito. Cuando el 
sujeto la reconoce, activaria en el nivel de palabra, un conjunto importante de 
candidatos. El tiempo empleado en inhibir o desactivar estos candidatos com-
petidores seria el responsable de los retrasos observados en aquellos estimulos 
compuestos por sllabas de alta frecuencia. 

Estos resultados pueden tener su precedente en un trabajo de Broadbent 
y Gregory (1986) (op. cit. en McClelland y Rumelhart, 1981). Estos autores in-
vestigaron el papel de la frecuencia de los bigramas en dos niveles diferentes 
de frecuencia de palabras. Encontraron que las palabras con bigramas de baja 
frecuencia tenian ventaja entre las palabras infrecuentes. Para estos estimulos, 
los bigramas de alta frecuencia produdan un porcentaje mas bajo de respuestas 
correctas. La diferencia con nuestro trabajo es que nuestros resultados se produ-
cen sobre todo para las palabras de alta frecuencia y que la variable utilizada 
por ellos es de naturaleza ortografica-visual, mientras que la nuestra es estricta-
mente fonologica, puesto que no existe en la palabra escrita ninguna marca que 
seiiale los limites silabicos. 

El efecto de facilitacion de la frecuencia silabica que se obtuvo en el Expe-
rimento 2, en las palabras de baja frecuencia yen las pseudopalabras, debe ser 
considerado como un efecto modulador ejercido por la frecuencia lexica sobre 
la primera variable. Efectos similares a estos han sido obtenidos tambien en in-
gles. Jared y Seidenberg (1990) comprobaron que el numero de sllabas que com-
ponian una palabra, cuando se igualaban en otras variables (longitud en numero 
de letras, regularidad, etc.), afectaba significativamente el tiempo de lectura de 
las palabras de baja frecuencia, pero no el de las de alta. El mismo autor (Sei-
denberg, 1985) afirma tambien que tanto en chino como en ingles (idiomas que 
difieren ampliamente en sus caracteristicas: el chino tiene una opacidad orto-
grafica aun mayor que el ingles puesto que es un idioma logografico), las pala-
bras de alta frecuencia son lddas sobre una base ortografica visual, mientras 
las de baja frecuencia se apoyan frecuentemente sobre la mediacion fonologica. 

Cuando la seleccion de los estimulos propicia una mediacion fonologica los 
resultados son los que aparecen en los Experimentos 3 y 4. La variable frecuen-
cia silabica solo produce efectos significativos sobre las palabras de alta frecuencia, 
en el sentido inhibitorio que ya habiamos visto en la decision lexica del Experi-
mento 1. La variacion que se produce en el Experimento 3 respecto del primero 
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debe ser producto del control de la composici6n de la sflaba, pues este ha sido 
el cambio mas notable producido en la selecci6n de los esdmulos. Pero (pOt 
que este control elimina los efectos silabicos en las palabras de baja frecuencia 
y en las pseudopalabras? La unica posible explicacion es la que apuntabamos 
antes. Una ascension basta el nivel semantico, necesario para discriminar en es-
te experimento entre palabras y pseudopalabras, ha hecho desaparecer el efecto 
de la frecuencia silabica en aquellos estfmulos que se procesan mas lentamente: 
palabras infrecuentes y pseudopalabras. Seiialemos de nuevo que este intento 
de explicacion es solo una hip6tesis que no ha sido confirmada. 

En el ultimo experimento (ver Figura 4), la variable frecuencia silabica pro-
duce un efecto facilitador para todos los grupos de estfmulos. Es facil concluir 
aquf que la lectura se ha producido sin acceso allexico, vfa una transformaci6n 
grafema-fonema, 0 mas concretamente grupos de grafemas, sflabas, en sus soni-
dos correspondientes. Es muy posible que esto sea asf porque las reglas de trans-
formacion de las sflabas mas frecuentes sean mas faciles de ejecutar. 

En cuanto a las pruebas utilizadas, estamos de acuerdo con Paap et al. (1985) 
en que la prueba de lectura no garantiza un acceso al nivellexico, aunque como 
hemos visto en el Experimento 2 es posible obtener efecto de frecuencia lexica 
con esta prueba, aun cuando las pseudopalabras se presenten aleatorizadas jun-
to con las palabras (Sebastian-Galles, 1991), en contra de lo que afirma Tabossi 
(1989). Tambien estamos de acuerdo con Balota y Chumbley (1984, 1985) sobre 
el riesgo de que las pseudopalabras puedan tener composiciones extrafias (en 
cuanto a la serie de letras que las componen) que propicien en la decision lexica 
una ejecucion basandose en la familiaridad. Por ello, nosotros utilizamos los 
mismos patrones silabicos que utilizaban las palabras. Manteniendo ciertos cui-
dados, consideramos que la prueba de decision lexica es la prueba de eleccion 
para estudiar como se alcanza el nivellexico 0 de palabra. y utilizada junto con 
la de lectura, obtenemos una valiosa validacion convergente, teniendo en cuen-
ta las diferencias que las separan. En la prueba de lectura debemos considerar 
que estan implicados factores articulatorios y productivos (McRae et al., 1990) 
que pueden contaminar los resultados (silo que nos interesa noes eso). De he-
cho, la diferencia en la sflaba acentuada, primera, segunda o tercera, y las carac-
terfsticas articulatorias de la primera letra pueden jugar un papel muy importante 
en el tiempo de reaccion Gared y Seidenberg, 1990). 

En resumen, la variable frecuencia silabica produce efectos significativos 
en la lectura de palabras en castellano. Su mediacion en la mayorfa de las condi-
ciones y pruebas sugiere que el mecanismo de lectura fonologico tiene un peso 
importante en nuestro idioma. Se han observado tambien algunas diferencias 
introducidas por el tipo de prueba: mientras la decision lexica exige el acceso 
lexico, la lectura no. En funcion de esto, una frecuencia silabica mas alta produ-
ce retraso en el reconocimiento de palabras cuando se alcanza el nivel lexico 
y facilitacion cuando la respuesta se da en ei nivel prelexico fonologico. 
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APENDICE 

Estimulos utilizados en los Experimentos 1 y 2 

ALTA FRECUENCIA LEXICA - ALTA FRECUENCIA SILABICA 

Frecuencia Silabica Posicional 

Estimulo Free. Lexica t.• Silaba 2.• Silaba 
vision 56 .94 .46 
forma 204 .44 .54 
acci6n 125 .46 2.29 
parte 473 .82 1.96 
tema 65 2.00 .54 
cara 113 1.73 1.35 
mas a 73 1.80 .65 
modo 256 1.41 3.81 
paso 123 1.65 .77 
mano 297 1.80 .60 
fino 49 .50 .60 
loco 48 .53 1.07 
seco 45 1.23 1.07 
medias 148.230 1.177 1.208 

ALTA FRECUENCIA LEXICA- BAJA FRECUENCIA SILABICA 

Frecuencia Silabica Posicional 

Estimulo Free. Lexica t.• Silaba 2.• Silaba 
dolor 70 .20 .05 
nombre 244 .04 .00 
favor 67 .26 .01 
a ire 142 .06 .10 
au tor 228 .26 .22 
viaje 106 .14 .20 
jefe 58 .20 .06 
dona 135 .20 .26 
hija 168 .24 .12 
joven 107 .27 .09 
bello 68 .12 .13 
feliz 86 .15 .01 
largo 141 .09 .10 
medias 124.615 .171 .103 
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BAJA FRECUENCIA LEXICA- ALTA FRECUENCIA SILABICA 

Frecuencia Silabica Positional 

Estimulo Free. Lexica 1. • Silaba 2. • Silaba 
traba 10 .65 .94 
roce 6 .52 .71 
sesion 13 1.23 .46 
tela 6 2.00 .41 
sede 10 1.23 .46 
tram a 6 .65 .54 
ente 8 .72 1.96 
pre sa 8 1.05 .65 
taza 10 .96 .43 
caos 8 1.73 .45 
mudo 8 .48 3.81 
pre so 9 1.05 .77 
pardo 10 .82 3.81 
medias 8.76 1.006 1.195 

BAJA FRECUENCIA LEXICA - BAJA FRECUENCIA SILABICA 

Frecuentia Silabica Positional 

Estimulo Free. Lexica 1." Silaba 2. • Silaba 
monje 10 .09 .20 
rubor 6 .09 .01 
naipe 6 .01 .05 
faja 9 .26 .12 
auge 6 .26 .03 
fuga 12 .26 .25 
pinar 8 .15 .17 
clave 7 .14 .14 
vulgo 8 .02 .10 
rastro 8 .02 .27 
docil 5 .20 .04 
fugaz 6 .26 .00 
hostil 8 .03 .03 
medias 7,61 .137 .108 



Estlmulo 
sesa 
vici6n 
acte 
pars a 
teco 
caci6n 
pam a 
acso 
casi6n 
teno 
fite 
parno 
fiso 
prece 
rosi6n 
teza 
tado 
sema 
trade 
en sa 
tete 
prema 
muos 
prede 
tece 
parza 
medias 
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PSEUDOPALABRAS DE ALTA FRECUENCIA SILABICA 

Frecuencia Silabica Posicional 

1. 8 Sllaba 2." Sllaba 
1.23 .65 

.94 2.29 

.46 1.96 

.82 .65 
2.00 1.07 
1.73 2.29 
1.65 .54 

.46 .77 
1.73 .46 
2.00 .60 

.50 1.96 

.82 .60 

.50 .77 
1.05 .71 

.52 .46 
2.00 .43 

.96 3.81 
1.23 .54 
.65 3.81 
.72 .65 

2.00 1.96 
1.05 .54 

.48 .45 
1.05 .60 
2.00 .71 

.82 .43 
1.07 1.16 



Estimulo 
hibre 
befe 
beje 
atvor 
aubre 
via tor 
dollo 
fefia 
larfe 
aije 
beja 
Iarfia 
atmo 
monve 
pipe 
fa til 
auve 
futro 
pigo 
clanar 
vulja 
dogaz 
rupe 
hosga 
naigo 
picil 
medias 
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PSEUDOPALABRAS DE BAJA FRECUENCIA SILABICA 

Frecuencia Silabica Posicional 
1. a Silaba 2.a Silaba 

.24 .00 

.12 .06 

.12 .20 

.06 .01 

.26 .00 

.14 .22 

.20 .13 

.15 .26 

.09 .06 

.06 .20 

.12 .12 

.09 .26 

.06 .00 

.09 .14 

.15 .05 

.26 .03 

.26 .14 

.26 .27 

.15 .10 

.14 .17 

.02 .12 

.20 .00 

.09 .05 

.03 .25 

.01 .10 

.15 .04 

.13 .11 

ESTIMULOS UTILIZADOS EN LOS EXPERIMENTOS 3 Y 4 
ALTA FRECUENCIA LEXICA- ALTA FRECUENCIA SILABICA 

Frecuencia Silabica Posicional 
Estimulo Free. Lexica 1. a Silaba 2.a Silaba Silaba final 
sur 39 .88 
cara 113 1.73 1.35 
mas a 73 1.80 .65 
paso 123 1.65 .77 
rato 61 .82 1.94 
conde 44 1.78 .83 
medico 103 1.11 1.42 1.07 
marido 109 1.80 1.21 3.81 
man era 128 1.80 1.02 1.35 
visit a 46 .94 1.39 .81 
medias 83,9 1.43 1.26 1.39 
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ALTA FRECUENCIA LEXICA- BAJA FRECUENCIA SILABICA 

Estimulo Free. Lexica 
mal 39 
jefe 58 
doiia 135 
zona 99 
niiia 83 
carne 57 
celula 40 
belleza 52 
riqueza 42 
muchacho 50 
medias 65.5 

1. a Silaba 
.29 
.20 
.20 
.10 
.34 
.31 
.33 
.12 
.11 
.48 
.24 

Frecuencia Silabica Posicional 

2. 8 Silaba 

.42 

.12 

.31 

.16 

.25 

Silaba final 

.06 

.26 

.06 

.26 

.30 

.41 

.43 

.43 

.40 

.29 

BAJA FRECUENCIA LEXICA- ALTA FRECUENCIA SILABICA 

Frecuencia Silabica Posicional 

Estimulo Free. Lexica t.• Silaba 2. a Silaba Silaba final 
gas 24 .59 
sed a 23 1.23 2.08 
mod a 25 1.41 2.08 
peso 24 .82 .77 
pat a 16 1.65 .81 
parto 5 .82 1.94 
c6lera 15 1.44 .95 1.35 
receta 6 2.91 1.29 .81 
posada 9 1.51 1.10 2.08 
peri to 5 .82 1.21 1.94 
medias 15.2 1.32 1.13 1.54 

BAJA FRECUENCIA LEXICA - BAJA FRECUENCIA SILABICA 

Frecuencia Silabica Posicional 

Estimulo Free. Lexica 1. a Silaba 2. • Silaba Silaba final 
gen 5 .15 
cine 20 .26 .30 
baiio 23 .28 .06 
tubo 18 .08 .16 
!ago 15 .20 .10 
monje 10 .09 .20 
cumulo 6 .56 .35 .36 
decoro 7 .17 .58 .46 
piropo 10 .15 .30 .37 
gallina 12 .40 .01 .06 
medias 11.6 .22 .31 .23 



Estimulo 
per 
dis 
sedo 
mace 
pad a 
raco 
rate 
mose 
peba 
dido 
disda 
con co 
merira 
masido 
maneta 
vidico 
c6rida 
posato 
peceta 
res ada 
medias 

Estimulo 
fun 
cen 
jefia 
domu 
ciga 
nijo 
carjo 
cime 
lane 
tugo 
bane 
ranje 
celleba 
bequecho 
rifuza 
muquela 
cucoro 
de rona 
pillipo 
gacolo 
medias 
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PSEUDOPALABRAS DE ALTA FRECUENCIA SILABICA 

1. 8 Silaba 
.65 
.61 

1.23 
1.80 
1.23 
.82 
.82 

1.41 
.82 

1.50 
.61 

1.78 
1.11 
1.80 
1.80 

.94 
1.44 
1.51 

.82 
2.91 
1.27 

Frecuencia Silabica Posicional 

2.• Silaba 

1.21 
1.39 
1.02 
1.42 
1.21 
1.10 
1.29 
1.10 
1.21 

Silaba final 

3.81 
.71 

2.08 
1.07 
1.96 
.64 
.24 

3.81 
2.08 
1.07 
1.35 
3.81 

.81 
1.07 
2.08 
1.94 

.81 
2.08 
1.78 

PSEUDOPALABRAS DE BAJA FRECUENCIA SILABICA 

Frecuencia Silabica Posicional 

1. a Silaba 2. a Silaba Silaba final 
.17 
.28 
.20 .26 
.20 .17 
.26 .25 
.34 .33 
.31 .33 
.26 .17 
.20 .30 
.08 .10 
.28 .30 
.00 .20 
.33 .12 .41 
.12 .31 .40 
.11 .42 .43 
.48 .31 .41 
.56 .58 .46 
.17 .30 .06 
.15 .01 .37 
.40 .58 .36 
.24 .32 .29 


