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Resumen 
La utilizaci6n de Ia tarea de seguimiento en el estudio de Ia atenci6n selectiva, ha dado Iugar a 

un gran numero de resultados confusos y contradictorios que han influido en el mantenimiento de Ia 
controversia sobre el problema de Ia selectividad. 

El obietivo del presente articulo fue analizar algunos factores responsables de esta discrepancia ex­
perimental: 

1. Problemas metodol6gicos asociadas con los estudios de seguimiento. 
2. Variables relacionadas con Ia tarea de seguimiento cuya influencia no ha sido tomada en cuenta 

en Ia literatura. 
3. Concepciones te6ricas extremas sobre Ia atenci6n selectiva. 
El anti/isis realizado sugiere un replanteamiento de los problemas de selectividad y capacidad, don­

de se cuestione Ia dicotomia selecci6n anterior/posterior y en su Iugar se asuman concepciones mas fle­
xibles del proceso atencional. 

Abstract 
The numerous equivocal results of the studies using a shadowing task in the investigation of the 

selective process, have favoured the maintenance of the controversy about the selectivity problem. 
The purpose of the present article was to analyse some factors responsibles of this experimental 

discrepancy: 
framework of facticsciences, the properties that exclusively belong to 1. Methodological problems 
associated with the shadowing studies. 

2. Some variables related with the shadowing task whose influence has not been considered in literature. 
3. Extremes theoretical conceptions about the selective attention. 
The analysis that we have realized suggest a new survey of the selectivity and capacity problems, 

where it is quetionned the early/late selection dicotomy and in this place it is assuming more flexibles 
conceptions about the attentional process. 
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El estudio de la atencion selectiva ha sido objeto de una extensa investiga­

cion experimental, en la que se han desarrollado tareas y tecnicas muy diversas. 
Entre elias destaca lade seguimiento o «shadowing» por ser una de las mas utili­
zadas en el estudio del proceso selectivo y que ha dado lugar sin embargo a 
un mayor numero de resultados contradictorios. 

Esta tecnica consiste en presentarle a los sujetos dos mensajes verbales en 
forma dicotica o binaural, instruyendoles para que repitan en voz alta palabra 
por palabra, uno de los dos mensajes a medida que lo oyen. 

El prime autor que utilizo el seguimiento fue Cherry (1953), con el objeto 
de averiguar el nivel de procesamiento que alcanzan los estimulos presentados 
por un canal no atendido. Este autor penso que el shadowing constituirla un 
buen metodo para controlar la atencion y garantizar que el mensaje simultaneo 
fuera verdaderamente ignorado. Por una parte, el tener que repetir continua­
mente un mensaje absorverla toda la atencion del individuo debido a la dificul­
tad que representa dicha tarea y al grado de concentracion que se requiere. 
Ademas, podria controlarse la ocurrencia de errores ocasionales en la realiza­
cion del seguimiento, lo que sugerirla la posibilidad de cambios de atencion ha­
cia el mensaje secundario que debia ignorarse. 

El trabajo de Cherry (1953) demostro que los sujetos solo captabandiferen­
cias en las caracterlsticas flsicas de los mensajes no atendidos, como el _c·ainbio 
de voz de masculina a femenina, pero en ningun caso detectaban las variaciones 
producidas en el significado de dicho mensaje. 

Los resultados de algunos estudios posteriores (v.g. Moray, 1959) demostra­
ron sin embargo, que es posible advertir algunos estimulos no atendidos de es­
pecial relevancia, como el propio nombre del sujeto. 

Estos resultados dieron lugar al desarrollo de una importante controversia 
teorica, en particular entre dos tipos de modelos alternativos conocidos como 
teorias de seleccion temprana (v.g. Broadbent, 1958, 1971; Treisman, 1960, 1964) 
y teorlas de seleccion tardia (v.g. Deutsch y deutsch, 1963; Norman, 1968). 

Ambos modelos coinciden en asumir que el cerebro es limitado en su capa­
cidad para procesar informacion, de ah{ la necesidad de un proceso selectivo. 
Las discrepancias radican esencialmente en la localizacion de dicho mecanismo 
a lo largo de las distintas etapas de procesamiento. · 

Para el primer tipo de teorlas (early selection) la etapa en que opera la selec­
cion ocurre antes de la percepcion de los estimulos (Broadbent, 1958) o durante 
la misma (Broadbent, 1971; Treisman, 1960), de modo que solo la informacion 
atendida recibira un procesamiento ulterior a nivel semantico. Sin embargo, pa­
ra las teor{as de seleccion tardia (late selection) la etapa en la que opera dicho 
mecanismo ocurre despues de la percepcion de los estimulos, bien en la memo­
ria (Norman, 1968) o durante la organizacion y seleccion de las respuestas 
(Deutsch y Deutsch, 1963), de modo que toda la informacion, atendida o no, 
se procesarla a nivel del significado. 

La investigacion posterior trato principalmente de aportar nueva evidencia 
en favor de un analisis semantico de la informacion no atendida (v.g. Corteen 
y Wood, 1972; Lewis, 1970; Smith y Groen, 1974; Von Wright, Anderson y 
Stenman, 1975) o en mostrar una ausencia del mismo (v.g. Davis y Smith, 1972; 
Treisman y Geffen, 1967; Treisman, Squire y Green, 1974; Wardlaw y Kroll, 
1976). Gran parte de estos estudios llegaron a resultados opuestos utilizando 
procedimientos experimentales muy similares (v.g. Glucksberg y Cowen, 1970 
y Norman, 1969; Lewis, 1970 y Treisman, Squire y Green, 1974). 
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El objetivo del presente articulo consiste en analizar los distintos factores 

que pueden haber influido en el mantenimiento de esta controversia sobre el 
problema de la selectividad. 

I. POSIBLES CAUSAS DE LAS DISCREPANCIAS EXPERIMENTALES 

1. Dificultades metodol6gicas 

Es probable que gran parte de la discrepancia experimental obtenida, pueda 
explicarse por la existencia de algunas inadecuaciones metodologicas entre las 
que destacamos las siguientes: 

Situaciones contradictorias 

Algunos estudios previos se han caracterizado por colocar al sujeto en una 
situacion de «doble ciego» (Underwood, 1976). Por una parte, se instruia a los 
sujetos para que siguieran los esdmulos presentados por el canal atendido y por 
otra, se les pedia que respondieran ocasionalmente a determinados items del 
canal no atendido. El hecho de encontrar un porcentaje de respuestas muy bajo 
ante los estimulos supuestamente ignorados, ha sido interpretado por algunos 
autores (v.g. Treisman y Geffen, 1967) como un problema perceptual. 

Sin embargo, es posible una interpretacion alternativa, en el sentido de que 
responder continuamente a un mensaje como requiere el seguimiento, impida 
cualquier respuesta simultanea a los estimulos no atendidos. 

Instrucciones inadecuadas 

Con frecuencia, las instruccicines empleadas en lo que se refiere a concen­
trar o dividir la atencion en una tarea de audicion dicotica, han sido confusas. 
Asi, se pedia a los sujetos que ignorasen un mensaje secundario y a la vez se 
les preguntaba por ciertos aspectos del mismo a lo largo de la seccion experi­
mental (v.g. Norman, 1969). En tales circunstancias, es poco probable que di­
cha informacion fuera realmente ignorada, pues como sefialan algunos autores 
(v.g. Davis y Smith, 1972; Lyons, 1974), estas instrucciones incrementarian la 
«importancia» del mensaje no atendido, pudiendo provocar cambios de aten­
cion sin que lo pretenda el experimentador. 

Esto sugiere la necesidad de que las instrucciones pongan de manifiesto el 
canicter distractor del mensaje secundario para garantizar que sea realmente ig­
norado (v.g. Fuentes y Tudela, 1982; Ortells y Tudela, en prensa). 

Medidas de recuerdo poco fiables 

Los primeros estudios de seguimiento se caracterizaron por tomar como in­
dice de procesamiento no atendido las respuestas verbales de los sujetos sobre 
dicho mensaje, una vez finalizada la sesion experimental. 

La ausencia de respuestas acerca del significado de la informacion no aten­
dida, ha sido interpretada generalmente como evidencia de que los esdmulos 
que llegan al organismo no son procesados a nivel superior (v.g. semantico) a 
menos que reciban el beneficio de la atencion consciente. Sin embargo, este ar­
gumento es cuestionable por varios razones: 

Por una parte, en la mayoria de estos estudios no se controlaba el intervale 
de tiempo transcurrido entre la presentacion del material sobre el que se iba 
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a preguntar y el test de recuerdo (v.g. Broadbent y Gregory, 1963; Cherry, 1953; 
Moray, 1959). Una demora considerable podria hacer que desapareciera el trazo 
de memoria de las palabras no atendidas, en el supuesto de que hubieran sido 
percibidas. 

En segundo lugar, por los resultados de algunos estudios que demostraron 
la ocorrencia de procesamiento semantico no atendido, utilizando otras varia­
bles dependientes (como alternativa ala respuesta verbal), tales como el tiempo 
de reaccion (v.g. Lewis, 1970) o una respuesta no verbal (v.g. psicogalvanica) 
ante los estimulos no atendidos (v.g. Corteen y Wood, 1972). 

Esto demuestra que el hecho de preguntarle al sujeto si recuerda algo de 
un mensaje previamente ignorado, es una medida poco sensible para detectar 
indicios de codificacion no atendida. 

En aquellos casos en los que se trata de determinar unicamente si un tipo 
de informacion esta o no presente en la memoria, seria mas apropiado emplear 
una medida alternativa al recuerdo, como es el reconocimiento, cuya eficacia 
ha sido probada en distintas investigacones (v.g. Dawson y Reardon, 1973; Fuen­
tes y Tudela, 1982; Ortells, 1982). 

Sin embargo en algunos estudios, la utilizacion de pruebas de reconocimiento 
no ha sido suficientemente fiable, encontrandose ciertos fallos metodologicos: 

- Cuando el test de reconocimiento esta constituido por items muy simila­
res (v.g. Norman, 1969), una puntuacion baja en el mismo podria suponer un 
problema discriminativo y no de memoria (Kellogg, 1980). 

- La ejecucion de los sujetos en dicha prueba, se ha medido con frecuencia 
utilizando el porcentaje de respuestas correctas o de aciertos y falsas alarmas 
(v.g. Kellogg, 1980). La aplicacion de la teoria de deteccion de seiiales a las ta­
reas de reconocimiento, nos proporciona un indice de discriminabilidad de los 
sujetos, no «contaminado» por posibles sesgos en sus respuestas (v.g. Fuentes 
y Tudela, 1982; Ortells y Tudela, en prensa). 

2. Variables relacionadas con Ia tarea de seguimiento 

El seguimiento es una tarea compleja que permite la manipulacion y control 
de una serie de variables relacionadas con la misma. Es probable que gran parte 
de la evidencia experimental contradictoria en los estudios que utilizaron dicha 
tarea, se deba a la influencia de algunas de estas variables, entre las que desta­
can las siguientes: 

Tipo de mensaje seguido 

Es posible que el nivel de procesamiento alcanzado sobre un canal no aten­
dido (semantico y/o fom!tico) vade en funcion del tipo de «material» utilizado 
para la realizacion del seguimiento: prosa, palabras sin relacion entre si o pala­
bras sin sentido. 

Asi, el mensaje en prosa se caracteriza entre otras cosas por la repeticion 
de una serie de £rases o palabras (v.g. sustantivos, adjetivos) que no afiaden in­
formacion nueva a su significado. A esto se le llama «redundancia». 

En tales circunstancias, el sujeto puede seguir dicho mensaje sin necesidad 
de que se concentre plenamente, lo que podria facilitar el procesamiento del 
canal no atendido. No ocurriria igual cuando se emplean otros tipos de mate­
rial, como palabras no relacionadas o sin sentido. En estos casos, la realizacion 
adecuada del seguimiento requeriria una mayor concentracion del sujeto. 



139 
Sullivan (1976) demostro que al aumentar Ia redundancia del mensaje «se­

guido», ocurda un incremento proporcional en Ia deteccion de items presenta­
dos por el otro canal. 

De esta forma, es posible que el seguimiento de uno u otro tipo de «mate­
rial» implique situaciones cualitativamente diferentes, pudiendo esto influir en 
Ia obtencion de una evidencia experimental contradictoria. 

Tasa de presentaci6n 

Aunque se ha demostrado Ia importancia de esta variable por si sola, no 
sucede as{ con respecto a su posible interaccion con otras variables. De esta for­
ma, el efecto de Ia tasa de presentacion de los items seguidos, puede depender 
del tipo de material que se utilice asi como de Ia mayor o menor pnictica que 
tenga el sujeto con Ia tarea. 

Prdctica con la tarea 

Debido a Ia dificultad que supone el seguimiento, los sujetos son general­
mente sometidos a una serie de ensayos de practica, para que consigan familia­
rizarse con dicha tarea y logren una ejecucion estable con pocos o ningun error. 
En estos casos, Ia pnictica se ha utilizado como un procedimiento de control, 
sin estudiarse su posible influencia en el procesamiento de Ia informacion no 
atendida. 

Por otra parte, los estudios que han manipulado Ia practica con el seguimiento, 
utilizaron niveles muy altos de dicha variable (v.g. Underwood, 1974; Under­
wood y Moray, 1971) para comprobar si con ello se facilitaba Ia realizacion de 
varias tareas simultaneas, en una situacion de atencion dividida. 

Sin embargo, en algunos trabajos recientes que emplearon niveles de practi­
ca inferiores (v.g. Ortells, 1982), se demostro su influencia en el sentido de faci­
litar el procesamiento semantico de estimulos no atendidos, mas bien que 
inhibirlo, como asumian algunos autores (v.g. Treisman, Squire y Green, 1974). 
Estos resultados ponen de manifiesto Ia importancia de dicha variable, aun cuan­
do se utilice como una forma de control, pues es posible que en funcion del 
tipo de material utilizado y/o de Ia tasa de presentacion de las palabras, se re­
quieran diferentes ensayos de practica para conseguir una ejecucion estable en 
Ia tarea. 

Frecuencia de las palabras no atendidas 

Numerosos estudios han demostrado que las palabras de baja frecuencia de 
un mensaje atendido, se 1econocen mucho mejor que las de alta frecuencia (v.g. 
Shepard, 1967; Underwood y Freund, 1970). 

Sin embargo, pocos autores han investigado el efecto de esta variable en Ia 
deteccion de estimulos no atendidos. En un trabajo reciente (Ortells, 1982), se 
demostro que las palabras de baja frecuencia no atendidas eran mejor reconoci­
das que las de alta frecuencia, en particular, cuando los sujetos tenian mucha 
practica en el seguimiento de un mensaje simultaneo. 

Este hecho podria explicar Ia controversia obtenida en algunos estudios pre­
vios que no manipularon dicha variable. Es probable que en funcion del tipo 
de frecuencia que predominara, se encontrara o no evidencia de procesamiento 
semantico no atendido. 
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Oido de presentaci6n 

Dawson y Schell (1982), utilizando la respuesta psicogalvanica como varia­
ble dependiente, demostraron que la deteccion del significado de estfmulos no 
atendidos, solo era posible cuando estos se presentaban por el o{do izquierdo. 

Para Dawson y Schell, este resultado podia aclarar la discrepancia experi­
mental de algunas investigaciones que habfan utilizado un procedimiento simi­
lar. As{, en los estudios que presentaban el mensaje no seguido por el ofdo 
izquierdo, se demostro que los sujetos detectaban cambios en su significado (v.g. 
Corteen y Dunn, 1974; Corteen y Wood, 1972; Forster y Govier, 1978). Sin 
embargo, en aquellos estudios que contrabalancearon el o{do de presentacion, 
no se encontro evidencia de codificacion semantica no atendida (v.g. Wardlaw 
y Kroll, 1976). 

II. CONSIDERACIONES TEORICAS 

Independientemente de los problemas metodologicos ya mencionados, el 
mantenimiento de la controversia se ve favorecido por la existencia de algunas 
posiciones teoricas extremas sobre la localizacion y funcionamiento del meca­
nismo selectivo as{ como de la capacidad de procesamiento. 

1. Concepciones te6ricas opuestas sobre Ia atenci6n selectiva 

Tanto los modelos de seleccion temprana como los de seleccion tard{a, asu­
men un solo lugar de selectividad como el mas importante. Sin embargo, «admi­
tir» informacion en la conciencia es concebido como «percepcion» por los 
primeros y como «respuesta» por los segundos. Esto da lugar, como seii.ala Un­
derwood (1976) a que un mismo resultado se interprete de modo distinto por 
ambas teorfas. Tales el caso de los resultados obtenidos por Cherry (1953), que 
para Broadbent (1958) constitu{an una evidencia en favor de su modelo de se­
leccion temprana, mientras que Deutsch y Deutsch (1963) los interpretaron co­
mo datos en apoyo de un modelo de seleccion tard{a o post-perceptual. 

Es probable que una postura intermedia entre estas concepciones extremas, 
sea mas coherente con la realidad y puede explicar adecuadamente los diversos 
resultados que aparecen en la literatura sobre la atencion selectiva. 

Broadbent (1971) realizo una modificacion de su modelo de 1958 que le lle­
vo a sugerir una importante distincion entre dos tipos de atencion selectiva: 
«stimulus set» y «response set». El primero aparecerfa cuando son las caracterfsti­
cas Hsicas las que diferencian los estfmulos relevantes e irrelevantes y por tanto 
la seleccion ocurrirfa en una etapa anterior a la percepcion. El segundo tipo 
actuarfa cuando las caracter{sticas diferenciadoras estan en el conjunto de res­
puestas diferentes a cada clase de est{mulos. El modo de seleccion «response set» 
dependerfa del contacto del input sensorial con la informacion almacenada en 
la memoria. Esta distincion ha sido apoyada posteriormente (v.g. Keren, 1976). 

Otros autores postulan una teorfa multimodal de la atencion, donde ten­
drian cabida todos los modelos de seleccion (v.g. Johnston y Heinz, 1978). En 
este sentido, seran las caracter{sticas de los est{mulos y las demandas de las ta­
reas las que determinaran la actuacion o relevancia de uno u otro tipo de aten­
cion selectiva. 
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2. El problema de Ia capacidad de procesamiento 

Los modelos tradicionales sobre la atencion selectiva han considerado al or­
ganismo como un sistema de capacidad limitada. La idea dominante es que se 
trata de una limitacion estructural fija, debido al soporte fisiologico que subya­
ce al proceso. Para este tipo de teorias (que asumen un canal unico de procesa­
miento) solo podnin realizarse dos tareas simultaneamente si se cambia 
rapidamente la atencion de un canal a otro. Sin embargo, la validez y alcance 
de este supuesto ha sido cuestionado desde diferentes perspectivas: 

- Algunos autores han propuesto la existencia de multiples canales de pro­
cesamiento, de modo que los sujetos serian capaces de realizar dos tareas al mis­
mo tiempo si ambas utilizan «subsistemas» de procesamiento distintos (v.g. 
Allport, 1980; Allport, Antonis y Reynolds, 1972). 

- Para otros autores, el organismo dispone de unos «recursos de procesa­
miento», de forma que la limitacion de capacidad no se localiza en ninguna es­
tructura espedfica, sino que es mas bien general (v.g. Kahneman, 1973). Si una 
tarea demanda poca cantidad de recursos, aun quedarfan disponibles para reali­
zar una segunda tarea, siempre que estos no sobrepasen la cantidad total de re­
cursos disponibles en el sistema. Si fuese asf, se produciria una interferencia 
entre ambas tareas. 

En palabras de Norman y Bobrow (1975), es posible que la tarea de segui­
miento este limitada por los «datos» (caracteristicas implfcitas a la tarea) y no 
agote por taato la cantidad de recursos de que dispone el organismo. De esta 
forma, aun quedarfan recursos para poder identificar el material presentado por 
el canal no atendido sin tener que recurrir al cambio de atencion. (Fuentes, 1981). 

- Por ultimo, existe una amplia evidencia experimental (v.g. LaBerge, 1973; 
Schneider y Shiffrin, 1977; Shiffrin y Schneider, 1977) mas consistente con la 
idea de asumir cierta «flexibilidad» en los lfmites de capacidad, pudiendo esta 
variar en funcion de determinados factores, tales como el aprendizaje. Asf, el 
funcionamiento de la atencion podria estudiarse como una habilidad. 

Todo esto ha dado lugar a que ultimamente gran parte del interes en el pro­
ceso atencional se haya concentrado en los aspectos relativos a su capacidad. 
Sin lugar a dudas, un conocimiento mas exhaustivo del problema de la capaci­
dad de procesamiento relacionada con la tarea de seguimiento, obligara a re­
plantear las concepciones existentes sobre la atencion selectiva y la importancia 
de dicha tarea en su estudio. 

El analisis realizado en este artfculo sugiere la inadecuacion de las teorfas 
que asumen una concepcion dicotomica sobre el proceso selectivo asf como de 
los estudios que han tenido unicamente por objeto el aportar evidencia en favor 
o en contra de dichos modelos. Este trabajo sugiere la necesidad de que la in­
vestigacion futura tenga como objetivo primordial el analisis minucioso de las 
caracteristicas implfcitas a las tareas utilizadas (v.g. el seguimiento) y el de las 
distintas variables que pueden afectar al procesamiento de la informacion. 
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