Respuesta a los comentarios

Epuarpo CRESPO SUAREZ

Amalio Blanco plantea una cuestién que me parece importante, la referida
a la dualidad implicita tanto en el concepto de actitud como en las teorfas que
pretenden explicar el cambio de actitud en base a presupuestos méds o menos
racionalistas. Esta dualidad, si he entendido bien, consiste en el mantenimiento
simultdneo de una hipétesis sobre el caricter racional, conforme a las leyes de
la 16gica formal, de la solucién de conflictos cognitivos, a la vez que una pro-
puesta sobre el caricter motivacional de lo cognitivo y, por tanto, de la busque-
da de coherencia cognitiva; motivacién cuyos resultados pueden ser irracionales
por ilégicos. Seria la dualidad entre el pensamiento légico y el pensamiento de
deseos. Sobre este asunto yo creo, por una parte, que la dualidad a la que Blan-
co hace referencia no es una cuestién exclusiva de las teorias sobre las actitudes
sino que es expresién de una ambigiiedad y contradiccién existente en el pensa-
miento comin occidental sobre la estructura del pensamiento; en cierto modo
es una herencia del pensamiento cartesiano y racionalista. Por otra parte, creo
que algunas de las teorias cognitivas sobre el cambio de actitud a las que A.
Blanco menciona parten de una conciencia de dicha dualidad, a la que se en-
frentan en términos psicolégicos. Finalmente, creo que una posible salida a la
paradoja planteada consiste en situar en un espacio social y no psicolégico su
dindmica, abordando la racionalidad en términos de pragmatica y de retdrica
y no en los de la 1égica formal.

La dualidad inherente al concepto de actitud es posible entenderla si adop-
tamos una actitud construccionista y consideramos que los objetos de investiga-
cién de las ciencias sociales son histdrica y socialmente construidos. El concepto
de actitud, asi como los de creencia y opinién relacionados con él, es heredero
de las teorias cotidianas sobre la estructura del pensamiento y la afectividad,
en cuya génesis ocupan un lugar importante las teorfas cientificas y filoséficas
que, por difusién o por efecto de ilustracién, contribuyen a configurar un voca-
bulario de referencia. En el caso de la opinién y de las actitudes, asi como en
la mayoria de los conceptos mentales, el vocabulario de las principales lenguas
occidentales, con el cual se han elaborado estas teorias, se estabiliza en el siglo
XVIII cuando se difunde el pensamiento racionalista. Mientras que en el si-
glo XVII se da todavia una cierta superposicién de los campos semdnticos afec-
tivo y cognitivo, ese solapamiento desaparece ya en los vocabularios del siglo
XVIII (1). La dualidad a la que hace referencia A. Blanco es, en realidad, la dua-
lidad cartesiana que, ajena a toda consideracién dialdgica, situd a la psicologfa
cientifica ante la paradoja de que la inica posibilidad de un conocimiento cien-
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tifico de la mente pasara por su negacién. Lo que he intentado en el articulo
anterior es poner de manifiesto que esta dualidad es posible abordarla de otro
modo cuando se adopta una posicién interaccionista y no psicologista.

Por ello, he considerado la evaluacién no como respuesta psicolégica, afecti-
va y emocional, sino como momento de la accién, susceptible por tanto de criti-
ca. [La necesidad de coherencia cognitiva setia asi comprensible en términos
de legitimacién y justificacién, que es un proceso social, més que en términos
de motivacién, como la propia investigacién sobre disonancia puso de manifies-
to (Gerard, Conolley y Wilhelmy, 1974, por ejemplo).]

La dualidad conceptual a la que A. Blanco hace referencia creo que fue la
que llevd a Festinger (1975) a hablar de psicoldgica y no de 16gica formal a pro-
pésito de la teoria de la disonancia. Para Festinger las cogniciones disonantes
lo eran no sélo en virtud de una contradiccién conforme a la 18gica formal, sino
en general, en tanto fuesen consideradas como incoherentes por el sujeto. Las
convenciones culturales o las experiencias pasadas eran también consideradas
fuentes potenciales de disonancia. De hecho, Aronson (1968), considerd que la
disonancia se podia generar por la violacién de alguna expectativa. Esta psico-
logizacién de la légica fue una de las razones que llevé, en mi opinién, al calle-
jén sin salida en que se encontrd la teorfa de la disonancia en los afios 70. La
psico-légica es, casi por definicién, inabordable en términos piiblicos, como lo
son los tratamientos experimentales; la equivalencia de tratamiento no puede
asegurar la equivalencia de estado (consonancia/disonancia: hecho interno y pri-
vado), de forma que todo dato que no confirme las hipétesis previstas es rein-
terpretable siempre en funcién de otras variables intervinientes (autoconcepto,
compromiso, justificacién resultante...), y as{ es como ocurrié. En mi opinién,
creo que podria entenderse la contradiccién cognitiva no en términos de la 16gi-
ca formal o de la psico-1gica, sino en lo que podria denominarse socio-légica
(2), cuya dindmica y validacién es publica, y cuyos procesos son semidticos. Por
eso tiene sentido, en mi opinién, hablar de racionalidad, no en el sentido de
adecuacién a los cdnones ahistéricos y permanentes de la Iégica formal, sino
en términos de autoridad intelectual y legitimacién en un medio social, histéri-
camente constituido, en «los nichos reales dentro de los cuales se hacen en la
prictica evaluaciones racionales» (Toulmin 1977: 44).

Antaki plantea, por su parte, la debilidad del vinculo que establezco entre
actitudes y racionalidad. Estoy de acuerdo con él en que eso es cierto si se basa
en una visién histérica de lo que ha sido dominante en el estudio de las actitu-
des. Pero mi pretensién era otra; no se trata de ser caritativo con los tedricos
de las actitudes, como él dice. Simplemente constato que es ésta una tradicién
de investigacién que no es trivial (apunta a problemas sociales importantes) y
que es plural. Mi pretensién no es en absoluto escoldstica, reinvindicar una es-
cuela o algo por el estilo. En realidad, pretendia simplemente explorar la pro-
ductividad del concepto de racionalidad a propésito de los problemas a los que
se ha intentado responder con una teorizacién actitudinal. Por eso me fijé en
la evaluacién. Ciertamente, y asf lo sefialo en el articulo, el sentido de la evalua-
cién es muy corto en muchos modelos y teorias, pero no tiene por qué necesa-
riamente entenderse asi. Puede que Antaki tenga razén cuando plantea —como
Potter y Wetherell— que lo mejor es abandonar la teoria de actitudes; lo que
ocurre es que, por una parte, las propuestas tedricas alternativas no me parecen
tedricamente mds consistentes, y por otra, en la teorfa de las actitudes hay pro-
puestas que nos permiten entender éstas desde un punto de vista interactivo
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y no necesariamente identitario, como propiedades «internas» del sujeto. Por
eso, mi posicién respecto al uso de cuestionarios es mds tolerante que la de An-
taki. Si se entienden como elementos de una interaccién social, los cuestiona-
rios pueden ser —y de hecho lo son— herramientas importantes para el
conocimiento de una realidad social, que no de las «verdaderas» actitudes.

Tiene razén Antaki al decir que se da un salto no justificado desde la eva-
luacién de un objeto a la evaluacién del actor. Creo, sin embargo, que ese salto
resulta mds legitimo si se entiende en términos interactivos. La evaluacién de
un objeto es parte de un proceso, al menos potencialmente, comunicativo y dis-
cursivo. La accién humana, en tanto no se entienda como conducta autondémi-
ca, incompetente, distraida o impulsiva, estd abierta a la justificacién. Pero no
s6lo la accién sino también los sentimientos serfan susceptibles de justificacién,
como sugiere Toulmin (1974). Considera este autor que el gusto/disgusto por al-
go o alguien puede tener dos sentidos, el de objecién y el de aversién. El prime-
ro, el «tener que objetar», es un comportamiento aprendido, mientras que la
aversién la considera una conducta autonémica. Esta distincién es de utilidad
para nuestra disquisicién. El concepto de objecién es muy similar, en realidad,
al de evaluacién actitudinal en el sentido que le vengo dando. Para Toulmin,
se puede dar cuenta tanto de la aversién como de la objecién en términos de
las razones por las que, mientras que sélo se pueden dar razones para la obje-
cién. Este segundo tipo de razones es el que implica, en su opinién, el uso de
argumentaciones y el recurso a procederes racionales. Podriamos, pues, consi-
derar que nuestras evaluaciones son evaluables, en tanto forman parte de una
red social de significados, y no sélo de la esfera personal de reacciones afecti-
vas. La actitud, desde este punto de vista, estd mds vinculada a la accién que
a la vivencia subjetiva.

M. D. Avia considera adecuada, desde su punto de vista, una explicacién
de la actividad terapéutica en términos de accién comunicativa més que de per-
suasién. El problema se le plantea al hablar de racionalidad, lo que le lleva a
preguntar qué se entiende por racionalidad y, en definitiva, a considerar el ca-
ricter predominantemente no racional de los procesos de formacién y cambio
de actitudes. Su comentario me fuerza a precisar algo mds el sentido en que
he utilizado en el articulo el concepto de racionalidad.

En primer lugar, he de indicar que el objeto de mi reflexién no es la descrip-
cién de una realidad psicolégica en términos de racionalidad/irracionalidad —o
razénfemocién, etc.— sino la del modelo de accién con el que trabajan muchas
de las teorfas existentes sobre la formacién y cambio de actitud. Planteado en
el terreno de la adecuacién individual con estdndares, clinicos o psicolégicos,
una reflexién sobre la racionalidad es posible que derive a una discusién mera-
mente formal que creo que no tiene interés. Respecto al sentido de la racionali-
dad, mi pretensién —no sé si lograda— era utilizar el concepto de racionalidad
en un sentido social y no exclusivamente individual. Bien es cierto que el senti-
do mis usual, incluso en sociologfa, cuando se habla, por ejemplo, del «rational
choice», o0 en la propia psicologia social, con la teoria de la accién razonada,
hace referencia a un proceso individual, pero creo igualmente que es tedrica-
mente productivo relacionar el concepto de racionalidad con los procesos pibli-
cos de legitimacién. Desde mi punto de vista, la racionalidad puede entenderse
como la posibilidad de dar razén de la propia accién y de las actitudes, conside-
radas como elementos de ésta. El sujeto es, en este sentido, parte integrante del
proceso de creacién y negociacién de los estdndares evaluativos. La racionali-
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dad se manifiesta entonces como argumentabilidad o, dicho de otro modo, la
racionalidad se desarrolla de modo pragmitico y retérico.

La racionalidad se suele identificar, desde el punto de vista del pensamien-
to, con la adecuacién a la légica formal y, desde el punto de vista de la accién,
con la eficacia. El mdximo exponente del saber claro y distinto era para Descat-
tes la geometria. La matematizacién se ha convertido posteriormente en el obje-
tivo de todo saber que se pretenda cientifico y racional. Sin embargo, existe
una tradicidn de pensamiento en la que se considera legitimo hablar de raciona-
lidad no sélo respecto a los procesos 16gicos sino también en relacién con los
procesos retdricos. La retérica es entendida aqui en su sentido cldsico, no sélo
como arte de la persuasién sino, en general, como saber argumentativo. Un en-
foque retdrico llama la atencién sobre las practicas discursivas, tanto cotidianas
como cientificas (Simons, 1989). El enfoque retérico implica una descripcién
intrinsecamente plural de la vida social. A diferencia de un enfoque 1gico, uni-
voco, el enfoque retdrico pone de manifiesto el cardcter plural (bdsicamente dual:
pro y contra, como sefiala Billig, 1987) de toda manifestacién del pensamiento,
y por tanto su cardcter ambiguo y analégico.

La racionalidad argumentativa se fundamenta en una filosofia sin metafisica
(Meyer, 1989), en un método no cartesiano, donde la razén no se vincula exclusi-
vamente con la evidencia, y para la que el desacuerdo no es un signo de error, ya
que el modelo de razonamiento lo constituye el debate y no la geometria. La ra-
z6én no se reduce, desde un punto de vista retdrico, a una mera capacidad de cél-
culo, puesto que, como dicen Perelman y Olbrechts-Tyteca (1989: 1), «la naturale-
za misma de la deliberacién y la argumentacién se opone a la necesidad y a la
evidencia, ya que no se delibera alli donde la solucién es necesaria, asi como no
se argumenta contra la evidencia». Desde este punto de vista, la racionalidad se
encuentra vinculada con la apertura a lo multiple y a lo no forzado. Es ésta, justa-
mente, la perspectiva que pretendia recuperar para la teorfa de actitudes.

Esta racionalidad tolerante, abierta a la diversidad, no es sélo una caracte-
ristica del saber cotidiano, sino también del saber cientifico social. La eviden-
cia incontrovertible no es la tinica fundamentacién empirica posible para las
ciencias sociales. Tal vez no lo sea siquiera nunca, como se ha puesto de mani-
fiesto a propdsito de los experimentos cruciales. Lo que pretendo plantear es
que la admisién de la ambigtiedad de significacién no deja de ser un modo de
fundamentacién empirica ni es un territorio propio de la arbitrariedad y la irra-
cionalidad, al menos en el sentido en que la he considerado. M. D. Avia se re-
fiere a la teorfa de la atribucién. Creo que es un buen ejemplo, pero no por
las disquisiciones sobre el caricter razonable o no de las atribuciones, lo que
nos lleva al viejo problema de los sesgos, sino por su posible comprensién en
términos de accién y de argumentacidn.

Finalmente, creo que es pertinente hablar de racionalidad porque creo que
existe una cierta relacién entre racionalidad y violencia. En los tltimos afios
se ha puesto de manifiesto la relacién entre una concepcién absolutista de la
racionalidad y el ejercicio de la violencia. Los efectos devastadores de las con-
cepciones totalizantes de la racionalidad y su concomitante idea sobre el progre-
5o, tanto sea econémico-industrial como politico, son evidentes. No es por ello
extrafio que se plantee una concepcién plural y no dogmitica de la racionali-
dad, como es la de la retdrica. Perelman y OlbrechTiteca sefialan, justamente,
cémo el interés por la retdrica aparece histéricamente en aquellas épocas en que
se ha perdido la confianza en el mito.
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Notas

1. Segin Dumonceaux (1975), en Francia, en el siglo xvi, la palabra «sentiment» era muy
cercana en su significado a «opinién» y «avis». El «sentiment» no surge de una fuente pro-
piamente afectiva, en el sentido actual, sino que «expresa de manera inmediata y sin ambi-
giiledad una manera de ver las cosas estrechamente Personal, que se traduce a’rne'nudo por
una toma de posicién personal» (p. 448). En un sentido muy similar utiliza el término caste-
llano «sentimiento» Jerénimo de Barrionuevo en sus famosos Avisos de 1656.

2. En un sentido similar al aquf utilizado, Uli Windisf:h (1982, 1990) habla d; una p}qrali-
dad de formas 1égico-discursivas, caracterizadoras de diferentes estructuras socio-cognitivas.
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