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Amalio Blanco plantea una cuestion que me parece importante, la referida 
a la dualidad implicita tanto en el concepto de actitud como en las teorias que 
pretenden explicar el cambio de actitud en base a presupuestos mas o menos 
racionalistas. Esta dualidad, si he entendido bien, consiste en el mantenimiento 
simultaneo de una hipotesis sobre el caracter racional, conforme a las leyes de 
la logica formal, de la solucion de conflictos cognitivos, a la vez que una pro­
puesta sobre el caracter motivacional de lo cognitivo y, por tanto, de la busque­
da de coherencia cognitiva; motivacion cuyos resultados pueden ser irracionales 
por ilogicos. Seria la dualidad entre el pensamiento logico y el pensamiento de 
deseos. Sobre este asunto yo creo, por una parte, que la dualidad a la que Blan­
co hace referenda no es una cuestion exclusiva de las teorias sobre las actitudes 
sino que es expresion de una ambigiiedad y contradiccion existente en el pensa­
miento comun occidental sobre la estructura del pensamiento; en cierto modo 
es una herencia del pensamiento cartesiano y racionalista. Por otra parte, creo 
que algunas de las teorias cognitivas sobre el cambio de actitud a las que A. 
Blanco menciona parten de una conciencia de dicha dualidad, a la que se en­
frentan en terminos psicologicos. Finalmente, creo que una posible salida a la 
paradoja planteada consiste en situar en un espacio social y no psicologico su 
dinamica, abordando la racionalidad en terminos de pragmatica y de retorica 
y no en los de la logica formal. 

La dualidad inherente al concepto de actitud es posible entenderla si adop­
tamos una actitud construccionista y consideramos que los objetos de investiga­
cion de las ciencias sociales son historica y socialmente construidos. El concepto 
de actitud, as{ como los de creencia y opinion relacionados con el, es heredero 
de las teorias cotidianas sobre la estructura del pensamiento y la afectividad, 
en cuya genesis ocupan un lugar importante las teorias cientfficas y filosoficas 
que, por difusion o por efecto de ilustracion, contribuyen a configurar un voca­
bulario de referenda. En el caso de la opinion y de las actitudes, as{ como en 
la mayorfa de los conceptos mentales, el vocabulario de las principales lenguas 
occidentales, con el cual se han elaborado estas teorias, se estabiliza en el siglo 
XVIII cuando se difunde el pensamiento racionalista. Mientras que en el si­
glo XVII se da todav{a una cierta superposicion de los campos semanticos afec­
tivo y cognitivo, ese solapamiento desaparece ya en los vocabularios del siglo 
XVIII (1). La dualidad ala que hace referenda A. Blanco es, en realidad, la dua­
lidad cartesiana que, ajena a toda consideracion dialogica, situo a la psicolog{a 
cientffica ante la paradoja de que la unica posibilidad de un conocimiento cien-
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tifico de la mente pasara por su _negacion. Lo que he intentado en el articulo 
anterior es poner de manifiesto que esta dualidad es posible abordarla de otro 
modo cuando se adopta una posicion interaccionista y no psicologista. 

Por ello, he considerado la evaluacion no como respuesta psicologica, afecti­
va y emocional, sino como momento de la accion, susceptible por tanto de criti­
ca. [La necesidad de coherencia cognitiva seria asi comprensible en terminos 
de legitimacion y justificacion, que es un proceso social, mas que en terminos 
de motivacion, como la propia investigacion sobre disonancia puso de manifies­
to (Gerard, Conolley y Wilhelmy, 1974, por ejemplo).] 

La dualidad conceptual a la que A. Blanco hace referenda creo que fue la 
que llevo a Festinger (1975) a hablar de psicologica y no de logica formal a pro­
posito de la teoria de la disonancia. Para Festinger las cogniciones disonantes 
lo eran no solo en virtud de una contradiccion conforme a la logica formal, sino 
en general, en tanto fuesen consideradas como incoherentes por el sujeto. Las 
convenciones culturales o las experiencias pasadas eran tambien consideradas 
fuentes potenciales de disonancia. De hecho, Aronson (1968), consider6 que la 
disonancia se podia generar por la violacion de alguna expectativa. Esta psico­
logizacion de la logica fue una de las razones que llevo, en mi opinion, al calle­
jon sin salida en que se encontr6 la teoria de la disonancia en los aiios 70. La 
psico-logica es, casi por definicion, inabordable en terminos ptiblicos, como lo 
son los tratamientos experimentales; la equivalencia de tratamiento no puede 
asegurar la equivalencia de estado (consonancia/disonancia: hecho interno y pri­
vado), de forma que todo dato que no confirme las hipotesis previstas es rein­
terpretable siempre en funcion de otras variables intervinientes (autoconcepto, 
compromise, justificacion resultante ... ), y asi es como ocurrio. En mi opinion, 
creo que podria entenderse la contradiccion cognitiva no en terminos de la logi­
ca formal o de la psico-logica, sino en lo que podria denominarse socio-logica 
(2), cuya dinamica y validacion es publica, y cuyos procesos son semioticos. Por 
eso tiene sentido, en mi opinion, hablar de racionalidad, no en el sentido de 
adecuacion a los canones ahistoricos y permanentes de la logica formal, sino 
en terminos de autoridad intelectual y legitimacion en un medio social, histori­
camente constituido, en «los nichos reales dentro de los cuales se hacen en la 
practica evaluaciones racionales» (Toulmin 1977: 44). 

Antaki plantea, por su parte, la debilidad del vinculo que establezco entre 
actitudes y racionalidad. Estoy de acuerdo con el en que eso es cierto si se basa 
en una vision historica de lo que ha sido dominante en el estudio de las actitu­
des. Pero mi pretension era otra; no se trata de ser caritativo con los teoricos 
de las actitudes, como el dice. Simplemente constato que es esta una tradicion 
de investigacion que no es trivial (apunta a problemas sociales importantes) y 
que es plural. Mi pretension no es en absoluto escolastica, reinvindicar una es­
cuela o algo por el estilo. En realidad, pretendia simplemente explorar la pro­
ductividad del concepto de racionalidad a proposito de los problemas a los que 
se ha intentado responder con una teorizacion actitudinal. Por eso me fije en 
la evaluacion. Ciertamente, y asi lo seiialo en el articulo, el sentido de la evalua­
cion es muy corto en muchos modelos y teorias, pero no tiene por que necesa­
riamente entenderse asi. Puede que Antaki tenga razon cuando plan tea -como 
Potter y Wetherell- que lo mejor es abandonar la teoria de actitudes; lo que 
ocurre es que, por una parte, las propuestas teoricas alternativas no me parecen 
teoricamente mas consistentes, y por otra, en la teoria de las actitudes hay pro­
puestas que nos permiten entender estas desde un punto de vista interactive 
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y no necesariamente identitario, como propiedades «internas» del sujeto. Por 
eso, mi posicion respecto al uso de cuestionarios es mas tolerante que Ia de An­
taki. Si se entienden como elementos de una interaccion social, los cuestiona­
rios pueden ser -y de hecho lo son- herramientas importantes para el 
conocimiento de una realidad social, que no de las «verdaderas» actitudes. 

Tiene razon Antaki al decir que se da un salto no justificado desde Ia eva­
luacion de un objeto a Ia evaluacion del actor. Creo, sin embargo, que ese salto 
resulta mas legftimo si se entiende en terminos interactivos. La evaluacion de 
un objeto es parte de un proceso, al menos potencialmente, comunicativo y dis­
cursivo. La accion humana, en tanto no se entienda como conducta autonomi­
ca, incompetente, distrafda o impulsiva, esta abierta a Ia justificacion. Pero no 
solo Ia accion sino tambien los sentimientos serfan susceptibles de justificacion, 
como sugiere Toulmin (1974). Considera este autor que el gusto/disgusto por al­
go o alguien puede tener dos sentidos, el de objecion y el de aversion. El prime­
ro, el «tener que objetar», es un comportamiento aprendido, mientras que la 
aversion la considera una conducta autonomica. Esta distincion es de utilidad 
para nuestra disquisicion. El concepto de objecion es muy similar, en realidad, 
al de evaluacion actitudinal en el sentido que le vengo dando. Para Toulmin, 
se puede dar cuenta tanto de Ia aversion como de la objecion en terminos de 
las razones por las que, mientras que solo se pueden dar razones para Ia obje­
cion. Este segundo tipo de razones es el que implica, en su opinion, el uso de 
argumentaciones y el recurso a procederes racionales. Poddamos, pues, consi­
derar que nuestras evaluaciones son evaluables, en tanto forman parte de una 
red social de significados, y no solo de la esfera personal de reacciones afecti­
vas. La actitud, desde este punto de vista, esta mas vinculada a la accion que 
a Ia vivencia subjetiva. 

M. D. Avia considera adecuada, desde su punto de vista, una explicacion 
de la actividad terapeutica en terminos de accion comunicativa mas que de per­
suasion. El problema se le plantea al hablar de racionalidad, lo que le lleva a 
preguntar que se entiende por racionalidad y, en definitiva, a considerar el ca­
racter predominantemente no racional de los procesos de formacion y cambio 
de actitudes. Su comentario me fuerza a precisar algo mas el sentido en que 
he utilizado en el artfculo el concepto de racionalidad. 

En primer Iugar, he de indicar que el objeto de mi reflexion no es la descrip­
cion de una realidad psicologica en terminos de racionalidad/irracionalidad -o 
raz6n/emoci6n, etc.- sino Ia del modelo de acci6n con el que trabajan muchas 
de las teodas existentes sobre Ia formaci6n y cambio de actitud. Planteado en 
el terreno de Ia adecuaci6n individual con estandares, clfnicos o psicol6gicos, 
una reflexi6n sobre la racionalidad es posible que derive a una discusi6n mera­
mente formal que creo que no tiene interes. Respecto al sentido de la racionali­
dad, mi pretension -nose si lograda- era utilizar el concepto de racionalidad 
en un sentido social y no exclusivamente individual. Bien es cierto que el senti­
do mas usual, incluso en sociologfa, cuando se habla, por ejemplo, del «rational 
choice», o en Ia propia psicologfa social, con Ia teoda de Ia acci6n razonada, 
hace referenda a un proceso individual, pero creo igualmente que es te6rica­
mente productivo relacionar el concepto de racionalidad con los procesos publi­
cos de legitimaci6n. Desde mi punto de vista, Ia racionalidad puede entenderse 
como la posibilidad de dar raz6n de la propia acci6n y de las actitudes, conside­
radas como elementos de esta. El sujeto es, en este sentido, parte integrante del 
proceso de creaci6n y negociaci6n de los estandares evaluativos. La racionali-
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dad se manifiesta entonces como argumentabilidad o, dicho de otro modo, la 
racionalidad se desarrolla de modo pragmatico y retorico. 

La racionalidad se suele identificar, desde el punto de vista del pensamien­
to, con la adecuacion a la logica formal y, desde el punto de vista de la accion, 
con la eficacia. El maximo exponente del saber claro y distinto era para Descar­
tes la geometrfa. La matematizacion se ha convertido posteriormente en el obje­
tivo de todo saber que se pretenda cientffico y racional. Sin embargo, existe 
una tradicion de pensamiento en la que se considera legftimo hablar de raciona­
lidad no solo respecto a los procesos logicos sino tambien en relacion con los 
procesos retoricos. La retorica es entendida aquf en su sentido clasico, no solo 
como arte de la persuasion sino, en general, como saber argumentativo. Un en­
foque retorico llama la atencion sobre las practicas discursivas, tanto cotidianas 
como cientfficas (Simons, 1989). El enfoque retorico implica una descripcion 
intrfnsecamente plural de la vida social. A diferencia de un enfoque logico, unf­
voco, el enfoque retorico pone de manifiesto el cacicter plural (basicamente dual: 
pro y contra, como sefiala Billig, 1987) de toda manifestacion del pensamiento, 
y por tanto su caracter ambiguo y analogico. 

La racionalidad argumentativa se fundamenta en una filosoffa sin metaffsica 
(Meyer, 1989), en un metodo no cartesiano, donde la raz6n nose vincula exclusi­
vamente con la evidencia, y para la que el desacuerdo no es un signo de error, ya 
que el modelo de razonamiento lo constituye el debate y no la geometrfa. La ra­
zon nose reduce, desde un punto de vista retorico, a una mera capacidad de cal­
culo, puesto que, como dicen Perelman y Olbrechts-Tyteca (1989: 1), «la naturale­
za misma de la deliberacion y la argumentacion se opone a la necesidad y a la 
evidencia, ya que no se delibera allf donde la solucion es necesaria, asf como no 
se argumenta contra la evidencia». Desde este punto de vista, la racionalidad se 
encuentra vinculada con la apertura a lo multiple y a lo no forzado. Es esta, justa­
mente, la perspectiva que pretendfa recuperar para la teorfa de actitudes. 

Esta racionalidad tolerante, abierta a la diversidad, no es solo una caracte­
rfstica del saber cotidiano, sino tambien del saber cientffico social. La eviden­
cia incontrovertible no es la unica fundamentacion empfrica posible para las 
ciencias sociales. Tal vez no lo sea siquiera nunca, como se ha puesto de mani­
fiesto a proposito de los experimentos cruciales. Lo que pretendo plantear es 
que la admision de la ambigiiedad de significacion no deja de ser un modo de 
fundamentacion empfrica ni es un territorio propio de la arbitrariedad y la irra­
cionalidad, al menos en el sentido en que la he considerado. M. D. Avia se re­
fiere a la teoria de la atribucion. Creo que es un buen ejemplo, pero no por 
las disquisiciones sobre el cacicter razonable o no de las atribuciones, lo que 
nos lleva al viejo problema de los sesgos, sino por su posible comprension en 
terminos de accion y de argumentacion. 

Finalmente, creo que es pertinente hablar de racionalidad porque creo que 
existe una cierta relacion entre racionalidad y violencia. En los ultimos afios 
se ha puesto de manifiesto la relacion entre una concepcion absolutista de la 
racionalidad y el ejercicio de la violencia. Los efectos devastadores de las con­
cepciones totalizantes de la racionalidad y su concomitante_ idea sobre el progre­
so, tanto sea economico-industrial comopolftico, son evidentes. Noes por ello 
extrafio que se plantee una concepcion plural y no dogmatica de la racionali­
dad, como es lade la retorica. Perelman y Olbrech-Titeca sefialan, justamente, 
como el interes por la retorica aparece historicamente en aquellas epocas en que 
se ha perdido la confianza en el mito. 
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Notas 
1. Segun Dumonceaux (1975), en Francia, en el siglo xvn, Ia palabra <<sentiment>> era muy 
cercana en su significado a <<opinion» y <~avis>>. El <<sentiment>> no sur.ge de ~na fu~nte pr~­
piamente afectiva, en el sentido actual, smo que <<expresa de manera mmed1ata y sm ambl­
giiedad una manera de ver las cosas estrechamente personal, .qu.e se t~aduce a,me!ludo por 
una toma de posicion personal>> (p. 448). En un senudo muy similar uuhza el termmo caste­
llano <<sentimiento>> Jeronimo de Barrionuevo en sus famosos Avisos de 1656. 

2. En un sentido similar a! aqui utilizado, Uli Windisch (1982, 1990) habla de una plurali­
dad de formas logico-discursivas, caracterizadoras de diferentes estructuras socio-cognitivas. 
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