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RESUMEN

El objetivo de este articulo es presentar el tema de la captacién de la experiencia del otro como un posible punto de encuentro
interdisciplinario para establecer relaciones entre fenomenologia y psicoterapia. Para ello, se revisan los antecedentes de las teorias
contemporaneas de la captacion de la experiencia del otro y las principales perspectivas fenomenoldgicas respecto de este tema,
con especial detenimiento en las consideraciones de M. Heidegger. Finalmente, se revisaran las implicaciones fundamentales que
los contenidos revisados pueden tener al entendimiento de la situacion terapéutica y la préctica clinica en general.
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ABSTRACT

The aim of this paper is introduce the issue of capturing the experience of the others as a possible interdisciplinary venue for
establishing relations between phenomenology and psychotherapy. To do this, we will review the history of contemporary theories
about capturing the experience of others and the main phenomenological perspectives on this issue, with special detailed consid-
erations in M. Heidegger. Finally, we will review what fundamental implications in the contents reviewed could help us understand

the general therapeutic and clinical practice.
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Introduccion

En el dltimo tiempo, al ya consolidado puente
entre fenomenologia y ciencias cognitivas (Zahavi,
2005; Gallagher & Zahavi, 2008), se ha sumado
un creciente interés por establecer posibles puntos
de encuentro entre fenomenologia y psicoterapia
(Atwood & Stolorow, 1984; Grabska, 2000; Maris,
2006; Schneider, 2008; Askay & Farquhar, 2012). Sin
embargo, gran parte de estas tltimas investigaciones
no tienen en cuenta la existencia de diferentes niveles
de andlisis y diversos campos problemadticos. Para
desarrollar un verdadero didlogo interdisciplinario

entre las investigaciones filos6ficas propias de
la fenomenologia y los estudios cientificos de la
psicologia clinica, es necesario primero delimitar
alglin drea de investigaciéon homogénea que sea
realmente compartido por estas dos disciplinas.
Para ello, es preciso realizar una investigacién en
torno a algiin campo problemdtico que haya sido
abordada tanto por la fenomenologia como por la
psicologia. En esta linea, en este articulo se pre-
senta una investigacion histérica y conceptual de
las principales investigaciones fenomenoldgicas en
torno al problema de “la captacion de la experiencia
del otro”, cuyo objetivo es aportar una posible drea
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de encuentro para los cruces interdisciplinarios
realizados en la actualidad entre ambas disciplinas.
El articulo comienza con una breve exposicién
de las primeras teorias sobre el tema de la captacién
de la experiencia del otro; las teorfas de inferencia por
analogia y las de la empatia. Luego, se revisan las
aproximaciones fenomenoldgicas mas importantes a
este tema, con especial atencion en la reformulacién
que hace M. Heidegger del problema. A partir de
esta revision se presentan al final algunos aportes
generales que las teorias fenomenoldgicas acerca
de la captacién de la experiencia del otro pueden
tener en la investigacién contemporanea acerca de
la practica psicoterapéutica; tanto en relacién con
el tema de la intersubjetividad (Orange, Atwood
& Stolorow, 1997; Mitchell, 2000) como en el de
la empatia (Orange, Atwood & Stolorow, 1997;
Lichtenberg, Lachmann & Fosshage, 2002).

Primeras teorias acerca de la captacion
de la experiencia del otro

A finales del siglo XIX e inicios del XX nos
encontramos con una gran cantidad de literatura cuyo
tema central es la investigacion de la experiencia que
un individuo posee del vivenciar ajeno. Las cuestiones
fundamentales que guian estas investigaciones son las
preguntas respecto de cémo se llega a la suposicién
de la existencia del otro, a la captacién de que este
estd animado y al hecho de que, de algiin modo,
parece que podemos compartir su experiencia. Las
distintas respuestas que se dieron a estos asuntos
fueron conformando dos grupos de teorias.

Por un lado, se encuentran las teorias de
inferencia por analogia (Analogieschliisse) en la
que nos encontramos con los estudios que a partir
de J.S. Mill desarrollan G.T. Fechner, H. Paul, E.
Mach, A. Riehl, B. Erdman y H. Driesch (Michalski,
1997). Estas teorias suponen que un individuo puede
darse cuenta de la experiencia que esta teniendo
otro por medio de un proceso como el siguiente:
lo primero que hace la persona es captar un deter-
minado tipo de expresion facial o de conducta en
el otro. Luego, establece una analogia entre estos
datos que percibe y el tipo de expresién o conducta
que son caracteristicos ya sea del dolor, la envidia,
etcétera. Finalmente, en un tercer momento, gracias
a la analogia ya establecida podria ahora inferir
que esta persona en particular estd padeciendo tal
estado de dnimo. Légicamente, todo este proceso
inferencial se realizaria a una gran velocidad y tan

solo habria mayor lentitud en los casos en que no
sea facil establecer la analogia entre la conducta
o la expresion del rostro del otro y algin tipo de
vivencia que nosotros ya conozcamos.

El segundo grupo de teorias proviene mayorita-
riamente del &mbito de la estética. Estas se agrupan
en torno al estudio de la empatia (Einfiihlung) y
aqui encontramos trabajos como los de W. Perpeet,
F. T. Vischer, R. Vischer, A. Prandtls y Th. Lipps
(Michalski, 1997). Estas teorias van a tener una gran
repercusion en las investigaciones posteriores sobre
la captacion de la experiencia del otro al interior
de la fenomenologia. De hecho, probablemente
Lipps, uno de los padres de la psicologia alemana,
sea uno de los investigadores que haya tenido
mayor influencia en las teorias de E. Husserl y M.
Scheler. Por ello nos detendremos un poco mas en
sus desarrollos.

Lipps realiza una serie de argumentos en contra
de las teorias de inferencia por analogia, uno de ellos
consiste en sefialar que es posible observar expe-
riencias de empatia en nifios de muy temprana edad
quienes no han tenido aun la posibilidad de aprender
las expresiones o conductas que son caracteristicos
de un determinado estado de dnimo (Lipps, 1923).
Por ello, estos nifios no contarian con los datos a
partir de los cuales establecer la analogia con las
conductas y expresiones que actualmente perciben
en su madre y, de esta manera, poder establecer la
inferencia respecto de lo que ella esta sintiendo. No
obstante, es evidente que ellos igual logran captar
y compartir las experiencias de ella. Si esto es asf,
existirfan buenas razones entonces para pensar que
existen otras formas de captar la experiencia del
otro en la que no intervienen procesos inferenciales.

Lipps va a postular que en un fenémeno como
la empatia, el yo de una persona es, de algiin modo,
capaz de “ponerse” en el yo de otra, logrando vivir
directamente sus experiencias, sin la necesidad de
captarla por medio de procesos inferenciales de orden
reflexivo. Para exponer esto, €l describe un ejemplo
que ya se ha vuelto célebre: cuando contemplamos
a un acrébata que se encuentra haciendo sus actos
auna peligrosa altura, en ciertos momentos, tal vez
cuando exista el riesgo de que caiga, nosotros solemos
imitar de manera involuntaria sus movimientos. En
esta vivencia, Lipps distingue entre una imitacién
exterior y una interior. La primera de ellas consiste
en la realizacion exterior del movimiento, es decir,
en mis movimientos corporales que surgen cuando
el acrébata pareciera caerse. Obviamente, estos
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movimientos suceden aqui abajo, donde yo estoy
positivamente en mi cuerpo fisico, mientras que
los movimientos del acrébata suceden alld arriba
a diez metros de altura. Sin embargo,

“Otra cosa completamente distinta ocurre,
en cuanto a mi conciencia, con (...) (la)
imitacién interior. En ella no se efectiia ninguna
separacion entre el acrébata que estd arriba, y
yo que estoy abajo, sino que yo me identifico
con él, yo me siento dentro de €l, en su lugar”
(paréntesis es mio) (Lipps, 1923, p. 118).

Y un poco mas abajo sefiala:

“Yo estoy, segtin el testimonio de mi conciencia
inmediata, dentro de él; por consiguiente, yo
estoy arriba. Soy transportado alli. No junto
al acrdbata, sino exactamente alli donde €l se
encuentra. Este es, pues, el verdadero sentido
de la “proyeccién sentimental” (Einfuhlung)”
(Lipps, 1923, p. 119).

Esto significa que al atender al acrébata, por
mas que no realice ningtin movimiento de imitacién
externo, por mds que refrene mi conducta exterior
con toda mi voluntad, yo estoy, en mi conciencia
interna, de algin modo “en” el otro, “conviviendo”
junto a €l “sus” propios actos. Es decir, a pesar de
que mi cuerpo estd aqui abajo y el del acrébata alla
arriba, en algin sentido participo en la vivencia de
él y, en la medida en que la vivo “en” el lugar de
él y no “junto” a €l, esta vivencia no me aparece
como mia, sino como la del otro.

Tal como sefiala E. Stein (2004), esta teoria
de la empatia de algin modo llega a afirmar que,
en este tipo de fendmenos, lo tnico que realmente
distinguiria el vivenciar propio del ajeno seria el
hecho de que este se realiza en distintos cuerpos
vivos. En efecto, Lipps (1923) sefiala que existe un
saber ticito y potencial que siempre me sefalaria
que yo soy alguien distinto del acrébata. {Mal lo
pasariamos si esto no fuera asi!, nos dice. Sin em-
bargo, en la empatia, este saber tan solo obra en
contra de la accién de mis movimientos voluntarios
externos, pero no se encuentran en oposicion alguna
respecto de la accion interna de mi conciencia que
efectivamente vive “en” el otro.

Para intentar dar cuenta de todo esto, Lipps vaa
postular una distincion tajante entre el acto del juicio
y la empatia, como dos hechos psiquicos diferentes
que pertenecen a regiones completamente distintas

de la actividad animica. Es por medio del juicio que
yo me percato de que soy alguien distinto que el
acrébata, sin embargo, en la experiencia mas pura
de la empatia puede darse una total ausencia de este
acto psiquico. De hecho, segin Lipps, la empatia
perfecta consistiria en “un completo disolverme en
la percepcidn dptica y en lo que yo experimento en
ella” (Lipps, 1923, p. 122). Tan solo cuando por
alguna razén me sustraigo a esta empatia completa
y dirijo mi atencién hacia mfi o hacia el otro conci-
biéndolo en cuanto otro, es cuando “aparecen ante
mi dos yos, el yo de alld arriba, y el yo de aqui abajo;
el yo del acrébata, y mi propio yo real, diferente de
aquel” (Lipps, 1923, p. 121). Sin embargo, el acto
del juicio por medio del cual me capto a mi mismo
como diferente del otro y al otro en cuanto otro, es
posterior a la empatia y se encuentra fundado en ella.
De este modo, la empatia seria la base a partir de la
cual surge la distincion reflexiva entre el yo y el otro.

Lamentablemente, estas agudas consideracio-
nes de Lipps se enmarcan dentro de los estrechos
limites de las teorfas psicoldgicas de su época. Esto
produce que, en su intento de explicacion, termine
finalmente remitiendo a un instinto y a mecanismos
psicologicos de asociacion que, como siempre,
no llevan mas que a desplazar, o definitivamente
cerrar, toda la problemética que ha sido tan bien
vista. En efecto, Lipps va a postular que la empatia
se fundamenta en una tendencia instintiva a la imi-
tacion, la cual “produce” que, cuando percibimos
las imagenes Opticas de los movimientos de otros
cuerpos, se desaten en nosotros tales impulsos a
movernos. Sin embargo, tal como €l mismo lo parece
captar, al incluir semejante explicacidn psicoldgica
se termina por cerrar el asunto:

“Digo que esta relacion no se puede explicar
mds que diciendo que es originaria. No
serfa mds comprensible si la cubriéramos
con el nombre usual en casos semejantes de
“instinto”, y dijésemos, en consecuencia, que
estos movimientos que nosotros ejecutamos
con ocasién de las percepciones Opticas de
los movimientos ajenos, son movimientos
instintivos o hechos instintivos. Pero el concepto
del instinto les cuadra perfectamente. Los
impulsos motores en cuestion, son instintivos”.
(Lipps, 1923, p. 114)

Tal como se puede ver, es sorprendente el
contraste en esta cita entre la vacilacién del autor y
el modo tajante en que termina de dar por cerrado
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el asunto. Sin embargo, tal como se muestra en las
lineas siguientes, Lipps no estd haciendo mas que
limitarse al campo de investigacién positiva que le
corresponde al cientifico:

“Esta designacion tiene, al mismo tiempo, el
valor de recordarnos que la opinién aceptada
aqui, no va mds alld de lo que, por otra parte,
estamos forzados a admitir. Los instintos son,
indudablemente, hechos positivos. Y los hechos
positivos que con este nombre se designan,
consisten siempre en esto, a saber: que, en
virtud de una inclinacién originara que no
admite ulterior explicacién, a determinadas
percepciones, aparecen inmediatamente ligados
determinados impulsos de movimientos o
series de impulsos de movimiento” (Lipps,
1923, pp. 114-5).

Es esta limitacion al 4mbito de la experiencia
positiva, la que viene a superar la naciente fenome-
nologia mediante su estudio de la constitucién de la
experiencia de la realidad. Gracias a la fenomeno-
logia, se ampliaron las fronteras de la investigacién
respecto de la experiencia accediendo a nuevas
instancias de explicacion que superaban con mucho
los limites de la ciencia positiva.

Sin embargo, debido al éxito de esta nueva
forma de abordaje, lamentablemente hasta el dia
de hoy ha pasado a un segundo plano la gran can-
tidad de investigacién previa realizada desde la
psicologia respecto de los temas de la captacién
de la experiencia del otro.

Primeras aproximaciones
desde la fenomenologia

M. Scheler: el cuestionamiento del caracter
personal de las vivencias

Tal como se ha dicho, el tema de la captacién
de la experiencia del otro puede ser muy enriquecido
por las formas de abordaje de la fenomenologia que
trascienden los limites de la ciencia positiva. Bien
lo sabia Scheler, quien en su famoso Sympathiebuch
de 1913 va a invitar a abordar este asunto dejando
a un lado la actitud realista decidiéndose a hacer
fenomenologial. Este libro suscité grandes con-
troversias al interior de la fenomenologia y recibi
intensas reacciones de aprobacién como de critica.
Entre estas dltimas se encuentra la de Stein que
revisaremos en el siguiente apartado.

El libro de Scheler contiene una fuerte critica,
tanto a las teorias de inferencia por analogia como
a las de la empatia, que existian hasta esa época,
proponiendo una sorprendente y atractiva teoria
de la experiencia del yo ajeno. El nos dice que si
abandonamos la actitud realista de mentar al yo ajeno
y hacemos fenomenologia, la proposicién basica
de que cada cual solo puede pensar sus propios
pensamientos y sentir sus propios sentimientos se
revela como algo completamente falso. Como él
lo sefiala:

“Nada es entonces mds cierto que esto; que
podemos pensar tanto nuestros “pensamientos”
como los “pensamientos” de otros, sentir (en el
simpatizar) nuestros sentimientos tanto como
los de otros” (Scheler, 205, p. 327).

Un ejemplo clésico seria lo que sucede al
interior de una tradicién. Cada ser humano llega a
ser quien es gracias a lo que recibe de una tradicién
que le preexiste. En ella se da un tipo de transmi-
sién de vivencias que es completamente distinto
al caso de una ensefianza o una comunicacion. En
estos tipos de transmisién, no nos es dado solo lo
comunicado, sino también el hecho de que “tal
persona” determinada “piensa asi”’ o siente asi”.
Pero, a diferencia de ello, en la tradicion

“juzgo que “A es B” porque el préjimo juzga
asi y sin saber que el préjimo juzga asf [...]
siento, por ejemplo, sed de venganza o ira,
0 amor a una causa, a un partido, porque lo
hace mi entorno o porgue lo han hecho mis
antepasados, pero tomo estas emociones que
experimento por una causa como sentimientos
mios y como fundadas en la naturaleza de la
causa, por ejemplo, del partido, sin sospechar
su origen” (Scheler, 2005, pp. 75-76).

Lo particular de la tradicién radicaria en: (i)
la posibilidad de que experimentemos (a) pensa-
mientos y (b) sentimientos de otros como si fueran
nuestros (y que por ello los defendamos creyendo
que hemos tenido buenas razones para adoptarlos),
y (if) en que no mentemos los diversos contenidos
que la tradicién nos entrega como pasado, sino
como presente. Es por ello que Scheler sefiala que
por medio de la tradicién:

“Vivimos aqui en el pasado, sin que nos sea
dado conjuntamente el acto de recordar que
nos ha conducido el pasado; y precisamente
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por ello sin saber que es en el pasado en donde
vivimos” (Scheler, 2005, p. 76).

Scheler considera que, salvo en el caso de las
sensaciones como el dolor fisico que surge al tener
una herida, toda vivencia pertenece por esencia a
un yo formal de caricter general, por lo que no es
claro cudl es aquel yo individual al que pertenece
una vivencia que puedo estar vivenciando en primera
persona. Por ello, €l sostiene que el vivenciar del yo
ajeno puede ser percibido interiormente del mismo
modo que el yo propio, pero no por medio de un
acto de proyeccion sentimental (Einfiihlung) al yo
ajeno como lo suponia Lipps, sino gracias a que
la base de todas las vivencias personales se halla
en una corriente comun del vivenciar a partir de la
cual se comienzan a diferenciar progresivamente
las vivencias propias y ajenas.

En efecto, Scheler defiende la existencia de
“una corriente de vivencias indiferente con respecto
al yo y al ti, que encierra de hecho indistinto y
mezclado lo propio y ajeno” (Scheler, 2005, p. 329).
El surgimiento del sujeto individual se produciria
por el hecho de que

“en el seno de esta corriente van formdndose
solo paulatinamente remolinos de forma mds
fija que van arrastrando lentamente en su circulo
elementos siempre nuevos de la corriente
y que, en este proceso, van coordinando,
sucesivamente y muy poco a poco, a diversos
individuos” (Scheler, 1913, p. 127).

Es decir, el trasfondo, el sostén, de la vida
psiquica no seria entonces el individuo aislado,
sino una “corriente indiferenciada de vivencias”
en la que poco a poco se van cristalizando las vi-
vencias psiquicas propias y ajenas. Para Scheler,
esto implicaria que:

“‘En primera instancia’ vive el hombre mds en
los otros que en si mismos; mds en la comunidad
que en su individualidad”. Prueba de esto son
tanto los hechos de la vida infantil como los
hechos de toda vida psiquica primitiva de los
pueblos” (Scheler, 1913, p. 127).

Efectivamente, a menos que queramos acep-
tar la existencia de ideas innatas o de instintos, €s
un hecho que el individuo humano se constituye
y habita en aquello que ya estd dispuesto como
preexistente en el ambiente que lo rodea. En el

caso de los nifios es posible observar con claridad
que las ideas, sentimientos y tendencias que este
experimenta en primera persona no son otras que las
del mundo que lo rodea. En efecto, Scheler sefiala
que la experiencia que el nifio tiene de s{ mismo se
encuentra hasta tal punto fundida en el espiritu de
su familia, educadores, etcétera, que solo alcanzan
su atencion aquellas de sus vivencias internas que
encajan con los esquemas sociolégicamente con-
dicionados, que forman la corriente psiquica del
mundo que lo rodea.

E. Stein: la defensa de la perspectiva egolégica
de Husserl

Una de las principales reacciones criticas
frente a la teoria de “la captacion de la experiencia
del otro” expuesta en el Sympathiebuch, fue la de
Stein quien en 1916 va a presentar su tesis doctoral
sobre el tema de la empatia, la que serd publicada
un afio més tarde. Debe tenerse en cuenta que el
tema de la empatia habia sido apenas abordado por
Husserl en Ideas I. Por ello, eran pocas las personas
que en esta época conocian los desarrollos que €l
estaba haciendo en sus cursos, como el de 1913
titulado Naturaleza y espiritu (Caballero en Stein,
2004), que posteriormente servird de base para la
redaccion de Ideas II (Biemel en Husserl, 2005a).
Por ello, es posible que la teoria de la empatia de
Stein haya sido durante mucho tiempo la versién
mads visible de lo que Husserl pensaba sobre el tema
de la captacién de la experiencia del otro.

Stein sefiala que existe una gran cantidad
de confusiones en los andlisis fenomenolégicos
de Scheler que ahora hemos expuesto. Por ello,
siguiendo fielmente a Husserl, va a realizar la
epoché con el fin de distinguir los distintos modos
en que la conciencia puede mentar al otro, carac-
terizando el tipo de vivencias que podemos tener
de €l mediante un acto como la empatia (Stein,
2004). Como veremos, el fruto de este trabajo
sera defender que, si realmente llevamos a cabo la
reduccidén y realizamos el método de la reflexién
propuesto por Husserl, daremos indubitablemente
con un yo trascendental de caracter individual, que
siempre se haya presente en toda vivencia, incluso
en fenémenos como la empatia.

Como es habitual en los estudios fenomeno-
l16gicos, Stein va a partir distinguiendo la empatia
de la percepcién externa. Aquello que caracteriza a
la vivencia de la percepcidn externa es que en ella
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se da al unisono el acontecer y el ser que acontece
como una entidad espacio-temporal (i.e., la vivencia
aqui y ahora — de esta determinada persona que
tengo aqui adelante), que tan solo se muestra de un
modo originario en determinados perfiles o caras
(i.e., el lado de la persona que estd de cara a mi y
no su espalda por ejemplo). De manera similar a
la percepcién externa, el contenido de la empatia
se me puede dar como existiendo aqui y ahora (a
diferencia del recuerdo o la fantasia que puedo tener
de una determinada persona), pero obviamente
un asunto como la tristeza ajena no es una cosa
espacio-temporal que se me muestre en determinadas
caras o perfiles. La pregunta que surge entonces
es si acaso el contenido de la empatia se me da de
un modo originario como sucede en el caso de la
percepcién externa. Es decir, si la vivencia del otro,
su tristeza, se me da de un modo originario como
las caras que tengo frente a mi en el objeto de la
percepcidn externa.

Para determinar si el contenido de la empatia
se me da de un modo originario, Stein va a realizar
un fino andlisis de otros tipos de vivencias (i.e.,
el recuerdo, la espera, la fantasia) en las que los
contenidos se me dan de un modo no originario a
diferencia de la percepcion. Por ejemplo, mediante
el recuerdo yo puedo mentarme a mi mismo en una
situacién pasada, pero en esta vivencia el yo de ahora
y el yo de entonces van a estar frente a frente, como
sujeto y objeto. Es decir, aun cuando haya concien-
cia de la mismidad no se da una coincidencia entre
ambos, ya que el yo que actualmente esté recordando
se me da como originario, pero el yo de entonces
ya no. En otro tipo de mencién como la fantasia,
también el yo que esta fantaseando se me da como
originario, pero no asi el yo que es su contenido. Lo
que diferencia a la fantasia del recuerdo, es que en
ella no existe ninguna distancia temporal rellenada
por una continuidad de vivencias entre estos dos
yoes, y que el yo fantaseado no se me da como una
presentificacién de vivencias reales. Ahora bien,
(qué seria lo caracteristico del modo de mencién
de la empatia? Segun Stein, si bien el acto de la
empatia es una vivencia originaria que nos da al otro
como alguien efectivamente presente aqui y ahora
(a diferencia del recuerdo o la fantasia), al igual
que en estas otras vivencias, en ella no se nos da
el contenido de un modo originario. Esto significa
que en ella, el yo que mienta no se confunde con
el yo ajeno mentado, ya que tan solo el primero se
nos da de un modo originario.

Stein considera que Scheler no llegé a estas
consideraciones tan evidentes debido a que €l no
realiza efectivamente la reduccién fenomenoldgica.
Las consideraciones de Scheler sobre el vivenciar
propio y ajeno se moverian en el campo de la per-
cepciodn interna, las vivencias del mundo externo, de
nosotros y los demads. Sin embargo, todas estas son
esferas que debieran ser desconectadas al momento
de hacer la reduccion. Cuando hacemos esto, lo que
aparece es el ambito trascendental en el que, por
medio de la reflexion, es posible captar al yo puro
como el verdadero sujeto de todo vivenciar. Una
vez en este plano,

“se torna carente de sentido la cuestién de si
una vivencia es “mia” o de otro. Lo que yo
siento —lo que siento originariamente— lo siento
precisamente yo, es indiferente qué papel
desempefia este sentimiento en el conjunto de
mi vivenciar individual y cémo estd originado
(v.g., si por contagio de sentimiento o no)”
(Stein, 2004, p. 46).

Como se puede ver, la defensa de Stein respecto
del caracter personal de las vivencias, consiste en
apelar a un nivel trascendental en el que simplemente
se desactivan las consideraciones de Scheler, que
son descalificadas como pertenecientes al ambito de
nuestra experiencia natural que debe ser superada.
Similar reproche de confundir el nivel empirico y
trascendental era también sostenido por A. Schutz
(2008). Siguiendo a la ortodoxia husserliana, Stein
defendia que por medio del método de la reduccion
serfa posible abrirnos a una esfera trascendental para
la que es indiferente el modo en que mi vivenciar
particular se haya originado y el tipo de vivenciar
que yo como individuo empirico tenga de él. Una
vez en esta esfera, por medio de la reflexion, seria
posible constatar que todas las vivencias actuales
efectivamente pertenecen a un yo trascendental de
un modo completamente indubitable.

M. Heidegger: El replanteamiento metodologico
del problema

M. Michalski ha sefialado la influencia que el
Sympathiebuch de Scheler puede haber tenido en la
naciente obra de Heidegger alrededor de los afios
20 (Michalski, 1997; Muiioz, 2011). El nos cuenta
que en una nota marginal, que est4 en relacién con
los “Puntos a considerar para la reformulacién” de
su curso de 1919-20 sobre los Grundprobleme der
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Phénomenologie, a proposito del pasaje en que
Scheler habla de una “corriente indiferenciada de
vivencias”, Heidegger escribe ‘jla vida factical’
(Michalski, 1997, p. 96). Debe tenerse en cuenta
que el propdsito de Heidegger en esta época era
nada menos que replantear la fenomenologia
como ciencia originaria de la vida factica. Lo que
él buscaba era desmarcarse del modo de aproxi-
macidn teorético, trascendental y egoldgico de la
fenomenologia reflexiva de Husserl. Y, en esta linea,
pasajes como aquel de 1913 en que Scheler sefiala
que “‘en primera instancia’ vive el hombre mas en
los otros que en si mismos; mas en la comunidad
que en su individualidad” (Scheler, 1913, p. 127)
eran un claro distanciamiento de la concepcién
egolégica que regira la teoria de la empatia que
Husserl mismo presentara posteriormente en su V
Meditacién Cartesiana (Husserl, 2005b) y que ya
hemos revisado a partir de la tesis doctoral de Stein.
La originalidad del modo en que el joven
Heidegger aborda el tema de la vida fictica, es la
vinculacién de todo aquello de lo cual estaba dando
cuenta Scheler, y un conjunto de autores vitalistas,
con consideraciones de cardcter estrictamente me-
todoldgicas respecto del modo de aproximacion a
la experiencia propio de la fenomenologia husser-
liana. Las consideraciones de Scheler respecto de
la existencia de una “corriente indiferenciada de
vivencias” ain se encontraban muy influenciadas
por una cierta idea espiritualista de la vida que es
comun en la época y que se encuentra en autores
como Dilthey, Bergson, Klages, Spengler, entre otros.
Esto se hace patente constantemente en la obra de
Scheler. Por ejemplo, en el capitulo del yo ajeno de
Esencia y formas de la simpatia, € cita a Levy-Briil
para sefialar que a partir de los datos obtenidos en el
estudio de los primitivos, pareciera ser que:

“Primariamente es todo lo dado en general
“expresion”, y lo que llamamos desarrollo por
medio de un “aprehender” no es una adicién
ulterior de componentes psiquicas a un mundo
corpéreo de cosas y “muerto”, previamente
dado, sino una progresiva decepcién de que
tan solo algunos fendmenos sensibles se
mantengan como funciones representativas
de una expresion, los otros no. “Aprender”
es en este sentido una des-animacién, no una
animacion creciente” (Scheler, 2005, p. 321).

El modo de abordaje que Heidegger tendra
respecto del mismo tipo de fenémenos que venian

resaltando los autores vitalistas va a ser completa-
mente distinto. Lo que a él le interesaba era vincular
estas ricas descripciones de la experiencia que se
hallaban constantemente presentes en los autores
vitalistas, con temas netamente metodolégicos
relacionados con el modo de acceso excesivamente
teorético a la experiencia propio de la fenomeno-
logfa husserliana. Debido a esto, a diferencia de
Scheler o del mismo Freud (Freud, 2007), €l no va
a considerar el hallazgo de la indiferenciacién de la
vida factica, en relacion con el sorprendente mundo
que los primitivos, los nifios y los neuroticos nos
mostrarian como el trasfondo presubjetivo oculto
de nuestra experiencia cotidiana, sino que, inespe-
radamente, como una descripciéon mads originaria
de la experiencia habitual de todo hombre en el
mundo que tiende a ser desfigurada a la hora de
ser tematizada mediante la reflexion.

En sus lecciones, Heidegger (2007) mostraba
a sus alumnos cémo, al abordar la experiencia por
medio de la reflexidn, se produce un quiebre en
nuestra insercién en la vivencia y una objetivacién
del contenido reflexionado que se convierte en
“objeto” de una suerte de “percepcion interna” que
lo contempla. El producto de este modo de captar la
experiencia, seria que esta termina siendo determi-
nada no desde s{ misma, sino a partir del particular
modo de mencién de la investigacion tedrica que
la objetiva, dando lugar en este distanciamiento
a una serie de ilusiones que vienen a deformar el
modo originario en que efectivamente se nos da la
experiencia.

La ilusién més importante que Heidegger
denunciaba en estas primeras lecciones era la de
suponer que en la experiencia se da una suerte de
aislamiento entre el yo y la situacion. Cuando ac-
cedemos reflexivamente a la experiencia surge la
ilusién de que el yo es una positividad independiente
de la situacion y, al mismo tiempo, desvitalizamos a
la situacion concibiéndola al modo de una suerte de
esquema estatico en el cual se realiza la experiencia
(Heidegger, 2007). Frente a ello, a Heidegger le
interesaba, por un lado, desmontar la idea de un
yo trascendente a la situacion y, por otro, hacer
patente el dinamismo y la vitalidad propia de toda
experiencia. En esta linea, lo que €l va a sefialar es
que la “sustancia” del yo seria precisamente aque-
llas tendencias y motivaciones fundamentales que
le otorgan una suerte de dinamismo a la situacion;
el yo seria aquella tendencia unitaria que articula
dindmicamente a la situacion de un modo inmanente
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a ella misma. Es a esto a lo que Heidegger llama
en esta época como yo-situacion, término que sera
sustituido mas tarde por el de Dasein.

La reformulacion del problema de la
captacion de la experiencia del otro

Volviendo al tema de “la captacién de la expe-
riencia del otro”, a partir de estas consideraciones
de Heidegger, el asunto seria ahora cémo poder
captar aquellas tendencias fundamentales que
articulan y dinamizan una situacion de un modo
intrinseco. Si el yo del otro no es una positividad
que se yergue “sobre” la situacion, sino la articu-
lacién de la situacién misma en la que este vive,
captarlo no significa introducirse en el yo ajeno, sino
participar en esta experiencia. En lo que hay que
participar es en aquello que articula la experiencia
del otro otorgédndole su particular dinamismo; esto
es equivalente a captar el yo del otro. La pregunta
que surge aqui es qué es aquello que articula una
situacién, cudl es el nexo que le otorga una cierta
unidad a la sifuacion en el tiempo y en el espacio.

Es aqui donde Heidegger se sirve de la nocién
de significatividad. Desde sus primeras lecciones
(2007), Heidegger destaca como nuestra experiencia
es siempre significativa; siempre hemos estado, esta-
mos y estaremos haciendo algo por esto o en vistas a
aquello. De este modo, el nexo que le otorga unidad
ala situacion son el conjunto de significatividades
que se interpenetran mutuamente generando un
nexo de tendencia y expectativa (Heidegger, 1993).

Por medio de la nociones de situacion y sig-
nificatividad, Heidegger logra entonces remitir el
problema de la captacion del yo ajeno ala captacion
de aquel nexo de sentido que articula a la situacion
del otro. El tema que surge ahora es entonces como
lograr introducirse en este nexo de sentido. Ahora
bien, planteado de esta forma estamos frente a un
problema muy distinto al de cémo introducirnos en
el yo ajeno. El tema es ahora como poder participar
de un horizonte de sentido que siempre es abierto y
no el extrafio tema de cémo poder “introducirme”
“dentro” de la subjetividad del otro.

Durante esta época, Heidegger plantea un
modo de acceso a la experiencia alternativo al
acceso reflexivo al cual denomina como intuicion
hermenéutica (Heidegger, 2007). Unos afios mas
tarde desarrollara su conocida nocién de la indica-
cion formal (formale Anzeige) (Heidegger, 1995),
en la cual remitira la captacién del contenido de la

situacion al modo en que nosotros ejecutamos la
referencia a ella. Lograr exponer con claridad el modo
de acceso a la experiencia que propone Heidegger
implicaria profundizar en su idea sobre qué es la
fenomenologia (De Lara, 2008). Sin embargo, para
los fines que aqui nos hemos planteado, nos basta
con conocer la manera en que Heidegger reformula
el problema que venimos revisando desplazando el
tema desde la introduccién al yo ajeno a la capta-
cién del sentido de la situacion como un horizonte
abierto de sentido. Lo que nos queda por definir
aun es cudl es su posicion respecto del tema de la
empatia que hemos venido revisando y que hoy en
dia es uno de los focos principales respecto de la
investigacién en torno a la psicoterapia.

La disolucion del problema de la empatia

Heidegger se pronunciard respecto del tema
de la empatia de un modo muy categérico en Ser
y Tiempo (2002). En esta obra, €l sefialard que la
empatia no aludiria a un fenémeno existencial
realmente originario y, con ello, descalificara toda
la esfera de problemas relativa a esta manera de dar
cuenta de “la captacién de la experiencia del otro”.
Heidegger considera que el ambito de problemas
propio de las teorias de la empatia surge cuando
nuestro modo de abordaje del otro se realiza a
partir de una proyeccién del tipo de captacion que
tenemos de nosotros mismos por medio del acceso
reflexivo. En efecto, una vez que parto del piso de
la captacion del si mismo como un sujeto, es decir,
como alguien extrafiado de la situacion, es evidente
que voy a intentar dar cuenta del otro a partir de
fen6menos proyectivos como la empatia (Einfiihlung)
que permitirian dar cuenta del vinculo que ahora es
concebido como (inter)subjetivo. Sin embargo, el
error de este punto de partida consiste en suponer
que el modo de “‘ser respecto de si”” que el hombre
tiene por medio de la reflexién es el camino pri-
mario por medio del cual puedo llegar a esclarecer
el “ser respecto a otros”. Lo que Heidegger afirma
es que nunca se va a llegar a dar cuenta realmente
del otro “en cuanto” otro, si partimos de la base del
modo en que el hombre se relaciona consigo bajo
la consideracion reflexiva.

Frente al punto de partida ecoldgico supues-
to por las teorias de la empatia y por toda teoria
intersubjetiva, Heidegger va a destacar en Ser y
Tiempo el caracter primario del coestar como modo
de apertura de la situacion indiferenciado respecto
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del yo y el tii. La empatia no seria mas que un fe-
némeno derivado de esta apertura mas original que
surge por el predominio de modos insuficientes del
co-estar. Es decir, no es la empatia la que posibi-
lita la captacién del otro, sino que ella tan solo se
hace necesaria cuando nos movemos en un vinculo
reflexivo con el otro donde existe un predominio
de modos deficientes del coestar en la apertura de
la situacion misma.

Algunos aportes generales de las teorias
fenomenoldgicas acerca de la captacion de
la experiencia del otro en el ambito de la
practica psicoterapéutica

El objetivo de este dltimo apartado es presentar
algunos aportes generales que las teorias fenomeno-
l6gicas acerca de la captacién de la experiencia del
otro pueden tener en la investigacion contemporanea
acerca de la préctica psicoterapéutica; tanto en re-
lacién con el tema de la infersubjetividad (Orange,
Atwood & Stolorow, 1997; Mitchell, 2000) como
en el de la empatia (Orange, Atwood & Stolorow,
1997; Lichtenberg, Lachmann & Fosshage, 2002).
Una exposicién mds extensa de las aplicaciones
practicas derivadas de la investigacion previa se
encuentra en los articulos “Psicoandlisis y feno-
menologia heideggeriana: la atencién parejamente
flotante” (Lépez & Garcia-Huidobro, 2013) y “Una
aproximacién fenomenolégica al valor de los afectos
en la psicoterapia” (Garcia-Huidobro, 2013).

A partir de la revision realizada, es posible
distinguir dos momentos fundamentales en la historia
de las teorias de la captacion de la experiencia del
otro. El primero consiste en el cuestionamiento de
la existencia de una mediacidn reflexiva realizado
por las primeras teorias de la empatia a inicios del
siglo XX. El segundo, en el cuestionamiento de
la perspectiva intersubjetiva de la captacion de la
experiencia del otro emprendida por Heidegger a
lo largo de los afios 20.

El primer punto que aparece entonces es la
critica a la captacién de la experiencia del otro
en términos reflexivos. Como ya lo mostraban las
primeras teorias de la empatia, no es esta la manera
primaria de acceso al otro, sino un modo de parti-
cipaciéon muy distinto en lo que €l estd viviendo.
La necesidad de reflexionar respecto de qué es lo
que podré estar sucediendo con el otro surge tan
solo en contextos muy empobrecidos de relacion,
lo que, obviamente, no puede ser el caso de una

psicoterapia. De un modo general, esta critica a la
reflexion se puede extender al modo completo en
que el terapeuta debe operar en sesion. Es en alguna
medida a esto a lo que apuntaba W. Bion cuando
sefialaba de la necesidad de abordar cada sesién
“sin memoria y sin deseo” (Bion, 1967) y a lo que
ya aludia Freud (Freud, 1985) cuando describia la
actitud que dirige la atencion parejamente flotante
del terapeuta como un particular “abandono” en
las “memorias inconscientes” (Lopez & Garcia-
Huidobro, 2013).

Los aportes desarrollados por Heidegger en la
fenomenologia conducen también a reformular los
planteamientos de los actuales enfoques psicoterapéu-
ticos intersubjetivos (Orange, Atwood & Stolorow,
1997; Mitchell, 2000). Estos enfoques han recurrido
alanocién de empatia (Orange, Atwood & Stolorow,
1997; Lichtenberg, Lachmann & Fosshage, 2002)
intentando presentar un modo de captacién mas
intimo de la experiencia del paciente. Sin embargo,
seguin Heidegger, la captacion mas intima de la ex-
periencia del otro no se realizaria por medio de un
acto como la empatia. Para Heidegger, la empatia
es atn un modo deficitario de vinculo con el otro
que, al igual que las teorias inferenciales, supone
un acceso reflexivo que en este caso permanece
encubierto. Esto es asi en la medida en que este
tipo de relacién con el otro tan solo se desarrolla
cuando este se nos presenta bajo el mismo modo
de ser originado a partir de la captacion reflexiva
de nosotros mismos, es decir, cuando el otro se
nos presenta de entrada como otro sujeto. Frente
a esta manera de entender la relacion con el otro,
Heidegger pone el acento en el carcter constituyente
del coestar en la situacion misma. En el dambito de
la practica clinica, esto se traduce en que aquello
que debe atender el terapeuta no es entonces al otro
en cuanto sujeto, sino a la situacion misma, esto
es, aquel “asunto significativo” que los convoca y
a partir del cual se constituye la experiencia y la
relacién con el otro.

A partir de la nocién de situacion desarrollada
por Heidegger en la fenomenologia, surge también
la posibilidad de plantear la pregunta por las con-
diciones del cambio terapéutico de un modo en que
supera la promocidn de la reflexion atn presente
en los enfoques psicoterapéuticos intersubjetivos.
Desde esta perspectiva, la pregunta fundamental
de la psicoterapia no es: ;Cémo es posible captar
y modificar la subjetividad del otro?, sino: ;cémo
es posible desplegar, captar e intervenir en una
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situacion cuyo sentido siempre es abierto? En
un nivel concreto, esto implica poner en primer
plano preguntas generales como: ;cudles son los
distintos sentidos implicados en una situacion?
(Qué tipo de escucha es el que debe cultivar el
terapeuta para captar la totalidad de estos niveles?
(Cémo se relaciona la intervencion del terapeuta
en la situacion terapéutica con el cambio de su
situacion vital?, etcétera. Y también preguntas mas
especificas como: ;qué tipo de preguntas e inter-
venciones favorecen el despliegue de la sifuacion
del paciente? ;Por medio de qué intervenciones
el terapeuta extrae reflexivamente al paciente de
su situacion?, etcétera.

De esta manera, a partir de los aportes desa-
rrollados por Heidegger en relacién con el tema de
la captacién de la experiencia del otro al interior de
la fenomenologia, es posible replantear la propuesta
de los enfoques psicoterapéuticos intersubjetivos
existentes en la actualidad en términos de atencién
a la situacion terapéutica. Esta reformulacién no
hace otra cosa que radicalizar el esfuerzo de estas
mismas orientaciones por superar la aproximacién
reflexiva a la experiencia del otro. Este paso condu-
ce, eso si, tanto a cuestionar la prioridad otorgada
actualmente por estas aproximaciones a la nocién
de empatia, como a reformular el modo en que se
plantea la pregunta por el cambio terapéutico.
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Notas

Al abordar las disputas en torno al tema de “la captacion de
la experiencia del otro” en relacion con la teorfa expuesta
por Scheler, es fundamental acudir a la primera edicién
del Sympathiebuch de 1913 y a partir de ella cotejar las

ediciones posteriores de 1922 y 1926. Esto se debe a que
tanto Stein, en su tesis de 1916, como M. Heidegger en los
afios 20 dispusieron de esta edicién que es distinta a las
posteriores.
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