Analisis inyuntivo de la interaccion:
Un sistema de categorias (S.A.LL)

YoLanDA GOMEZ FONTANIL
Universidad de Ouiedo

EsteBan CoTo Ezama
Centro de Investigaciones Comunicacionales. Oviedo

e,
———

N’

Resumen

En este articulo se expone un nuevo sistema de andlisis de la interaccién, basado en los andlogos
de la peticién y oferta de objetos y de la aprebension, conservacién y uso de instrumentos, disefiado
para dar cuenta de procesos de control interpersonal en las interacciones cara a cara. Se'dan muestras
de la aplicacién de sus categorias y se ofrecen pruebas de su fiabilidad.
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Abstract

In this article we expose a new system of analysis of interaction, based on the analogous of
demand and offer of objects and the aprebension, conservation and use of instruments, designed to
give account of interpersonal ocntrol or processes in the face to face interactions. We give samples of
the application of its categories and we offer reliability tests.

Key words: Interaction analysis. Categorization.

Direccién de los autores: Universidad de Oviedo. Departamento de Psicologia.

Estudios de Psicologia, 1990, 43-44, 97-111



98

1. PRESENTACION

Desde finales de los afios cincuenta el andlisis de la interaccién se ha ido
convirtiendo poco a poco en un instrumento de uso corriente en el imbito de
la Salud Mental (Haley, 1977; Sluzki y Beavin, 1965; Riskin y Faunce, 1970;
Gottman, 1979; Rogers, Courtright y Millar, 1979; Viaro y Leonardi, 1982;
Miklowitz, Goldstein, Doane, Nuechterlein, Strachan Snyder y Magafia-
Amato, 1989). En el de la Psicologia Evolutiva el paso de los denominados
modelos de competencia a los modelos procesales, ha hecho de la interaccién
efectiva entre adultos y nifios y de la interaccién entre pares, 4reas de trabajo
sumamente productivas en las dos ultimas décadas (Ervin Tripp, 1977; Kaye y
Fogel, 1980; Bruner, 1986). Idéntico auge, o aun mayor, experimenta el
estudio de la interaccién en Psicologfa Escolar, tras la irrupcién de la Lingiifstica,
la Etnometodologia, la Microsociologia y la Sociolingiiistica, en el aula y con
el resurgir de las ideas vygotskyanas en Psicologia Evolutiva (Sinclair y
Coulthard, 1975; Stubs, 1987; Edwards y Mercer, 1988). Y en Psicologia
Social, Harré y sus colaboradores, con su hincapié en el andlisis de los
episodios sociales, han hecho de la conversacién una realidad basica a estudiar
Harré y Secord (1972), Harré (1982), Harré, Clarke y De Carlo (1989).

En este articulo exponemos un nuevo sistema para el estudio de procesos
de interaccién comunicativa, disefiado sobre dos modelos analiticos articulados
en un trabajo anterior (Gémez Fontanil y Coto Ezama, 1990): la peticién y
oferta de objetos y la aprehension, conservacién y uso de instrumentos.

Un sistema de andlisis de la interaccién puede ser considerado como un
mero instrumento para contrastar hipétesis, asi lo hacen Bakeman y Gottman
(1989), por ejemplo, pero también puede ser visto como la reconstruccidn de
un fendmeno que el lenguaje cotidiano construye vaga e insuficientemente.
En las interacciones cara a cara, y especialmente en las conversaciones, ocurren
demasiadas cosas de las que no sabemos hablar, demasiadas cosas que se
distinguen «por la impresién que uno tiene», como para que podamos confor-
marnos con la realidad que nos da el lenguaje comin. El S.A.LL se ha
construido como un instrumento para hacer distinciones inéditas y su aplicacién
produce una «realidad inédita». Sin embargo, el sistema refleja demasiado
pilidamente los problemas que el anilisis de la interaccién plantea. Se ha
construido sobre lo que creemos una «simplificacién pertinente» y sélo la
lectura del articulo antes citado (Gémez Fontanil y Coto Ezama, 1990)
permitira que se le haga justicia.

Nuestro sistema estd fuertemente inspirado en la tradicién del Grupo de
Palo Alto, y en especial en el trabajo de Sluzki, Beavin, Tarnopolsky y Verén
de 1966 titulado «Transacciones descalificadoras. Investigacién sobre el “doble
vinculo”». Aunque nos apoyemos en otras tradiciones, como la Pragmadtica
Lingiistica de nspiracion austiniana y el llamado Andlisis del Discurso (Austin,
1982; Fabbri y Sbisa, 1980; Lozano, Pefia-Marin y Abril, 1982; Sbisa, 1984;
Stubs, 1987; Valdés Villanueva, 1983), el aire de familia no se le escapari a
nadie que conozca ese precioso articulo. Como a sus autores nos ha interesado
estudiar las interacciones cara a cara como secuencias de control interpersonal,
como cadenas de «<mandatos» (inyunciones), «<obediencias» y «desobediencias».

Habiendo padecido con demasiada frecuencia‘la parquedad en ejemplos
de otros autores, hemos querido ser generosos con las muestras de codificacién,
aun a costa de no tener espacio para dar una muestra de su utilidad. Hemos
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querido que el articulo pudiese servir como un verdadero «manual del codifi-
cador» y, aun siendo conscientes de que ello va en detrimento de la «comercia-
lidad», para ellos hemos sacrificado la exposicién de las aplicaciones ya
realizadas. Debemos advertir, sin embargo, que emplear el sistema no es tarea
facil. Exige mucho entrenamiento y romper con habitos comunicativos muy
arraigados. Codificar eficientemente exige una disciplina cuidadosa que sélo
se adquiere con entrenamiento y persistencia, pero confiamos en que ser tan
prolijos les ahorrari a los interesados dudas y consultas.

Para emplear el sistema es imprescindible contar con un registro magne-
toscopico y con una transcripcidn del didlogo. El registro en video es absolu-
tamente necesario para las categorias con componentes no verbales y para
aumentar la fiabilidad en la categorizacién de las llamadas «conductas negativas»:
sarcasmos, ironias... (Metz, 1965; Waxler y Mishler, 1966; Penman, 1980) y la
transcripcién es muy recomendable para facilitar la segmentacién de las
unidades y para evitar errores de interpretacién. Los ejemplos que transcribimos
provienen de un estudio sobre la eficacia de entrevistas terapéuticas (Gémez
Fontanil, 1989). La Tabla I presenta las claves utilizadas en ellos.

TasLa I
Claves de transcripcién

— Interrupcién de palabra.
# Sonido inarticulado
= Alargamiento de la vocal o consonante anterior
> Repeticién de la silaba anterior
» Repeticion de la palabra anterior
(...) Fragmento sin descifrar
/' Pausa de menos de dos segundos
/I Pausa de mas de dos segundos

despis [ te vamos= Interrupcién de otro intelocutor con superposicién
y por otro lado

2. CATEGORIAS DEL S.A.LL
2.1. Segmentacion de unidades

En 1970, Simon y Boyer identificaban ocho criterios de segmentacion de
unidades diferentes en los estudios sobre conductas comunicativas, éstos
eran: el cambio de categoria, el cambio de emisor, el cambio de tema, el
cambio de audiencia, el cambio de lenguaje, la unidad pregunta-respuesta,
unidades temporales y muestreo de tiempo. Desde 1970 hasta aqui se han
seguido usando esos mismos criterios, aunque se ha dado mayor preponderancia
a una unidad que, segtin quien la utilice (fildsofos, semidlogos o psicdlogos),
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recibe el nombre de «actos de habla» (speech act), «enunciado» (utterance) o
«unidad de pensamiento» (Penman, 1980; Gottman, 1979; Mishler y Waxler,
1968).

Nuestra unidad minima combina cinco de los criterios recogidos por
Simon y Boyer. El término «movimiento» que elegimos para designarla
proviene de la tradicién goffmaniana. Para Goffman un movimiento es una
unidad de anlisis no esencialmente lingiiistica y puede consistir tanto en una
secuencia discursiva como en una actividad fisica o en un fendmeno paralin-
glistico. Ast la respuesta del atleta al mensaje: «jA sus puestos!, jpreparados!
jyal» aiin no siendo linguistica sigue siendo un «movimiento» al insertarse en
un esquema interaccional. En este mismo sentido el silencio tras una pregunta
puede interpretarse como un movimiento en sentido pleno.

Nuestra unidad minima es el movimiento y los criterios por los -que se
segmenta y analiza tienen relacidn con las distintas posiciones que los interlo-
cutores ocupan en el discurso, las posiciones que ocupan sus actividades y la
propia composicion de esta actividad. Respecto al canal verbal los interlocutores
intercambian sus posiciones a lo largo de la interaccién. Son en un momento
destinadores, luego destinatarios y en otra ocasidn audiencia. Sus emisiones
adquieren también varias funciones: la de propuesta, la de respuesta y la de
réplica. Al conjunto de componentes verbales y no-verbales que ocupan estas
posiciones lo denominamos «movimiento», pero esta unidad no coincide
totalmente con los mensajes emitidos por un interlocutor hasta que otro
comience su emisién: este conjunto sera para nosotros el turno verbal y cada
turno verbal puede incluir uno o varios movimientos.

Los criterios para segmentar movimientos estriban en que se produzca
una variacion en los componentes analizados en posicion de propuesta, esto
es, que cambie el destinador, que cambie el destinatario o que cambie la
solicitud.

P— [de una hermana de= mi marido]!
T— [si lo tengo aqui]? / [¢cdmo se llamaba la= de= su hermana?}®

Poniendo entre corchetes lo que pertenece a un mismo movimiento, en el
ejemplo anterior aparecen dos criterios de segmentacién: segmentacion por
cambio de interlocutor (1 a 2) y de destinatario (2 a 3). Mientras que:

T— [yo siempre voy a preguntar a los dos/ que los dos me digan lo que ven
¢eh?//]! [La idea entonces se le ocurrié a= Agustin y se la coment6 a usted]?

Es una ségmentacién por cambio de solicitud (1 a 2).
En nuestro esquema interaccional cada movimiento ocupa sucesivamente
varias posiciones:

PROPUESTA — RESPUESTA — REPLICA

De modo que cualquier movimiento segun lo situémos en una u otra
posicidn es descrito en base a categorias distintas.
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En la medida en que el anilisis se centra en el estudio de los procesos de
control interpersonal, si analizamos un movimiento en posicién de propuesta
lo consideramos como una direccidn para los movimientos posteriores. Veremos
cn él las inyunciones que promueve y la forma que adopta y nos dispondremos
para hacer un anilisis en el que no se clasifique ya lo que los actores hacen o
dicen sino las relaciones entre lo que cada uno hace o dice con lo que hacen los
demis a lo largo de la interaccién.

Todo movimiento en posicién de propuesta solicita que se ejecute una
accién posterior o que se produzca un resultado que va, desde considerar
como auténtica una informacidn y utilizarla como tal (en «mafiana va a llover»
o en «estuve viendo “Querido detective’ y tiene unas canciones guapisimas»),
hasta cerrar la puerta y poner la calefaccion (en «Haz algo, tengo un frio de
mil demonios»). A esta faceta del mensaje la denominamos solicitud.

El anilisis tiene en cuenta si la peticidn, o inyuncién, que conforma la
solicitud ha sido realizada de forma poco clara para el observador, en el
sentido de que el interlocutor se haya interrumpido antes de concretarla
minimamente o porque en el registro no sea distinguible parte o todo el turno
verbal, en este caso se puntia la solicitud como indiscernible.

En el caso en que la solicitud sea discernible se tiene en cuenta su grado de
constriccidn, es decir, si adopta el modo de pregunta u orden (si requiere la
realizacién de acciones concretas) o si por el contrario toma una forma
narrativa o explicativa, o si efectia una descripcién o prediccién (si solicita
acciones difusas en torno a la aceptacién de la informacién transmitida). En el
primer caso hablamos de requerimiento y en el segundo de no-requerimiento.

Dentro atn de la categoria solicitud se distingue si ésta es activa 0 inactiva.
Entendemos que una solicitud de un movimiento es activa cuando el destinador
marca con sefiales no verbales (tono, mirada y postura) que su aportacién
terminé dejando el turno verbal libre para que otro interlocutor efectde la
suya. En cambio la solicitud es inactiva cuando el destiandor no indica que
haya concluido su turno y que otro pueda comenzar su intervencién (Duncan
y Fiske, 1977).

De cada movimiento en posicion de propuesta, el S.A.LL recoge ademas
de las categorias de solicitud, las de turno verbal y orientacion.

El turno verbal no es una unidad lingiiistica sino interaccional que encierra
una multiplicidad de registros semiticos que van desde frases a risas, movi-
mientos corporales... Como Sacks, Schegloff y Jefferson (1974) afirman, en
una conversacién la produccién del discurso adopta una organizacién en
turnos verbales y cada turno se construye de forma que se pueda operar la
seleccion del turno siguiente. Hay espacios para marcar el comienzo o el fin
de turno como sefialdbamos en la categoria actividad de solicitud. En el turno
verbal se recoge la seleccién que se ejcuta en cada enunciado del hablante
siguiente. Turno verbal (TV) recoge quién es el destinador de la solicitud y a
quién se la dirige (destinatario).

En orientacion, finalmente, se sefiala si el destinador mira al destinatario, a
la audiencia o0 a ambos interlocutores o si no mira a ninguno de ellos mientras
realiza su solicitud.

En la Tabla II se enumeran los c6digos de propuesta para tres interlocutores:
T, C1 y C2. «0» significa que el destinador no se orienta hacia ninguno de
ellos.

2.2. Categorias de propuesta
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TasLall
Cédigos de la posicién de propuesta

Turno verbal Orientacion Solicitud

TaCl (1) No puntuable (0) Requerimiento activado 0
TaC2 (2) T miraa Cl (1)  Requerimiento inactivo 2)
TaClyC2 (3) TaC2 (2) No-requerimiento activado (3)
CtaC2 4 TaClyC2 (3) No-requerimiento inactivo  (4)
ClaT (5) TaoO (4) Indiscernible (5)
ClaC2yT © ClaC2 )
C2aT 7) ClaT ©)
C2aCi1 (8) ClaTyC2 )
C2aTyCl 9 Clao (8

C2aT 9)

C2aCl (10)

C2aTyCl (11)

C2a0 (12)

2.3. Categorias de respuesta

La siguiente posicion en la que puede ser analizado un movimiento es la
de respuesta (a una propuesta previa). Al desarrollarse la interaccién a través
de multiples canales la respuesta a un movimiento puede adoptar una forma
compatible con la emisién de otros movimientos, éste es el caso, por ejemplo,
de la respuesta no-verbal de atencién que se desarrolla simultineamente al
turno verbal de otro destinator. Pero también ocurre que, para la correcta
emision de un mensaje, puede ser necesario que el canal de transmisién de la
informacién esté libre de otras emisiones, éste es el caso de las emisiones
lingiisticas que, salvo excepciones, no se pueden producir simultineamente
por largo tiempo en una conversacién. Teniendo esto en cuenta los movi-
mientos en posicion de respuesta seran analizados con las categorias de
respuesta en turno simultdneo y las categorias de respuesta en turno alternante.

Las categorias de respuesta se refieren a las distintas franjas inyuntivas que
pueden observarse en relacién con el movimiento anterior tomado como
propuesta. Estas inyunciones de la propuesta pueden ser obedecidas o des-
obedecidas de muy distintas maneras en la respuesta y nos proporcionan la

“base de cada categoria.

2.3.1. Respuesta en turno simultdneo

Estas categorias recogen exclusivamente conducta no-verbal. Un mensaje
emitido en presencia de otros sujetos se realiza inicialmente de modo que
resulta justificado decir que pide atencién a sus interlocutores al tiempo que
los selecciona en su ejecucién: se habla a alguien para que, al menos, el otro te
escuche. Como Argyle y Cook (1976) decian, el significado fundamental de la
mirada es que el otro esté atento, que su canal visual esté abierto. Otros
autores como Goodwin (1980) han estudiado la mirada como criterio de éxito
en la comunicacién, demostrando el rol esencial que la mirada del oyente
juega en la construccién coherente del discurso.
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Atencidn es la categoria que corresponde a la respuesta en turno simultdneo
y responde a una inyuncién bisica de cualquier movimiento en posicion de
propuesta que puede ser formulada como «esciichame» (debe ser escuchado).
Nuestra categoria atencién recoge la orientacién del tronco y cabeza del
destinatario y la audiencia asi como la direccién de la mirada. Atencidén se
puntua por separado para el destinatario marcado por el movimiento propuesta
y para la audiencia. En el caso de que el comportamiento de un sujeto sufra
variaciones a lo largo del movimiento es el comportamiento desarrollado
durante mis tiempo el que se codifica en atencién.

Para tres interlocutores atencién se codifica segtin la Tabla III.

Tasra III
Cddigos de la posicién de respuesta en turno simultdneo
TacCl 1) Cl1aC2 ) C2aT %)
TaC2 @) ClaT ) C2aCl @)
Ta0 3) C1a0 ©) C2a0 9)

2.3.2.  Respuesta en turno alternante

Como ya hemos dicho, a todo movimiento se le dan cddigos de propuesta
y de respuesta en turno simultdneo pero hay algunos que no reciben cédigos de
respuesta en turno alternante. Las categorias de RTA se aplican a los «movi-
mientos» siguiendo estas reglas:

a) Simges el movimiento analizado y m_; es el movimiento anterior: 1)
my recibird cédigos de RTA siempre que tenga un destinador distinto a m_;;
1) si m_,; tiene dos destinatarios de puntdan los my de ambos siempre que
sean consecutivos y tengan como destinatario al destinador de m_;.

b) Si dos movimientos se realizan simultaneamente (mg y my) ambos se
relacionarin como respuesta con el movimiento anterior (m_,), pero no entre
ellos.

¢) Cuando un turno verbal tiene dos movimientos con el mismo desti-
natario se codifican los dos respecto al movimiento anterior m_; y si el
segundo movimiento tiene un destinatario distinto éste no se codifica como
respuesta a m_; y queda sin cédigo de RTA.

Las categorias de respuesta en turno alternante son:

A) Direccionalidad y ocupacion de canal: El turno verbal como pauta
organizativa de una conversacién y la actividad de la solicitud delimitan dos
lineas inyuntivas cuya respuesta vamos a considerar en las categorias Direccio-
nalidad (DIR) y Ocupacién de Canal (OCAN). Ambas categorias tienen
como precedente los estudios de Sacks, Schegloff y Jefferson (1978), sobre las
técnicas de construccidén y atribucidn de turnos empleados en las conversaciones
cotidianas, asi como las investigaciones de Duncan y Fiske (1977).

Una inyuncién implicita, pero bésica, en la toma de palabra es que el
destinador pueda completar su intervencién hasta que ceda el turno verbal a
otro interlocutor. La respuesta a esta inyuncién que, formulada negativamente,
es «<no me interrumpiis» o «dejadme acabar», es una respuesta de tipo
cooperativo y la coordinacidn en los traspasos de los turnos verbales es lo que
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mide ocupacion de canal. La OCAN se puntiia como «respetada» cuando el
interlocutor que esta ocupando el canal verbal completa su movimiento y
cede el turno siguiente a otro interlocutor, y se considera «no respetada»
cuando antes de que el destinador sefiale el fin de su turno verbal otro
interlocutor inicia su emisién. La OCAN no respetada cubre interrupciones,
superposiciones y habla simultinea.

La sucesi6n de los turnos verbales tiene también otro componente inyuntivo
que es la designacién del siguiente emisor por el anterior. En TV nosotros
recogiamos tanto el destinador como el destinatario elegido por éste; ahora,
en direccionalidad tendremos en cuenta el éxito de esta propuesta. Asi se
puntia «aceptada» cuando el destinador siguiente coincide con el destinatario
del movimiento anterior al que es respuesta; en caso contrario se puntua
direccionalidad «rechazada».

B) Cumplimiento: Las categorias de CUMPLIMIENTO (CUMP) se
refieren a la adecuacidén de movimientos respuesta (myg) a las especificaciones
de la accidn, o resultado, solicitada en el movimiento anterior considerado
como propuesta.

Ante una solicitud anterior el movimiento respuesta puede realizar lo que
en ella se pide, en este caso hablamos de cumplimiento (que rotularemos
CUM y no CUMP para distinguirlo, como subcategoria, de la categoria
global): una respuesta es un cumplimiento (CUM) no sélo cuando ejecuta la
accibn solicitada (respuesta a un requerimiento) sino también cuando utiliza
los datos procedentes del mismo (respuesta a un no-requerimiento), ya que al
utilizarlos afirman implicitamente su conformidad con ellos.

Otra opcién sera no ejecutar lo solicitado en ese movimiento pero com-
prometerse a su cumplimiento posterior. En este caso se aplaza la ejecucion
de lo solicitado a un momento posterior, ya porque se indica que no se puede
cumplir debido a un fallo en la comprensién o en la cualificacién del destinatario,
ya porque se abre una secuencia paralela que prepara la respuesta posterior. A
esta opcion la denominamos aplazamiento (APLA).

Cuando en m, se comenta explicitamente que no se va a ejecutar lo
solicitado o no se esta conforme con la descripcidn, prediccion o explicacion
dada en m_, se produce un rechazo (RECH) de la solicitud anterior. En el
caso en que no se ejecuta lo solicitado, ni se utiliza la informacién del
movimiento a que es respuesta pero no se explicita esto, nos encontraremos,
no con un rechazo, sino con un incumplimiento (1).

Por dltimo m, puede resultar ser una respuesta que confirma la recepcion
y comprension de la anterior propuesta sin ejecutar lo solicitado. En este caso
hablaremos de notificacién. En un principio la notificacién apareceria como
respuesta a la inyuncién «presta atencién» y por tanto tendria que considerarse
como parte de la categorfa atencidn, que en respuesta en turno simultaneo se
refiere precisamente a esa franja myuntlva, pero la notificacién (verbal o
cuando menos vocilica) como movimiento tiene un aspecto de «solicitud» (se
analiza siempre como propuesta) que no tiene la atencidn. Asi un <hum»,
«uhum» 0 un «ya», puede proponer al interlocutor que siga con su intervencion
o que pare. Por otra parte las sefiales no-verbales en las que se basa atencidn
no informan de la ausencia de problemas de comprensién mientras que la
notificacién si lo hace. «Uhum», como respuesta equivalente a «entendido» y
COmO propuesta a «sigue» O «para».



105

En los casos en que la solicitud de m_, consiste en que el destinatario
actiie segtin la informacién proporcionada (lo que llamaremos no-requerimiento)
es ficil confundir NOT y CUM pero la NOT no compromete al destinador
con la informacién, el CUM si. La NOT no afirma la verdad, o lo acertado o
valioso de predicciones, explicaciones, descripciones, etc., el CUM si.

Veamoslo con ejemplos:

A— (dirigido a B y C) (Bueno quiero que me digdis en vuestra opinion cudl
es el problema para el que queréis que os ayudemos]'

B— (dirigido a C) [¢quién empieza td o yo?]?

C— (a B) [empieza ta]?

B— [vale]* {para mi el problema es...J°

De 2 a1 hay un aplazamiento. De3a2,de 4 a 3yde5al hay cumplimiento.

A— (dirigido a B) [para ti Marisa ¢cuél es el problema?]'
B— (dirigido a A) [no yo vengo de acompariante]?

De 2 a1 RECH (y CU-DIO, como veremos mas adelante).

A— (dirigido a B) [¢qué le dijo a usted C? ;cémo se lo explic6?]!
B— (dirigido a A) [no cuando D le dijo eso a C yo no estaba)?
C— (dirigido a B) [no no estabas pero te lo expliqué yo»»]’

B— (dirigido a C) [si bueno a mi me lo explicaste t4]*

De2al1l,de3a2RECH,de4a3CUM.

C) Inteligibilidad: La inteligibilidad se refiere al comentario implicito o
explicito del autor de m; sobre lo comprensible o incomprensible de m_;.

El sefialamiento de fallos en la inteligibilidad de la propuesta puede
referirse a un fallo en la recepcién o tipificacién de la sefial (FINT RETEX), o
en la comprensidn léxico gramatical (FINT COLEG), o por tltimo a un fallo
en la comprensién inyuntiva (FINT COIN). Este ltimo fallo en la transmisién
de la solicitud puede referirse tanto a la determinacién del resultado o la
accién solicitada (COIN:R) como a una fallo en la determinacién del actor
que debe ejcutar la accidn solicitada (COIN:DIO).

A— [;qué opinan de ello?]!
B— [perdén ¢a quién se lo pregunta?)?
A— [alos dos]?

De 1 a2 APLA FINCOIN:DIO.

A— [humm a ver/ ;qué es lo que va mal?]’
B— [bueno/ irespecto a Antonio?]?

A— [uhum}

B— [el nifio ¢no?]*

A— [si bueno por lo que queriis consultar}®

De 2 a1 APLA FINCOIN:R, de 3 a 2 CUM; de 4 a 3 APLA FIN-
COIN:R.

D) Cualificacion: Las categorias de cuestionamiento de la cualificacién
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hacen hincapié en la atribucién de derechos y deberes, en el saber, querer o
poder hacer que en un movimiento se adjudican tanto al destinador, como al
destinatario y a la audiencia. En su discurso los actores se cualifican a sf
mismos y a los otros como queriendo hacer algo, o sabiendo hacerlo o
teniendo el derecho a hacerlo, y sus interlocutores pueden aceptar o no esa
cualificacién. En todo caso nuestra categorfa recoge sélo la aceptacién o
rechazo de las cualificaciones que se refieren al bacer dentro de la interaccién
misma, a la produccién de intervenciones dentro de la conversacién analizada
y no las cualificaciones para el hacer o decir extra-conversacional.

Se habla de descualificacién para sefialar las respuestas en que se ponga en
duda la capacidad del actor para producir un resultado o accién, o una
solicitud, asi como su derecho a hacerlo. De este modo tenemos dos subcate-
gorias descualificatorias: la descualificacién del destinatario a la solicitud m_,

y la descualificacién del destinador (CU—DIO, CU—DOR).

A— [hum ¢qué esperiis que consigamos aqui?]'
B— [hum (sonrie) yo no lo sé/ no lo sé]?

De 2a1 RECH CU—DIO.

A~ [humm ¢qué essperiis que consigamos aquf?]'
B— [no sé por qué pregunta eso, eso lo tendri que saber usted]?

De 221 RECH CU—DOR.

En el caso en que los interlocutores «eleven» la cualificacién propuesta en
la solicitud se habla de cualificaciones vy, al igual que con las anteriores, en la
interaccion se puede realizar una cualéﬁcacién del destinador de la solicitud o
una cualificacién del destinatario (CUTDOR,CUTDIO).

2.4. Categorias de réplica

Por ultimo los movimientos reciben un cuarto tipo de categorias que se
corresponden con la posiciénde réplica. Con el se analiza el movimiento como
evaluacién de una propuesta anterior respecto de otra propuesta, inmediata-
mente precedente o alejada en el tiempo.

Un movimiento my es categorizado en posicidn de réplica cuando en él se
evalie el movimiento anterior m_; como adecuado o inadecuado respecto a
una solicitud m_; anterior a éste un poco mas alejada en el tiempo. A esto
hace referencia la categoria valoracion.

Los criterios para la categoria de valoracién son: (i) localizar un movimiento
solicitud m_, y (ii) licalizar luego un comentario explicito o implicito que
evaltie m_,; como respuesta suficiente o insuficiente ante la solicitud m_,.

Las categorias de valoracién son: valoracién negativa implicita, valoracién
negativa explicita, valoracién positiva implicita y valoracién positiva explicita.

Los c6digos de valoracién hacen referencia pues, a su aspecto de critica o
apoyo, a la forma que adopta en el discurso, y también sefialan los movimientos
de respuesta y propuesta que evalan. Asi los cddigos para tres movimientos
A, B y C serian: 1) V_IMC(B_A); 2) V+IMC(B_A); 3) V_EXC(B_A); 4) V+EXC(B_A).
Que se leen asi; 1) C valora implicitamente como insuficiente la respuesta B
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ante la propuesta A. 2) C valora de forma implicita como suficiente la
respuesta B ante la propuesta A y asi sucesivamente.
-Ejemplos de la aplicacién de esta categoria son:

A— [humm a ver/ ;qué es lo que va mal?]'
B— [bueno/ ;respecto a Antonio?}?

A— [uhum)’

B— [el nifio ¢no?]*

A— [si bueno por lo que querdis consultar]’

En 4 respectoa 3y 2 hay una V-, 5,

A— (a B) [;qué le dijo a Vd. C? ;c6mo se lo explicéd?]!

B— (a A) [no cuando D le dijo eso a C ya no estaba)?

C— (a B) [no no estabas pero cémo te lo expliqué yo yo yoJ?
B— (a C) [si bueno a mi me lo explicaste td]*

En 3 respecto 2y 1 hay una V-M;, .

Implicita y explicita se refieren a la forma que adopta la valoracién en el
discurso. Si se indican las razones por la que la respuesta se considera
insatisfactoria (en el caso de la valoracién negativa) la valoracién es explicita y
si no se indican implicita. Por ejemplo si un interlocutor inicia una intervencién
de respuesta a otro movimiento y otro interlocutor no toma este movimiento
como tal respuesta, este tltimo valora implicitamente de forma negativa la
respuesta del otro.

A— [¢qué os llevd a// pedir ayuda en este momento?]!
B— [hombre que vemos qu [e no estd que vamos que]?

C— {que en vez de ir]?

A— [(hace una sefial con la'mano alzada a C)}*

C— [es [que}

A— [espere uno de cada vez]¢

En 6 se da una valoracién negativa de 5 ante 4 (V™EX( s_4). En cambio de
4 a3 hay un RECH, pero no una valoracién negativa de 3 ante 2 (V*™,;_,)).

Enla Tabla IV se enumeran las categorias de respuesta en turno alternante
y réplica.

TasrLa IV
Cédigos de la posicién de Respuesta en turno alternante y réplica
Direcciona- Ocupacién Cumpli- Inteligi- e ey .y
lidad de canal miento bilidad Cualificacion Valoracion

1. DIRACEP 1. OCANACEP 1.CUM 1. NFIN 1. NCU 1. Vi[M'

2.DIRNEG 2. OCANEG 2.1 2. RETEX 2.CUTDIO 2V'IM

3. NOT 3. COLEG 3, CUTDOR 3. VTEX

4. RECH 4 COINR  4.CUTDIO 4 VTEX
5. APLA 5. COIN:DIO 5. CUTDOR 5. NOCAT

6. NOCAT " NOCAT 6. NOCAT
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3. FIABILIDAD INTERJUECES

La fiabilidad del S.A.LL fue comprobada con motivo de la investigacién
sobre entrevistas terapéuticas que se expone en el siguiente apartado. Los
estadisticos utilizados para calcular la fiabilidad interjueces de las distintas
categorias fueron dos: un indice de porcentaje de acuerdo en puntajes y el
indice Kappa desarrollado por Cohen (utilizado tinicamente para las categorias
de réplica y de RTA). Para las categorias de respuesta en turno simultdneo
(RTS) los indices se calcularon sobre las codificaciones independientemente
de dos jueces. Para el resto de las categorias los jueces fueron tres.

El indice modificado de acuerdos-desacuerdos, referido siempre a la cate-
gorizacién de un mismo movimiento por los distintos jueces, tuvo los siguientes
resultados:

1. Segmentacion de movimientos y turnos verbales: Indice acuerdo/desacuer-
do 97,88 %.

2. Turno verbal: Indice acuerdo/desacuerdo 99,71 %.

3. Solicitud: a) Discernibilidad de la solicitud: Indice a/d = 99,42 %.
b) Constriccién: Indice a/d = 97,4 %. c) Actividad: Indice a/d =
97,21 %.

4.  Atencidén: Indice de acuerdo/desacuerdo = 95,5 %.

5. Segmentacién de pares para las categorias de RTA: Indice a/d =
97,91 % (sin contar las diferencias producidas por 1). Indice a/d =
94,22 % (contando también las diferencias producidas por 1).

6. Direccionalidad: Las producidas por 1y 2.

7. Ocupacién de canal: No hubo diferencias.

Como las categorias restantes necesitaban introducir correcciones que no
s6lo tuviesen en cuenta el efecto del azar sino también su probabilidad de
aparicién y ademis se trataba de categorias nominales nos decidimos a utilizar
el estadistico Kappa que Cohen (1960) desarrollé para escalas norminales y
que siguiendo a Anguera (1983) llamaremos indice de porcentaje de acuerdo
corregido. Las puntuaciones Kappa obtenidas para cada categoria fueron
halladas tanto para tablas que incluian los indiscernibles como para tablas que
los excluian. .

Los resultados para los 946 pares segmentados (sin indiscernibles) fueron:

Cumplimiento: Py =10,963

P.=0,4735 Kappa = 0,929
Inteligibilidad: P,=0,997

P.=0,926 Kappa = 0,981
Cualificacion: P,=0,9936

P.=0,9768 Kappa = 0,724
Valoracion: P, =0,9767

P.=10,8671 Kappa = 0,825

Aunque no se han establecido criterios muy claros en torno a la puntuacién
apropiada de las pruebas de fiabilidad interjueces ni hay acuerdo en hacerlo
(Pinsoff, 1981), Hartmann (1982) sugiere que los valores recomendados de
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fiabilidad oscilan entre 0,60 y 0,75 para la Kappa de Cohen y entre 0,70 y 0,90
para el indice acuerdo-desacuerdo.

Las categorias del S.A.LL. cumplen sobradamente estos criterios siendo la
categoria mas dificil la cualificacién. Su dificultad vino de la tendencia a
codificar descualificaciones del destinatario donde otros jueces no encontraban
cuestionamiento de cualificacién.

En el proceso de categorizacién hubo un tipo de respuesta que produjo
problemas de acuerdo entre los jueces, se trataba de respuestas a un interlocutor
que implicaban una pregunta al otro interlocutor. Veimoslo:

T— [¢a dltimos de octubre te lo dijo?]'
— [no recuerdo eh]?

T— [hum (risa)}?

A— [yo sé que hace ya cierto tiempo// bueno/ pues desde que viniste la
ultima vez que fue/ ya paso= tiempo dos semanas ;no?]*

B— [que vendria el dos o el tres aqui ¢no? a tomar/ que me
tomaran datos y eso}’

T— [si/ debié ser por ahi]®

Los pares 3-4 y 4-5 reproducen este patrén de respuesta que se analizé de
la siguiente forma:

T pide que A realice un comportamiento X; A responde con un mensaje
que constituye una solicitud idéntica a B por lo que, al abrir una secuencia
lateral, se tratarfa de un aplazamiento, y, al dirigir la solicitud a otro interlo-
cutor, se descualificaria a si mismo como destinatario. Esta respuesta la repite
B respecto al movimiento 4.

La codificacién quedaria entonces ast:

2-1 DIRACEP, OCANACEP, RECH, NOFINT, CU—DIO, V*M
3-2 DIRACEP, OCANACEP, CUM, NOFINT, NOCU, V*+M
4-3 DIRACEP, OCANACEP, APLA, NOFINT, CU —DIO, VM
5-4 DIRACEP, OCANEG, APLA, NOFINT, CU—DIO, VM

4. CONCLUSION

En El caballo mdgico, Idries Shah (1977) recoge una alegoria arabe del
siglo x1v, titulada «Las hormigas y la pluma», en la que relata los maravillosos
hallazgos de unas hormigas que, concienzuda y minuciosamente, descubren
poco a poco el origen de los hermosos garabatos que trazaba una pluma sobre
la superficie de un papel. Una tras otra van descubriendo el misterio: una los
dedos que rodean e impulsan la pluma, otra la mano de la que forman parte,
otras muchas el brazo y, tras el brazo, el cuerpo entero (con sus dos brazos y
sus dos piernas). Con tenacidad y deleite llegan a conseguir una idea adecuada
de la mecinica de la escritura:

Pero —dice el narrador— acerca del sentido e intencidn de la escritura, y de
c6mo, en ultimo término, eran éstos determinados, no pudieron saberlo a
través de su acostumbrado método de investigacién. Porque no sabian leer y
escribir.
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Cualquiera que use el S.A.LL hard bien en acordarse de las hormigas. Una
y otra vez, cuando elaborabamos los siete sistemas de codificacién que fuimos
probando y descartando hasta concretar los andlogos y luego el sistema de
c6digos, nos chocaba la enorme riqueza de la interaccién cara a cara y la
pobreza de todos nuestros intentos de reducirla. Esa impresién no desapareci6
en absoluto cuando, ya probada la fiabilidad y exhaustividad del sistema de
categorias, emprendimos la codificacidn de entrevistas. Sin embargo, cuando
por fin llegé la hora de analizar los datos resultantes de la categorizacién, la
impresién cambié radicalmente en sentido contrario: un analisis pobre desde
el punto de vista de nuestras competencias como actores, resulta exasperante-
mente complejo desde el punto de vista de un usuario de programas informa-
ticos de tratamiento de datos. Una vez terminada esta etapa, y obtenidos los
resultados de la investigacidn, el sistema de anilisis nos volvid a parecer
exiguo.

En cierta medida una descripcidn obtenida con el S.A.LIL es en el Analisis
de la Interaccién lo que en Economia pudiera ser un informe en el que
aparezcan el nimero de transacciones intentadas y el nlimero de transacciones
finalmente realizadas en una regién, pero que no especifique ni el tipo o la
naturaleza de las mercancias intercambiadas ni el volumen econémico que ha
supuesto, cada transaccion por separado y todas las transacciones en conjunto.
Pretender dar cuenta de la marcha de la economia con una descripcion de ese
estilo serfa ridiculo. Pero querer hacerlo sin ser capaces de distinguir en qué
momentos se ofrecen las mercancias y en que momentos se realizan las
transacciones seria estupido. Cuando las hormigas descubren por fin que las
marcas son producidas por un ser humano estan muy lejos de saber leer, pero
ya han tomado la senda que lleva a la lectura. Sin la larga y minuciosa
investigacién previa la lectura seria, para ellas, mucho mas inconcebible.
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