La evaluacion de la evidencia en la

ar, af,

toma de decisiones complejas * **

N. PENNINTONG
Universidad de Chicago

R. HASTIE

Universidad de Northwestern

=

S,

Resumen

En esta investigacién se analiza el papel de como se representa la evidencia en el proceso
de decision de un miembro de un jurado. Se presenta asimismo un modelo que incorpora una
primera etapa inicial de procesamiento en la que se generan ciertas representaciones cognitivas
de la evidencia bajo la /’;)rma de una historia. Esta etapa inicial viene seguida del cdi‘ulo de
la decision evaluando la bondad de ajuste de la representacion de la evidencia (la historia) a
los distintos tipos de veredicto. Cada uno de los sujetos, extraidos de listas de jurados, propor-
cionaba su veredicto sobre un juicio de asesinato que se presentaba filmado. A través de una
entrevista en profundidad con cada uno de los jurados se obtenian los datos necesarios para el
andlisis de sus representaciones cognitivas de la evidencia del caso, de los tipos de veredicto pre-
sentados en las instrucciones del juez, y de los procedimientos que hubieron de seguir de acuer-
do con la ley para llegar a un veredicto final. De acuerdo con nuestra hipétesis, hallamos que
la evidencia del juicio se representaba bajo la forma de una historia. Ademds, las diferencias
que se obtuvieron entre jurados respecto de sus representaciones cognitivas se correlacionaron
con sus veredictos, aunque otros aspectos del proceso de decision se correlacionaran (las repre-
sentaciones de los distintos tipos de veredicto, y la aplicacién de las instrucciones respecto del
procedimiento para la evaluacion de las pruebas). Terminamos concluyendo que una teoria
apropiada de la toma de decisiones debe prestar atencion a aquellos aspectos cognitivos de la
tarea, como por ejemplo los que afectan a la representacién de la evidencia.
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En muchas decisiones importantes el decisor ha de revisar y evaluar un
amplio conjunto de hechos interrelacionados antes de actuar o de decidir
qué actitud tomar de entre las distintas alternativas posibles. Cémo se com-
prenda o evalie la evidencia disponible puede ser mas determinante en es-
tas decisiones, en razén del esfuerzo aplicado, el tiempo empleado y la in-
fluencia de los resultados, que otros factores asimismo implicados en el pro-
ceso de decisién. El significado potencial de la evidencia es especialmente
relevante en las decisiones de caricter juridico dado el hibito legal de ins-
truir al jurado para que evite sus prejuicios, proceda de acuerdo con una
serie de rituales ya establecidos para la presentacién de la evidencia, y pro-
porcione sus decisiones (veredictos) sélo al final del juicio.

Hemos defendido anteriormente (Pennington y Hastie, 1981a) que un
modelo adecuado de la toma de decisiones en tareas complejas, como es el
caso del proceso de decisién de un miembro de un jurado, debe incluir des-
cripciones de sus representaciones cognitivas de los hechos. Esta propuesta
se hace en contra de la importancia que conceden los modelos de decisién
tradicionales a la combinacién de la informacién y al cilculo, que es mis
de la que conceden a la representacién. El objeto de esta investigacién es
senalar que el proceso de toma de decisiones viene guiado en su etapa ini-
cial por los intentos que hace el sujeto para tratar de entender el significa-
do de la evidencia con el fin de luego desarrollar una interpretacién o ex-
plicacién de ella. Las siguientes fases se caracterizan por dar lugar a una se-
cuencia de acciones que se desprenden de dicha interpretacién. El propé-
sito de este articulo es desarrollar un modelo especifico de cémo se repre-
senta la evidencia, modelo que se aplica a una importante tarea de decision:
c6mo un jurado decide un veredicto predeliberatorio.

Existen cuatro tipos de modelos tradicionales que intentan explicar los
juicios de un jurado o cémo se procede en una tarea de decisién del mismo
tipo que la de un jurado (Pennington y Hastie, 1981a). a) Los modelos de
integracion e informacion (Kaplan, 1975; Kaplan y Kemmerick, 1974; Os-
trom, Werner y Saks, 1978) describen el proceso de decisién de un jurado
como un proceso de cilculo de un valor promedio que supone integrar la
informacién en una unica dimensién de culpabilidad, a través de una opi-
nién inicial e items de informacién que afectan a la culpabilidad. Cada he-
cho o evidencia se evalia independientemente de sus implicaciones para la
culpabilidad y, al término del juicio, todos los items evaluados se ponderan
y promedian para determinar un juicio final de probabilidad de culpabili-
dad. b) Los modelos bayesianos (Marshall y Wise, 1975; Schum, 1975,
1977; Schum y DuCharme, 1971; Schum y Martin, 1982; Schum y Pfeif-
fer, 1973) describen el proceso de decisién como una serie de datos que re-
sultan de multiplicar una medida de la opinién previa y una medida del va-
lor diagnéstico de cada item de evidencia. La mayor parte de las aplicacio-
nes del modelo bayesiano tratan las distintas evidencias como si propor-
cionaran informacién de forma independiente, aunque un trabajo reciente
de Schum y sus colaboradores ha incluido en el modelo ciertas dependen-
cias condicionales entre lo que implican los distintos items. ¢) Los mode-
los estocasticos de.procesos de Poisson (Kerr, 1978a, 1978b; Thomas y Ho-
gue, 1976) describen la decision como un proceso de acumulacién constan-
te de evidencia hasta que un cierto acontecimiento determina que el peso
quede fijado en un cierto valor. En ese momento, el peso aparente de la




39

evidencia se compara con un criterio de decisién y se adopta una decisién.
d) Los modelos de ponderacién secuencial (Anderson, 1959; Einhorn y
Hogarth, 1985; Lopes, 1982; Weld y Danzing, 1940; Weld y Roff, 1938)
describen el proceso como una serie de procesos de revision de la opinién,
donde en cada revisién se calcula la media ponderada del valor asignado a
un juicio previo y el valor de la evidencia actual.

En nuestra revisién concluiamos que aunque estos modelos han contri-
buido a nuestra comprensién de como decide un jurado, existen todavia
muchos fenémenos empiricos asociados a decisiones legales verdaderamen-
te complejas que caen mds alla de estas perspectivas tradicionales. Por ejem-
plo, nuestros experimentos, entrevistas, observaciones e intuiciones acerca
de las decisiones de los jurados en un contexto natural apuntan a que las
decisiones no se adeciian a un patrén de comportamiento que supone que
se actualizan continuamente a medida que se presenta nueva evidencia; a
que las interdependencias entre los items de evidencia no son previsibles;
a que las inferencias respecto de conclusiones intermedias explicitas o im-
plicitas son a menudo frecuentes y determinantes; a que existe una consi-
derable mcemdumbre, aunque el razonamiento en condiciones de incerti-
dumbre ni se sigue ni se expresa tal como supone la teoria de la probabi-
lidad clisica, y a que la peniltima etapa del proceso de decision implica ra-
zonar acerca de tipos de veredictos multiatributo mis que acerca de una di-
mensién unitaria de culpabilidad. Nuestros esfuerzos por explicar estos fe-
némenos y las relaciones entre datos y productos, entre la evidencia apor-
tada y el veredicto, nos han llevado a una explicacion alternativa del pro-
ceso de toma de decisiones que sigue un jurado, modelo que llamamos Mo-
delo de Historias.

UN MODELO DE HISTORIAS PARA LA EVALUACION DE LA
EVIDENCIA

El Modelo de Historias se basa en la hipétesis de que los sujetos miem-
bros de un jurado imponen una estructura narrativa a la informacién que
obtienen en un juicio, dindole la forma de una historia en la que ocupan
un papel central las relaciones de orden causal e intencional entre los dis-
tintos acontecimientos (Bennett y Felman, 1981; Hutchins, 1980; Penning-
ton, 1979, 1981; Pennington y Hastie, 1980, 1981a, 1981b, 1985). Propo-
nemos que la estructura narrativa facilita la comprensién de la evidencia y
hace posible que los miembros de un jurado lleguen a adoptar un veredicto
previo a la deliberacién. En resumen, el Modelo de Historias incluye tres
componentes: Evaluacién de la evidencia mediante la construccién de la his-
toria, representacion de las distintas alternativas (decisién sobre un tipo de
veredicto en el caso de un jurado) y clasificacién de la historia (seleccio-
nando el tipo de veredicto que mejor se ajusta a la historia construida a par-
tir de la evidencia).

Construccion de la historia

Esta etapa tiene lugar mientras se presenta la evidencia en la vista oral
y una vez concluye ésta. Se asigna significado a cada evidencia presentada
en la vista oral incorporindola en una o mas explicaciones alternativas o
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historias que describen «lo que sucedié» durante los acontecimientos refe-
ridos en la vista oral. El conocimiento general acerca de la estructura de la
conducta humana intencional, que se caracteriza como un esquema epis6-
dico, sirve para organizar los acontecimientos segin las relaciones de or-
den causal e intencional que tienen lugar entre ellos tal como los recons-
truye cada sujeto.

Nuestra hipétesis por lo que respecta a la organizacién de la evidencia
se basa en el hallazgo de que una narracién se comprende a partir de un
esquema conceptual basico que describe la estructura de la mayor parte de
las acciones humanas. Aunque los investigadores difieren en los detalles,
casi todas las formulaciones suponen que un «esquema episédico» describe
una estructura de conocimiento genérico que representa una secuencia ti-
pica de acontecimientos en la vida real asi como en una historia. El con-
junto de relaciones que se expresan en un esquema episddico (véase Figu-
ra 1) incluye descripciones de los sucesos que dan lugar a ciertos estados
psicolégicos en el protagonista y descripciones de los objetivos que pro-
porcionan las razones de las acciones posteriores del protagonista dando lu-
gar a ciertos resultados o consecuencias. Los estados fisicos asociados pue-
den introducirse de dos maneras: o referidos al estado del protagonista en
el momento de iniciarse los acontecimientos que justifican las acciones que
siguen, o referidos al estado del protagonista que resu/ta una vez se han ini-
ciado los acontecimientos y contribuido al desarrollo de ciertos estados
mentales u objetivos. Los enlaces directos que aparecen entre los compo-
nentes (véase Figura 1) en un esquema episédico pueden no utilizarse por
completo en una cierta interpretacion o al reconstruir una secuencia de ac-
ciones.

FIGURA 1
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Los componentes de este esquema los han etiquetado otros tedricos de
modo distinto (por ej., Mandler, 1980; Rumerhart, 1975, 1977; Stein y
Glenn, 1979; Thorndyke, 1977; Wilks, 1977). Por ejemplo, Rumelhart

-(1977) considera que un esquema episédico contiene un esquema de las cau-
sas (los sucesos iniciales), un esquema de la intencién (con una descripcién
de los objetivos, las acciones y las consecuencias) y un esquema del resul-
tado final (las consecuencias). De forma semejante la gramaitica de historias
de Stein y Glenn (1979) propone una estructura narrativa en la que los su-
cesos iniciales dan lugar a una respuesta interna lo que a su vez lleva a una
serie de acciones que tienen ciertas consecuencias. El esquema episédico de
Mandler tiene un comienzo que da lugar a un desarrollo que determina a
su vez un final (Mandler, 1980; Mandler y Johnson, 1977). Las teorias pro-
puestas en torno a la comprension del lenguaje natural aplicadas a la com-
prensién de un relato adoptan, a menudo implicitamente, esta misma es-
tructura aunque no puedan proponer de hecho una gramaitica formal
(Schank y Abelson, 1977; Trabasso, Secco y van den Broek, 1982).

Es importante no olvidar que la estructura de conocimiento de una his-
toria puede describirse a distintos niveles de detalle. Por ejemplo, Schank
y Abelson (1977) describen un esquema jerirquico con temas y planes abs-
tractos en el nivel mas elevado (que resumen una historia completa) y es-
tructuras de dependencia conceptual detalladas en el nivel mis bajo (que
se corresponden con una tGnica accidn o proposicién). Otros tedricos han
subrayado el poder recursivo de las estructuras de conocimiento para «in-
corporarse» unas dentro de otras, de modo que podriamos esperar que cier-
tos episodios funcionen como elementos de estructuras episédicas superio-
res (por ej., Rumelhart, 1977).

Nuestro modelo de la construccién de una historia, por parte de un su-
jeto miembro de un jurado, utiliza estos temas de la literatura cientifica so-
bre comprensién del discurso del modo siguiente: a) la historia de cada
uno de los miembros de un jurado puede representarse como una jerarquia
de episodios de algiin modo organizados; b) la organizacién puede carac-
terizarse, en el nivel superior, en términos de un esquema episédico gene-
ral que representa los rasgos més importantes de «lo que sucedié» y que
conlleva una relacién directa con las alternativas de veredicto, y ¢) los com-
ponentes episédicos de nivel superior pueden ser reelaborados en términos
de una serie de sucesos mis detallada en la que se representan las relaciones
de orden causal e intencional entre una serie de sucesos subordinados.

Puede parecernos inevitable que la evidencia deba tener una estructura
narrativa, lo que seria un punto a favor del atractivo intuitivo de esta teo-
ria. Sin embargo, debe recordarse que la evidencia se presenta en la vista
oral en un formato de preguntas y respuestas no relacionadas. Cominmen-
te no se permite a los testigos que especulen sobre los sucesos necesaria-
mente relacionados, como por ejemplo porqué se llevaron a cabo ciertas ac-
ciones, qué reacciones emocionales tuvo una persona ante un cierto acon-
tecimiento, y cosas por el estilo. Diferentes testigos testifican sobre partes
distintas de una serie de acontecimientos, y no lo hacen, en general, con
un cierto orden causal o temporal. Incluso para un cierto testigo, las pre-
guntas no aportan por lo general informacién en forma narrativa. (Una ver-
sion abreviada de nuestro juicio de estimulo, que se muestra en el apéndi-
ce, ha sido «historiada» por testigos con la idea de condensar de forma su-
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maria y comprensible tres horas de testimonio.) Ademis, las observaciones
de la sala del tribunal y nuestra experiencia con abogados nos sugiere que
un sumario tipico no tiene una estructura narrativa ni en el caso en que el
abogado presenta su informe final ante el jurado. Es incluso mis probable
que los temas del sumario se organicen como una revisién de los testimo-
nios uno por uno o por el valor de la evidencia'en una argumentacién legal.

Determinacién del tipo de veredicto

Esta etapa incluye la comprension y el aprendizaje de las distintas al-
ternativas de decision. La mayor parte de la informacion en esta etapa de
procesamiento es proporcionada a los jurados al final de la vista oral a tra-
vés de las instrucciones del juez sobre la ley. En la tarea de decision del
jurado en los casos penales, esta etapa implica la representacién de cada ve-
redicto como una alternativa distinta con rasgos definidos y una regla de
decision que especifica como se combinan de forma apropiada.

Suponemos que la unidad conceptual es una categoria definida por una
lista de rasgos criticos que se refieren a la identidad, el estado mental, las
circunstancias, y las acciones vinculadas entre si de forma conjuntiva o dis-
yuntiva a un cierto veredicto (Kaplan, 1978). Por ejemplo, un acusado es
culpable de asesinato en segundo grado (véase Tabla I) si el acusado es la
persona que maté a la victima (identidad), si el acusado atacé a la victima
con un arma capaz de matar (acciones) sin suficiente provocacién (circuns-
tancias), y si el acusado atacé a la victima con la intencién de inflingirle un
dafno que podria causarle la muerte (estado mental). La representaciéon com-
pleta de los distintos tipos de veredicto es una tarea dificil como se pone
de manifiesto en el resumen (véase Tabla I) de las cuatro definiciones de
veredicto para el juicio de asesinato utilizado como estimulo en esta investi-
gacion.

TABLA I
Atributos del tipo de veredicto

Tipo de veredicto
Asesinato en primer grado.

Identidad

a) Persona correcta.

Estado mental

a) Intencién de matar.

b) Propésito formado.

¢) Resolucién de matar.

Circunstancias

a) Provocacién insuficiente.

b) Intervalo entre la resolucién y el acto.

Acciones

a) Matar ilegalmente = no agot6 la posibilidad de escapar del agresor o empleé excesiva
fuerza.

b) Matar de acuerdo con una resolucién.

Tipo de veredicto

Asesinato en segundo grado.
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TABLA I (Continuacion)

Atributos del tipo de veredicto

Identidad

a) Persona correcta.

Estado mental

a) Intencién de infligir un dafio que dari como resultado probable la muerte.
b) Acto cruel, deliberado.

Circunstancias

a) Provocacién insuficiente.

Acciones

a  Matar ilegalmente = no agoté la posibilidad de escapar del agresor o empleé excesiva
fuerza. ’

b) Us6 un arma capaz de producir la muerte.

Tipo de veredicto

Homicidio.

Identidad

a) Persona correcta.

Estado mental

a) Al calor de una pasién repentina.
b) Capacidad disminuida.

Circunstancias

a) Gran provocacién.

b) Amenaza no inmediata a la vida.

Acciones

a) Matar ilegalmente = no agot6 la posibilidad de escapar del agresor o emple6 excesiva
fuerza.

Tipo de veredicto

Autodefensa: no-culpable.

Identidad

a) Persona concreta.

Estado mental
a) Temor por la vida o una gran dano corporal.
b) En defensa propia. .
Circunstancias

a) Matar.
b) Agotar la posibilidad de escapar.
c) Fuerza razonable.

Svenson (1979) ha propuesto un modelo similar para otras tareas de jui-
cio categdrico, aunque la eleccién de un veredicto no se ha conceptualiza-
do de este modo en anteriores investigaciones en torno a la tarea de deci-
sién propia de un jurado (Pennington y Hastie, 1981a). Se ha utilizado mas
bien una dimensién Gnica y continua de «probabilidad de culpabilidad» o
una eleccién dicotémica culpable/no culpable. La eleccién de un veredicto
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puede reducirse a una dimensién tdnica cuando sélo existe un problema en
el juicio, por ejemplo en un caso donde se discuta la identidad de la per-
sona que cometié ciertas acciones de suyo incuestionables con intenciones
no discutibles y en circunstancias en absoluto polémicas («quién lo hizo»).
Sin embargo, casi todos los casos criminales implican mas de dos tipos de
veredicto cada uno definido por diversos elementos, y en todos los casos
el juez instruye especificamente a los miembros del jurado respecto a que
la acusacién debe probar cada elemento del cargo contra el acusado mas
alld de una duda razonable.

Clasificacién de la historia

La etapa de clasificacién de la historia especifica que el juicio que hace
cada jurado presenta la forma de un proceso de clasificacién en que se de-
termina el mejor ajuste entre los rasgos de la historia y los rasgos especi-
ficos de un cierto veredicto. El proceso de clasificacién viene facilitado por‘
las relaciones relativamente directas que existen entre los rasgos de un cier-
to veredicto (los elementos del delito) y los componentes del esquema epi-
sédico que se muestra en la Tabla I1. Seguramente no es accidental que los
rasgos basicos de las categorias de decision propuestas por los expertos le-
gales (Kaplan, 1978) —identidad, estado mental, circunstancias y acciones—
tengan una estrecha relacién con los rasgos basicos de una cierta secuencia
de acciones humanas —los sucesos desencadenantes, los objetivos, las ac-
ciones y los estados que les acompanan.

TaBLA II
Correspondencias entre los componentes de un esquema episédico y los atributos de un
veredicto
Atributos Componentes
de un veredicto de un esquema episddico
1. Acciones Acciones
Consecuencias
2. Estado mental Estados psicoldgicos
Objetivos
3. Circunstancias Sucesos iniciales
. Estados fisicos
4. ldentidad Implicita en las acciones

La clasificacién de una historia en una categoria de veredicto apropiada
es probable que sea resultado de un proceso de deliberacién ya que las ca-
tegorias de veredicto no constituyen conceptos bien definidos. Suponga-
mos que una persona cree que el acusado en nuestro juicio de estimulo dis-
cutié con la victima (suceso desencadenante), que se enfurecié entonces y
que decidié matarle (estado psicolégico e intencién), que obtuvo un arma,
que encontrd a la victima, que se enzarzé con ella y que agredi6 a la vic-
tima (acciones), causindole la muerte (consecuencias). Cada uno de los
miembros de un jurado debe decidir qué tipo de veredicto ejemplifica esta
historia cotejando el estado mental requerido para una cierta categoria de
veredicto (por ej., intencién de matar en el caso de asesinato en primer gra-
do) con el estado psicolégico y los objetivos episdicos de orden superior
de la historia en que se ha creido (intencién de matar). Se da una corres-
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pondencia clara entre este ejemplo y el esquema episddico (véase Tabla II).
Sin embargo, al comparar las circunstancias requeridas por un veredicto (in-
suficiente provocacién) con los sucesos y estados desencadenantes de la his-
toria (la discusién), el jurado tiene que juzgar si una discusién es un ejem-
plo de insuficiente provocacién. Este proceso de comparacion se produce
con todos los rasgos del veredicto, y para cada tipo de veredicto. El tipo
de veredicto que mejor se ajusta se retiene como una posible decision.

La etapa de clasificacién de la historia también implica la aplicacién de
las instrucciones de caricter procedimental que proporciona el juez sobre
la presuncién de inocencia y el criterio de prueba. Aunque las instruccio-
nes indican que el criterio de prueba (més alli de una duda razonable) de-
beria aplicarse independientemente a cada uno de los elementos de cada
uno de los veredictos considerados, la evaluacién de cada jurado se supone
que es global. Las evaluaciones de plausibilidad, en base a la coherencia y
exhaustividad de la historia, son desde luego previas. Si se considera plau-
sible una historia incriminante, entonces la decisién sobre un veredicto fi-
nal viene determinada por una evaluacién general del ajuste de la historia
a un tipo de veredicto.

El supuesto bisico del Modelo de Historias es que la construccién de
la historia posibilita un proceso de interpretacién critica y una organiza-
cién de la evidencia de modo que puede evaluarse significativamente en
miltiples dimensiones de juicio. El Modelo de Historias proporciona una
explicacién psicolégica de cémo se asigna un valor a la informacién que se
presenta e infiere. Ademis, hipétesis precisas de la forma representacional
de la evidencia nos proporcionan un punto de partida para estudiar el pa-
pel de la estructura representacional en la evaluacién de la incertidumbre
asociada a la evaluacién de la evidencia.

APROXIMACION A LA INVESTIGACION

El Modelo de Historias que se presenta aqui es una hiptesis que viene
estudidndose, modificindose y elaborandose a través de un programa de in-
vestigacién. No todos los rasgos del modelo pueden ponerse a prueba si-
multineamente, y el tema empirico bésico inicial gira en torno a la descrip-
cién de las estructuras representacionales més que entorno a cémo probar
una explicacién més detallada del proceso, aunque la naturaleza de las re-
presentaciones propuestas afecten a ciertos supuestos relativos al procesa-
miento. Este papel relevante de la representacién ha sido sugerido por Ru-
melhart y Abrahamson (1973) que han senalado que el primer problema
tedrico al estudiar un cierto proceso de razonamiento es especificar la for-
ma de la estructura de la memoria.

La primera cuestion empirica a que se atiende en esta investigacion es:
¢las representaciones mentales de la evidencia, de un sujeto miembro de un
jurado, toman una forma que es consistente con la estructura de una his-
toria bien articulada? Una segunda cuestién empirica clave concierne al gra-
do en que una lista de rasgos puede servir como modelo vilido de la es-
tructura de la informacién acerca de los veredictos de la memoria de un
miembro de un jurado. Un objetivo de esta investigacion es estudiar el sig-
nificado funcional de las etapas de procesamiento propuestas en relacion
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con los veredictos predeliberatorios de un jurado con la vista puesta en la
etapa de construccién de la historia. Mds especificamente, una tercera hi-
potesis empirica afecta a si distintas estructuras narrativas se asocian 0 no
con las decisiones propias de cada veredicto. Si los sujetos jurados que de-
tienden un tipo de veredicto comparten una representacién mental comin
de la evidencia que es diferente de las historias relatadas por los miembros
de un jurado que defienden otros veredictos, habremos establecido una
correlacién que constituye una prueba a favor de concluir que la estructura
de la evidencia determina la decisién de un veredicto.

Se adopté un procedimiento de entrevista para sacar a la luz la discu-
sién de la evidencia del juicio y las definiciones del veredicto por parte de
los jurados después de que vieran un juicio. El contenido de sus notas se
describi6 entonces utilizando un vocabulario adoptado de las teorias sobre
razonamiento causal y comprensién del discurso y de las teorias sobre ca-
tegorizacion. Se compararon entonces las estructuras narrativas inducidas
de aquellos jurados que escogian distintos veredictos. Para poner al descu-
bierto una relacién funcional entre una o mis etapas de procesamiento pro-
puestas y los veredictos predeliberatorios de los jurados, una condicién ne-
cesaria consistiria en mostrar un alto grado de correspondencia entre la va-
riabilidad de la estructura inducida y la variabilidad de los veredictos por
parte de los jurados.

Los pasos seguidos en esta investigacion pueden compararse con los se-
guidos por Bower y sus estudiantes (Bower, Black y Turner, 1979) en su
investigacion de los procesos de memoria cuya ejecucién se basa en un
guion. En la investigacién de Bower, la descripcién de una serie de sucesos
comunes como por ejemplo «ir al doctor» se obtiene de las descripciones
proporcionadas por los sujetos una vez se someten éstas a un analisis de
contenido. La reiteracién de estas descripciones indicaba que los sujetos
compartian una misma concepcién estereotipada de los sucesos, que con-
tenia los rasgos propios de la estructura de memoria propuesta. La estruc-
tura especifica de un guién se obtenia a partir de las descripciones, y se de-
ducian ciertas predicciones respecto de la ejecucién de los sujetos en tareas
de memoria y de comprension en base a la hipétesis de que los procesos
de memoria se basan en la existencia de guiones. En esta investigacién pro-
ponemos que un esquema episédico de una historia constituye una guia
para la comprensién de la evidencia del juicio y su organizacién en la me-
moria. Esta organizacién de la evidencia es funcional respecto de la etapa
en que, en el desarrollo de su tarea, un jurado toma sus decisiones.

METODO

Sujetos

Se extrajeron al azar 26 sujetos adultos de una muestra total de mis de
200 sujetos jurados voluntarios del Tribunal Superior de Massachusetts, du-
rante enero y febrero de 1980. Los sujetos, 12 mujeres y 14 hombres, te-
nian una edad de entre 21 y 73 afos (una media de 47). Estos sujetos ha-
bian participado en una media de tres jurados antes de este estudio, ha-
biendo gente de todos los niveles educativos y profesionales. La muestra
de este estudio diferia ligeramente de la muestra de jurados de donde ha-
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bian sido extraidos al contener una menor proporcion de ciertas profesio-
nes y una proporcién menor de mujeres (véase Pennington, 1981, para los
detalles). Su participacién en el estudio no fue retribuida ya que durante
este mes recibian un salario por su participacién como miembros de dis-
tintos jurados.

Procedimiento

Se extrajeron al azar cuatro jurados cada dia, del grupo que se habia ofre-
cido voluntario para su participacion en el estudio. Se condujo a los cuatro
sujetos a una sala del ]urado en el juzgado donde veian un juicio filmado
en video. Antes de ver el juicio, se explicabaa los sujetos que un ]urado real
ya habia tomado una decisién sobre el caso y que su tarea seria «ser uno
de los miembros del jurado» y tratar de llegar a un veredicto después de
ver el juicio.

Después de ver el juicio, se entrevistaba a cada miembro del jurado in-
dividualmente; se pedia a cada uno que hablara en voz alta acerca del caso
y de su veredicto, en tanto trataba de llegar a un veredicto predeliberatorio
personal. Habia dos tipos de entrevistas, la mitad de los sujetos fueron en-
trevistados inmediatamente después de ver el juicio, la otra mitad una hora
y media mis tarde. Las entrevistas registradas en magnetofon fueron trans-
critas y sometidas a un analisis de contenido en profundidad.

Juicio de estimulo

El juicio de estimulo era una representacion filmada en video de tres ho-
ras de duracién de un caso real de juicio por asesinato en el que la infor-
macion sobre la evidencia se conservaba con tanto rigor como fue posible.
En la representacion los papeles de juez y de abogados fueron representa-
dos por un juez y dos abogados en ejercicio. Los papeles de los testigos
fueron representados por actores. Este mismo caso y la cinta de video ha-
bian sido utilizados en profundidad en una investigacién sobre toma de de-
cisiones por jurados (Hastie, Penrod y Pennington, 1983). El juicio es atra-
yente y significativo para los jurados reales y ha sido calificado por jueces
y abogados como una descripcion realista y representativa de los juicios
por delitos graves. (El juicio representado, La comunidad de Massachusetts
contra Johnson, se resume en el Apéndice.)

En este juicio, cada jurado elige de entre cuatro alternativas de veredic-
to a fin de llegar a una decisién. Al acusado Frank Johnson se le podria
juzgar como no culpable, como culpable de homicidio, como culpable de
asesinato en segundo grado, o como culpable de asesinato en primer grado.
Los jurados no conocian al finalizar el juicio que habia cuatro tipos de ve-
redicto. Sélo supieron (como es habitual) que el acusado habia sido acusa-
do de asesinato en primer grado.

La entrevista

La principal fuente de datos en esta investigacién era un protocolo ob-
tenido en una entrevista con cada uno de los miembros de un jurado ex-
perimental que les pedia hablar acerca del juicio La comunidad de Massa-
chusetts contra Jobnson, y luego responder a preguntas acerca de la eviden-
cia y acerca de las instrucciones del juez a los miembros del jurado. La en-
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trevista duraba aproximadamente una hora y constaba de seis partes. Con
vistas a lo que nos ocupa sélo consideramos los datos de dos partes de la
entrevista: la primera parte en la que los miembros de distintos jurados ofre-
cian espontineamente sus puntos de vista mientras pensaban su decision y
la quinta parte en la que se ponia a prueba la memoria de los miembros
del jurado respecto de las definiciones propias de cada tipo de veredicto.
En la primera parte se instruia al jurado: «Me gustaria que usted formara
parte de un jurado de este caso y que decidiera un veredicto. usted no ne-
cesita decidir sin mas. Me gustaria que usted hablara en voz alta mientras
usted piensa qué decision tomar». La tarea del investigador en esta parte
se reduce a intervenir insistiendo al sujeto a que hable en voz alta mientras
estaba pensando. Los sujetos normalmente hablaban espontineamente du-
rante 20 minutos. En la quinta parte, el investigador presentaba una serie
de protocolos que permitian hacer explncnto el proceso de razonamiento de
cada miembro del jurado de por qué no escogieron algunos de los veredic-
tos alternativos y que ponian a prueba su memoria respecto de las instruc-
ciones del juez del tribunal. Las preguntas de esta parte eran de la siguiente
forma: «usted ha elegido (veredicto elegido) como su veredicto. ¢Cémo
supo usted que no era (veredicto alternativo)? ¢Qué dijo el juez que signi-
ficaba (veredicto alternativo)?». Esta parte de la entrevista duraba aproxi-
madamente cerca de 10 minutos. (Véase Pennington, 1981 para ver detalles
respecto de otras partes de la entrevista.)

Normalizamos la conducta del entrevistador a través del entrenamiento
y de ciertos procedimientos de control. Dos entrevistadores llevaron a cabo
todas las entrevistas en esta investigacion. A ambos entrevistadores se les
entrené realizando una entrevista a un cierto namero de sujetos antes de la
prueba y haciendo que se observaran mutuamente. Ademis se llevo a cabo
un anilisis de contenido de la conducta del entrevistador codificando cada
una de sus intervenciones en los protocolos verbales que se transcribian se-
gun su contenido y el tipo de acto de habla. A partir de esto, se elaboré
una descripcién del contenido tipico de una entrevista y se llevo a cabo un
anélisis para estudiar las posibles diferencias entre los entrevistadores. No
existian diferencias estadisticamente significativas entre la conducta del en-
trevistador ante entrevistas inmediatas respecto de las retardadas ni tampo-
co entre las entrevistas a miembros del jurado que elegian distintos vere-
dictos. No obstante, un entrevistador proponia casi dos «preguntas» mas
«sin contenido especifico» por entrevista que el otro (por ej. «;Quiere us-
ted anadir algo més respecto a esto?») (p < .002).

RESULTADOS

Se sometieron los protocolos verbales a un analisis de contenido en pro-
fundidad. Primero se identificé cada veredicto predeliberatorio de cada
miembro del ]urado experimental. Segundo, el contenido del protocolo se
analizé en sus dreas de contenido bdsicas, distinguiendo por ejemplo entre
las observaciones propias de la historia y las observaciones relativas al ve-
redicto que provienen de otros tipos de contenidos de la discusion. Terce-
ro, el contenido de la historia se codificé y transformé en un grafo que mos-
traba las interrelaciones entre los acontecimientos. Se comparé entonces la
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estructura y el contenido de estos grafos de los grupos que habian adop-
tado distintos veredictos. Después, se codificaron y compararon las repre-
sentaciones de los grupos que habian tomado decisiones distintas. Por 1l-
timo, los datos que representan los procedimientos de clasificacién se ana-
lizaron para determinar la relacién entre veredicto y criterio de decision
(criterio de prueba).

Decisiones

Los protocolos de entrevista se dividieron por grupos de acuerdo con
el veredicto predeliberatorio que habia adoptado cada miembro del jurado.
La distribucién del veredicto para los 26 sujetos era 8 culpables de asesi-
nato en primer grado, 9 culpables de asesinato en segundo grado, 6 culpa-
bles de homicidio, y 3 no culpables (por autodefensa). Se escogieron die-
ciséis de estos sujetos para el anilisis segtn el veredicto elegido y la pun-
tuacién de verosimilitud del protocolo verbal del sujeto, de modo que dis-
poniamos para el anilisis de una distribucién equivalente de veredictos y
una muestra distinta de sujetos en cada categoria de veredicto. Las puntua-
ciones de verosimilitud se obtenian calculando el rango medio de las clasi-
ficaciones de los protocolos de cada tipo de veredicto que habian adoptado
cinco jueces segun la verosimilitud de los argumentos empleados a favor
del veredicto escogido. La muestra de 16 sujetos contenia 5 asesinatos en
primer grado, 4 asesinatos en segundo grado, 4 homicidios, y 3 miembros
del jurado con un veredicto de no culpabilidad; muestra que incluia los mas
y menos verosimiles dentro de cada categoria de decision.

Analisis de contenido del protocolo

El protocolo verbal de un sujeto es un texto, un producto que resulta
de procesar la informacién original del juicio y de la reelaboracién de la(s)
representac1on(cs) de la memoria relativas a dicha informacién por influen-
cia de las demandas de nuestra tarea de decision. Incluso en el caso en que
los sujetos hubieran construido espontineamente una representacion de la
informacion del juicio que se asemejara a una estructura narrativa, los pro-
tocolos no serian réplicas directas de dicha estructura (Kintsch y van Dijk,
1978). El contenido del texto del protocolo contendri elementos relevantes
a la posible historia construida a partir de la evidencia, pero también con-
tendra otras descripciones, tales como ciertas reflexiones, explicaciones, y
evaluaciones, propias de un amplio conjunto de temas.

El primer anilisis aplicado a los textos del protocolo distribuyé su con-
tenido en seis clases de contenido diferentes, dos de las cuales son relevan-
tes a nuestro anilisis teérico: a) descripciones relativas a la historia que in-
cluyen todas las referencias a los sucesos del dia de las actividades, relacio-
nadas con el delito, del acusado, de la victima, de los testigos y de otros
posibles participantes. Estas descripciones no incluyen sucesos de la vista
oral, sino sucesos aportados en la reconstruccion de la historia en la vista
oral. Por ejemplo, en la descripcién: «1) el policia dl)O 2) que el coche se
encontraba frente a una tienda de muebles», el seguimiento de informacién
1) se considera una referencia a la vista oral ya que se refiere al suceso en
que el policia testifica lo que ocurri6 en la vista oral. El segmento’de in-
formacién 2) se considera una referencia a la historia ya que la situacién
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del coche frente a la tienda de muebles es un suceso que ocurrié en el dia
del crimen, no en la vista oral. Ademis de referencias explicitas a los su-
cesos de la historia, esta categoria de contenido incluye evaluaciones de los
sucesos narrados, asi como explicaciones y observaciones que se basan en
el conocimiento del mundo en general acerca de dichos sucesos, evaluacio-
nes de su importancia y otras reflexiones sobre las representaciones pro-
pias del sujeto en torno a la historia (69 % del protocolo); b) descripcio-
nes relativas al veredicto que incluyen referencias a las instrucciones del
juez del tribunal, descripciones de preferencia de veredictos, elaboraciones
de definiciones de veredictos, recursos para una relectura de ciertas partes
de las instrucciones del juez, y autoreflexiones relacionadas con los vere-
dictos (10 % del protocolo).

Dentro de la categoria de contenido de la historia, se hicieron cuatro
subdivisiones: referencia explicita a la historia, referencias hipotéticas/eva-
luativas, descripciones explicativas, y descripciones autoreflexivas. La pri-
mera categoria es el contenido o argumento real de la historia; las otras tres
subcategorias se califican como «metadescripciones» (Kintsch y van Dijk,
1978) o como descripciones en torno a la historia. Dos de estas categorias
son interesantes aqui: referencias a la historia explicita tales como acciones,
estados, objetivos de los personajes, y rasgos o conductas habituales de los
personajes que se supone que han ocurrido o no en el contexto de los acon-
tecimientos a que se aluden en la evidencia aportada. Sin embargo, estos
acontecimientos no son necesariamente aquel tipo de actividades o estados
a que se alude directamente en el turno de testimonios; 2 menudo son su-
cesos que se infieren. Las referencias a la historia explicita constituyen cer-
ca del 70 % del contenido de la historia o cerca del 50 % del contenido es-
pontineo total del protocolo constituyendo un conjunto de datos que se
analiza en detalle para inferir el contenido y la estructura de la historia. Las
explicaciones de la historia son descripciones de las verdades generales acer-
ca de lo que ocurre generalmente en el mundo, descripciones de conoci-
miento del mundo invocadas por el sujeto para explicar o fundamentar cier-
tas conclusiones acerca de lo que verdaderamente ocurri en la historia y
para servirse de este conocimiento a fin de ponderar los sucesos plausibles
de la historia. Estos pueden tomar la forma de una experiencia personal
por parte del sujeto, la forma de ciertas actitudes generales o creencias, la
forma de hipotéticas autoanalogias, o la forma de un razonamiento contra-
factico. Algunos ejemplos son: «Si alguién peleara conmigo, no irfa a don-
de se encuentra», «;Quién no estaria asustado?», «Algunas veces cuando
las personas beben se ponen desagradables», «Normalmente una persona
no lleva un cuchillo enorme en su (sic) bolsillo delantero». Este tipo de ob-
servaciones expresa el origen de la historia de un miembro de un jurado,
es decir, por qué ciertas interpretaciones de la evidencia se suponen verda-
deras o plausibles y otras en cambio se rechazan (Pennington y Hastie,
1980). Cerca de un 11 % del contenido de la historia se dedica a esta clase
de razonamiento en torno a la historia.

Una consideracién ulterior del contenido de la historia en esta seccion
se restringe a la codificacién de las referencias de la historia explicitas. En
una seccién posterior, volveremos a las observaciones explicativas de la his-
toria. El objetivo de la codificacion de las referencias explicitas a la historia
era identificar los sucesos mencionados por el sujeto e identificar ciertas co-
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nexiones entre los sucesos que los sujetos aseguran que existen cuando hablan
acerca del caso y de sus decisiones. El objetivo de este anlisis era extraer del
protocolo una red de relaciones entre los sucesos asegurados por el sujeto.

En primer término, dentro de la categoria de referencias explicitas a la
historia del contenido del protocolo, el texto del protocolo se codificaba
en unidades proposicionales, definidas por contener una simple relacién
predicativa (verbo de estado o de accién). Después, se asignaba a cada pro-
posicién un c6digo segin su contenido especifico de entre una lista que in-
cluia los sucesos a que se aludieron en el turno de testimonios més aquellos
sucesos mas habitualmente inferidos por parte de los sujetos. Posteriormen-
te, la actitud de los sujetos hacia la verdad de la proposicién se codificaba
como vilida, neutral, o invilida, junto con una indicacién cualitativa de su
certeza ! (como cierta o probable). Por ultimo, se condificaban todos los
enlaces causales y temporales entre los acontecimientos asegurados por el
sujeto. ’ :

Se desarroll6 un vocabulario de tipos de sucesos y de vinculos causales
en base a la teoria de la dependencia conceptual de Schank propuesta para
explicar la comprensién del lenguaje (Schank, 1972, 1975; Schank y Abel-
son, 1977; véase también Graesser, 1981 para un sistema similar). A cada
uno de los cédigos de contenido proposicional se le asigné un suceso tipo
(objetivo, acto, estado mental, estado fisico, estado habitual, o acto habi-
tual). Las relaciones que entre los acontecimientos un sujeto asegura que
existen se codificaron como vinculos entre sucesos, utilizando un vocabu-
lario de relaciones temporales o causales que pudieran relacionar entre si
una serie de sucesos (iniciacién, razén, resultado, posibilidad, y, y ento-
nes). Se imponen algunas restricciones respecto a qué tipos de vinculos pue-
den conectar qué tipos de sucesos (Graesser y Goodman, 1985; Penning-
ton, 1981). Dos personas codificaron los protocolos alcanzando un nivel
de acuerdo entre el 93 % y el 82 % en distintas partes de la tarea de codifica-
aén. .

Los esquemas de codificacion dieron lugar a una lista para cada sujeto
de proposiciones con un cédigo de contenido, una disposicion, y ciertos
vinculos entre proposiciones. A partir de esta lista se creé un grafo jerar-
quico para cada sujeto en el que los puntos representan codigos de sucesos
y los arcos representan los enlaces entre los sucesos (Goodman y Hedet-
niemi, 1979). La red se refinaba posteriormente separando la parte que con-
sistia en acontecimientos y los enlaces que el sujeto asegura que son ver-
daderos o plausibles. Esta estructura, denominada grafo conceptual (Graes-
ser y Goodman, 1985) capta una parte de la representacion de la evidencia
por parte de cada sujeto tal como lo expresan los sucesos mencionados en
el protocolo y las afirmaciones del mismo sujeto respecto de las relaciones
que existen entre los sucesos. Dos anilisis de estas redes se presentan en la
seccidn siguiente: a) un analisis de los sucesos y los vinculos comunes a
los sujetos que escogen un cierto tipo de veredicto y b) un anilisis tedrico
del grafo de los sucesos bisicos para cada grupo de veredictos.

Estructura de la evidencia de los miembros de un jurado en cada
grupo de veredicto

Para el primer anilisis se utiliz6 una medida de los rasgos compartidos
(Tversky, 1977; Tversky y Gati, 1978) en el desarrollo de una historia ba-
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sica para cada grupo de veredictos. Para cada grupo de veredictos y para
todos los sujetos en conjunto, se formé una red grupal que contenia sélo
aquellos cédigos de sucesos y de vinculos compartidos por el 80 % de los
miembros del grupo. Este es un criterio més estricto que el utilizado en
otras investigaciones que estudian los rasgos comunes de las tipicas repre-
sentaciones de guiones (por ej. Bower et. al., 1979). Sin embargo, dado lo
pequeio de la muestra, el criterio del 80 % proporcionaba una regla del
tipo de todos excepto uno para cada grupo de veredictos por separado y
una regla del tipo de todos excepto tres para la muestra total.

Las series de sucesos que representan la estructura de la historia comiin
a cada grupo de veredictos y para todos los sujetos en conjunto se presen-
tan en las figuras 2 a 6. Se ha impuesto una estructura episédica aplicando
una serie de reglas con la idea de identificar los objetivos explicitos rela-
cionados con las acciones que llevan a unas ciertas consecuencias finales
(Pennington, 1981). La serie de acontecimientos basicos compartidos, iden-
tificados de este modo, se resumen en una estructura narrativa para cada
grupo de veredictos del tipo de la que sigue.

[Historia de un asesinato en primer grado.] Johnson y Caldwell se encontra-
ban por la tarde en el bar de Gleason cuando una mujer de nombre Sandra Lee
pidi6 a Johnson que la llevara a dar una vuelta al dia siguiente. Caldwell se puso
furioso porque Sandra Lee era su novia. Caldwell sacé un cuchillo ante Johnson
y le amenazé. Johnson no tenia a mano ningin arma y se fue a su casa. Johnson
(enfadado o humillado) decidié enfrentarse a Caldwell y mostrarle de una vez
por todas quién era el que se imponia, matindole incluso si le desafiaba. Mas
tarde vino Clemens, amigo de Johnson, quien prometié ayudarle. Johnson co-
gi6 su cuchillo y Clemens y Johnson decidieron volver al bar para buscar a Cald-
well. Se introdujeron en el bar y después de un rato, Johnson y Caldwell deci-
deron salir afuera y discutir. Caldwell hirié a Johnson, poniendo a prueba el ju-
ramento de Johnson de darle una leccién. Este sac6 su cuchillo, lo levants, y se
lo clav6 a Caldwell. Un policia vio la pelea pero aunque se apresuré no evit6
que Caldwell muriera casi inmediatamente de una profunda herida en el pecho.

[Historia de un asesinato en segundo grado.] Johnson tuvo una discusién con
Caldwell por la tarde en el bar de Gleason. Esa tarde Johnson y su amigo Cle-
mens decieron volver al bar de Gleason al que iban a menudo. Johnson estaba
seguro de que tendria mds problemas con Caldwell asi que cogié su cuchillo de
pesca y se lo metié en el bolsillo por si acaso. Johnson y Clemens fueron al bar
de Gleason y no transcurrié mucho tiempo para que Caldwell y Johnson vol-
vieran a discutir, lo que condujo a una nueva pelea. Un policia al otro lado de
la calle vio a Caldwell y Johnson peleando cuando Johnson sacé un cuchillo de
suu bolsillo, lo levanté por encima de su cabeza, y sin poderlo evitar le clavé
el cuchillo en el pecho. Esto le originé a Caldwell una profunda herida, matan-
dole casi instantineamente. Mis tarde en la autopsia, se le encontré a Caldwell
un arma en su bolsillo trasero.

[Historia de homicidio.] Por la tarde, en el bar de Gleason, Caldwell ame-
naz$ de muerte a Johnson de modo que éste abondoné el bar. Mis tarde, esa
misma noche, Johnson volvié al bar. Después de un rato, él y Caldwell salieron
afuera para charlar sobre sus distintos puntos de vista, es lo que crey6 Johnson,
que habian mantenido demasiadas discusiones y también que en demasiadas
ocasiones habian aparecido celos entre ellos. Fuera del bar, Caldwell le dio un
puietazo a Johnson, asustindose éste al recordar la anterior amenaza de Cald-
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well. Johnson sacé de su bolsillo un cuchillo de pesca que llevaba, tratando de
asegurarse de que Caldwell no le hiriera con una navaja con que previamente le
habia amenazado. En la confusién hirié a Caldwell, aunque mis tarde se encon-
tré su navaja en su bolsillo trasero.

[Historia de no culpabilidad.] Caldwell y Johnson fueron al Bar de Gleason
una tarde donde una mujer de nombre Sandra Lee pidi6 a Johnson que diera
una vuelta con ella al dia siguiente. Caldwell, de pronto, se puso violento, sacé
una navaja y amenazé de muerte a Johnson. Pensando que era mejor evitar la
provocacién de Caldwell, Johnson abandoné el bar. Después, esa misma tarde,
Clemens, amigo de Johnson fue a casa de éste y le sugiri6 que fueran al bar de
Gleason a tomar una copa; aunque Johnson no queria ir, acepté al final con la
condicién de que se aseguraran de que Caldwell no se encontraba alli. Vieron
que Caldwell no se encontraba en el bar y entraron. Sin embargo, después vino
Caldwell y le exigi6 a Johnson que se marchara. Tan pronto como salieron, Cald-
well dio un punetazo a Johnson sin mediar palabra, obligindole a caer contra
la pared del edificio. Johnson estaba aterrado por el puiietazo y sabia que Cald-
well tenia una navaja porque antes le habia amenazado con ella. Johnson llevaba

FIGURA 2

SUCESOS INICIALES

J. y Ca. en el bar
S.L. pide a J. dar una vuelta
S.L. y Ca. tienen una relacion
Ca. se pone furioso
Ca. saca la navaja
Ca. amenaza a ].
]. no tiene cuchillo

nicia

OBJETIVOS

razén inicial

J. intenta encontrar a Ca.
J. intenta enfrentarse a Ca.
Cl. viene J. intenta matar a Ca.

razén inicial ACCIONES: razén

J- vaacasa
J. coge el cuchillo
J. vuelve al bar
. entra al bar
J. acuerda ir fuera
Ca. hiere a J.
J. esgrime un cuchillo
]. hiere a Ca. en el pecho

resultado

CONSECUENCIA: l

Ca. es herido de gravedad
Ca. muere

Historia bdsica para un jurado simulado que escoge un veredicto de asesinato en primer

grado (] =Jobnson; Ca =Caldwe I: S.L. = Sandra Lee; Cl = Clemens).
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su cuchillo de pesca, lo llevaba habitualmente, asi que lo sacé para mostrirselo
y evitar que Caldwell sacara su navaja y fuera contra él. Tan pronto como se
incorpord vio que Caldwell habia sacado su navaja y que se abalanzaba hacia
él. Recordando las anteriores amenazas de Caldwell pensé que lo mejor era pro-
tegerse a si mismo de modo que blandié su cuchillo frente a Caldwell. O Cald-
well se lo clavé, o al sacar el cuchillo Johnson, le hirié en parte y en parte se
desliz6, hiriéndole mortalmente.

[Historia de todos los sujetos]. Johnson y su amigo Clemens fueron al bar de
Gleason por la tarde. Otro hombre, de nombre Caldwell, dio un puietazo a
Johnson quien sacé un cuchillo y le hirié.

La conclusién principal de estos anilisis es que los grafos conceptuales
muestran la estructura de la historia y no otras posibles estructuras narra-
tivas. Una caracteristica de estas historias en que los sucesos que aparecie-
ron durante el juicio se hallan relacionados causalmente. Los distintos su-

FIGURA 3

SUCESOS INICIALES:

] y Ca. tienen una discusién

|_—_‘ J. deja el bar

resultado
r J. frecuenta el bar }_
inicia  inicia inicia
J. esta en casa
- inicia ‘/
ESTADO PSICOLOGICO: / OBJETIVOS:

J. espera problemas J. pretende ir al bar

I

razén inicial

J. pretende coger el
cuchillo en caso de
problemas

ACCIONES: \ razén

J. mete el cuchillo en bolsillo \
J- va al bar, entra al bar

J. y Ca. reinician la discusién
J. y Ca. se ponen a luchar
Ca hiere a |, J. hiere a Ca.

]. esgrime un cuchillo
J. hiere a Ca. en el pecho

T

resultado

CONSECUENCIA: |
Ca. es herido de gravedad

Ca. muere
La navaja de Ca. se encuentra en el

bolsillo de Ca.

Historia basica para un jurado simulado que escoge un veredicto de asesinato en segundo

grado (] = Jobnson; Ca =Caldwell; S.L. = Sandra Lee; Cl = Clemens).
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cesos se registraron como causalmente relacionados, se relacionaran tem-
poralmente o no con otros sucesos. Por ejemplo, si un sujeto dijera, «John-
son era un hombre violento. Esto me hace pensar que traté6 de matar a Cald-
well», los dos sucesos no se encontarian relacionados, por referencia al su-
jeto, mediante algun tipo de relaciones causales o temporales y no se co-
difica de acuerdo con algin tipo de relacién. Sin embargo, la expresion
«Johnson estaba furioso de tal modo que decidié6 matarle» se codifica se-
gun la relacidn causal que se reconoce entre «furioso» y «tratar- de matar».
Sélo el 9 % de los sucesos a que se refieren nuestros sujetos no se encon-
traban relacionados por algun tipo de relacién causal o temporal. De modo
que el 91 % de los sucesos estaban relacionados entre si y de estos el 93 %
es decir, del orden de un 85 % de los sucesos referidos por los sujetos, eran
relacionados por éstos causalmente.

FIGURA 4

SUCESOS INICIALES:

J. y Ca. habian tenido
otras peleas

J. y Ca. salen fuera
Ca. hiere a J.

capacita . s
nicia inicia

| J.y Cl van al bar Ca. intenta hacer algo a J.

Ca. amenaza a J.

J. deja el bar
ESTADO PSIC:
J. lleva el cuchillo —taaan
J. piensa
J. alarmado, provocado OBJETIVOS:

J. pretende contener
- PR a Ca,, igualar las
capacita razén l’n]Clal cosas

razén

[
ACCIONES: l razén

]- saca el cuchillo
J. hiere a Ca. con fuerza

!

resultado

CONSECUENCIAS:

La navaja de Ca. es
encontrada en el

bolsillo de Ca.

Historia basica para un jurado simulado que escoge un veredicto de homicidio (] = Jobnson;

Ca = Caldwell; S.L. = Sandra Lee; Cl = Clemens).
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Una segunda caracteristica de la historia, a partir de los grafos concep-
tuales, es que se pone al descubierto que se infieren ciertos sucesos que no
se presentaron en el turno de testimonios con el fin de completar éstos y
de formar episodios por si mismos completos. Por ejemplo, ciertos sucesos
iniciales determinan ciertas reacciones en los actores que determinan a su
vez la aparicién de ciertos objetivos que a su vez determinan ciertas accio-
nes que dan lugar a ciertas consecuencias (véase Fig. 1). Cerca de la mitad
de las referencias aportadas por los sujetos (55 %) se referian a sucesos que
se habian presentado directamente en el juicio. Los sucesos restantes (45 %)
se referfan a acciones, estados mentales y objetivos inferidos que servian
para completar ciertas estructuras episddicas. Es también interesante apun-
tar que los sujetos aportan siempre una pequefia fraccién de la evidencia
total (13,6 cyo).

Tasra III

Puntuacion media de semejanza * entre la estructura de la historia por tipo de veredicto y la
estructura de la historia por sujeto lpam los sujetos que prefieven cada tipo de veredicto
(eleccion de veredicto)

Historia por tipo de veredicto

Elecciéon de veredicto

Todas las
n Al A2 H NC historias
Al 5 63,2 11,2 8,7 —24,2 14,7
A2 4 10,8 64,4 22,7 -30,5 16,9
H 4 10,2 20,6 49,2 - 48 18,8
NC 3 -15,8 —24,4 3,8 55,6 4,8
Todos los sujetos 17,1 18,0 21,1 - 10

Nota:

A1 = asesinato en primer grado; A2 = asesinato en segundo grado; H = homicidio; NC = no culpable.

* La semejanza se calcula como fa probabilidad de que se encuentre presente un cierto rasgo en la historia de un sujeto,
dado que esti en la historia de un cierto tipo de veredicto, menos la probabilidad de que un cierto rasgo se encuentre en la
historia de un sujeto, y no se encuentre en la historia de un cierto tipo de veredicto.

Las historias tienen siempre un comienzo, un desarrollo y un final se-
gan el tipico modelo narrativo, y la estructura de la historia puede repre-
sentarse como una jerarquia de episodios relacionados. Por ejemplo, en la
historia de asesinato en primer grado, los sucesos incluidos en el recuadro
titulado sucesos iniciales (véase Fig. 2) forman un episodio de acontecimien-
tos relacionados que puede denominarse «discusion por la tarde». En este
anilisis, se determin el episodio de mayor nivel de cada historia estudian-
do en un cierto grupo de veredictos la red de la historia compartida por el
grupo e identificando el objetivo y su relaciones causales hasta llegar a sus
dltimas consecuencias. El episodio de mayor nivel deberia reflejar aquellos
sucesos y objetivos que son el nicleo central de la historia para un miem-
bro de un jurado, es decir, aquellos sucesos que son més importantes. Para
controlar esto, se llevé a cabo un segundo anilisis que determind las rela-
ciones causales basicas para cada miembro del jurado por separado. Se de-
sarrollé una medida de centralidad a partir, en primer término, de una ma-
triz de distancias entre cada par de sucesos aportados por cada sujeto. Cier-
tos acontecimientos son centrales si mantienen entre si las menores distan-
cias medias de todos los acontecimientos. Las relaciones causales bisicas se
determinan incluyendo sélo aquellos acontecimientos del nicleo y sus re-
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laciones. Agregando las relaciones causales bisicas de los miembros de un
jurado centro de cada grupo de veredictos, el criterio del 80 % proporcio-
na una historia abreviada del veredicto compartida por todos los sujetos.
Sin embargo, este anilisis refleja la jerarquia episédica del primer anilisis
dado que las historias de un grupo de veredictos contenian sélo aquellos
sucesos que se incluyen en el episodio de mayor nivel. Por ejemplo, el ni-
cleo causal central de la historia de asesinato en primer grado inclufa «Cald-
well amenaza a Johnson, Johnson trata de matar a Caldwell, Johnson va al
bar, Johnson hiere a Caldwell, Caldwell muere». Por el contrario, el ni-
cleo causal central de la historia de no culpabilidad incluifa «Caldwell saca
una navaja, Johnson estd contra la pared, Johnson intenta protegerse a si
mismo, el cuchillo penetra en Caldwell». Por consiguiente, los episodios
que incorporan una cierta historia tal como se muestran en las figuras 2 a

FIGURA 5
SUCESOS INICIALES:
J. Ca. sugiere a J. que salgan fuera
Cay J. salen fuera
Ca. hiere a J.
capacita Ca. tiene una navaja
1 Ca. saca la navaja
CL viene Ca. se abalanza sobre J.
Cl. sugiere ir al bar T inicia
J. quiere evitar a Ca. inicia
J. no quiere ir resultado
J. pretende no entrar si I
Ca. esti en el bar J. y Ca. estin en el bar
Ca. no estd en el bar S.L. gnde dar una vuelta
J. y Cl. entran al bar S.L. y Ca. tienen una relacién
Ca. se pone furioso

1——'——‘ Ca. intenta hacer algo a J.
Ca. saca la navaja
Ca. amenaza a J.

J. cae contra la pared ESTADO J. deja el bar
]. esta aturdido PSICOLOGICO:

—h
J.sabe “-=--
J. ve la navaja
OBJETIVOS:
l—inicia — J. intenta mostrar
J. l‘leva I:I t<,:_u<:hilo el cuchillo
or habito . intenta protegerse
P _ inicia I inema proveg
J. lleva el cuchillo a st mismo
l ACCIONES: razlén
capacita

J. saca el cuhillo
J. se incorpora
desde la pared

J. y Ca. forcejean

resultado
CONSECUENCIA: l

El cuchillo se
introduce en Ca.
Ca. es hendo de

gravedad

Historia basica Zam un jurado simulado gue escoge un veredicto de no culpabilidad

(J = Jobnson; Ca = Caldwell; S.L. = Sandra Lee; Cl = Clemens).
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6 son consistientes con un segundo anilisis que utiliza de nuevo un grafo
para medir la distancia tedrica de centralidad de los sucesos en sus respec-
tivas representaciones.

Al considerar si una representacién de una historia es necesaria (2 prio-
ri), se puede no preguntar qué representaciones alternativas pueden existir
que sean plausibles y difieran de su estructura narrativa. Existen al menos
tres posibilidades que no estin apoyadas por el anilisis de los protocolos.
La primera es que la evidencia se registre en la memoria de forma simple
tal y como fue presentada en la vista oral, organizada por testigos y am-
pliamente relacionada segin su coherencia referencial. Esto es consistente
con un sencillo proceso de juicio que se actualiza en tiempo real. Sin em-
bargo, el hecho de que utilicen ciertos sucesos que infieren y el hecho de
que establezcan ciertas relaciones entre las distintas evidencias, tal como ase-
guran que hacen nuestros sujetos, se opone a esto. Una segunda posibili-
dad es que la evidencia se conceptualice de acuerdo con la estructura de
una argumentacién legal (véase Pennington y Hastie, 1981a, Fig. 3, para un
ejemplo de este tipo de estructura de la evidencia), tal y como la vienen ana-
lizando los estudiosos de lo legal (por ej. Wigmore, 1937) y otros tedricos
(por ej. Schum y Martin, 1982). Sélo uno de los miembros de un jurado
inici6 su protocolo de esta forma, tratando de identificar lo que «se habia
de probar» y después sistemiticamente aportando los rasgos que inducti-
vamente lo apoya. Este sujeto abandond ‘esta estrategia muy pronto por ser
demasiado confusa. Cambié posteriormente su forma de razonar a una for-
ma de razonamiento causal y a una estructura narrativa con objeto de re-
sumir sus observaciones. Una tercera posibilidad es que la evidencia mas
relevante gire en torno a los rasgos que el sujeto aprecia en el acusado y en
la victima de tal forma que las estructuras que emergen a partir de los pro-
tocolos pondrian al descubierto fragmentos relativos al caracter de los per-
sonajes y sus relaciones con los veredictos. Los miembros de los distintos
jurados hicieron inferencias respecto de los personajes (5,4 % del conteni-
do de la historia), pero estas inferencias se integraron en la estructura de la
historia como razones causales de ciertas conductas. Por ejemplo una in-
ferencia relativa a que Caldwell era un hombre violento podria darse como
razén de que Caldwell sacara una navaja cuando la provocacién era leve o
como razén de que Johnson tuviera miedo.

FIGURA 6

SUCESO INICIAL:

I + Caldwell golpea a Job

capacita l

l razén inicial

Johnson y Clemens
entran al bar

ACCION:

Johson biere a Caldwell

Historia bdsica para todos los jurados simulados para cualquier tipo de veredicto
’ (J = Jobnson; Ca = Caldwell; Cl = Clemens).
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Una segunda conclusién importante de estos anilisis es que la estruc-
tura y el contenido de la historia son diferentes para los distintos grupos
de veredictos. Aunque esto se puede ver en las Figuras 2 a 6, presentamos
un resumen estadistico de este hallazgo en la Tabla III. Para cada sujeto in-
dividual, miembro de un jurado, se calculé un indice de semejanza entre la
estructura de su historia y cada uno de los otros tipos de estructura de la
historia en los otros cuatro tipos de veredicto, restando del porcentaje de
sucesos de la historia referidos al veredicto incluidos en cada historia indi-
vidual (proporcién de ajustes), el porcentaje de sucesos de la historia que
no se refieren al veredicto elegido incluidos en la misma historia (propor-
cién de desajustes). Este nimero varia entre —100 % y +100 %. Una pun-
tuacién de semejanza negativa indica que se incluia en la historia un cierto
niimero de sucesos que no se refieren al veredicto mayor que el nimero
de sucesos que si se refieren. Las historias de cada miembro de un jurado
son claramente més semejantes a la historia del veredicto elegido que a las
historias especificas de otros tipos de veredicto como se muestra por la in-
teraccién entre la historia del veredicto y la eleccién de un veredicto en la
Tabla IIL, F(6,26) = 15,34, p < .001. Estos resultados demuestran que la es-
tructura narrativa de un tipo de veredicto es, de forma fiable, muy diferen-
te respecto de aquellos miembros jurados que eligen un veredicto distinto.

Ademis de encontrar diferencias entre las historias propia de cada ve-
redicto, los rasgos de los principales episodios representan directamente los
rasgos criticos propios de cada tipo de veredicto. Por ejemplo, en la histo-
ria de no culpabilidad (véase Figura 5), se dan tres episodios, dos de ellos
relacionados. El episodio principal es la pelea, y dos sucesos asociados con
el episodio central contienen otros episodios. Ir al bar es el resultado (una
consecuencia) de un episodio muy elaborado que inicia Clemens y que con-
tiene una descripcién de su conducta como dirigida a un objetivo. El re-
sultado es que Johnson se encontraba en el bar, funcionando su localiza-
cién como un estado fisico que hace posible en el episodio central la pelea.
El que Johnson lleve un cuchillo se trata también como un estado fisico
que resulta de su habito y no se encuentra dirigido por objetivos relevantes
al principal episodio. Los sucesos iniciales son todos ellos acciones de Cald-
well durante la pelea. Los actos episédicos de toda la tarde sirven para con-
firmar las conclusiones de los sujetos de la no culpabilidad respecto del es-
tado psicolégico de Johnson, dando lugar primero al objetivo de mostrar
el cuchillo y después al objetivo de protegerse a si mismo. La historia de
no culpabilidad muestra que el cuchillo penetra en Caldwell como un re-
sultado azaroso mis que como resultado de una accién propositiva. Estos
rasgos se corresponden con los rasgos propios de un veredicto de no cul-
pabilidad por autodefensa: bajo un ataque inmediato, incapaz de escapar,
tratando de defenderse y mediante un tipo de respuestas razonables. Por
el contrario, el asesinato en primer grado requiere premed1tac1on, esto es,
una resolucién de matar, un intervalo de tiempo, y la accién de matar de
acuerdo con dicha resolucién. Las historias de los sujetos (véase Figura 2)
subrayan el objetivo de tratar de matar y la conexidn causal de las acciones
que posteriormente llevan al acuchillamiento y a la muerte de Caldwell. La
historia comiin a todos los sujetos en conjunto (véase Figura 6) es incom-
pleta tanto respecto del esquema episédico como respecto a cualquier tipo
de veredicto. Los principales aspectos olvidados en la historia comin son
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los estados psicoldgicos, los objetivos y las consecuencias. Este fragmento
de la historia podria ajustarse potencialmente a cualquier tipo de veredicto
dado que ciertos aspectos interpretativos, esenciales, no se encuentran pre-
sentes en el episodio. Estos acontecimientos forman el nicleo central de la
evidencia se ha de explicar. Sin embargo, la explicacién, la interpretacién
construida en torno a estos sucesos, no es compartida por todos los sujetos.

Para resumir, dos principales conclusiones se siguen de estos analisis.
En primer término, la representacién de la evidencia por parte de cada su-
jeto experimental se adeciia a un tipo de estructura narrativa y no a otro
tipo de estructuras asimismo plausibles. En segundo término, los sujetos
que escogen un veredicto diferente tienen también una interpretacién dis-
tinta de la evidencia, es decir, cuentan con una historia distinta. M4s atn,
las diferencias a nivel de la historia se corresponden con diferencias a nivel
de las definiciones de tipos de veredicto lo que demuestra el papel funcio-
nal de las representaciones de la evidencia en una tarea de decisién.

Representaciones de los distintos tipos de veredicto

Hay una vanacién considerable entre los distintos miembros jurados en
la precision y completud de sus representaciones respecto de la informa-
ci6n propia de un tipo de veredicto. Si estas variaciones se encuentran sis-
temiticamente relacionadas con una determinada decisién por parte de
nuestros sujetos, entonces debe adoptarse la hipétesis de que las diferen-
cias que se presenten en la etapa en que se establecen los distintos tipos de
veredicto deben influenciar también la seleccién de un veredicto. Por ejem-
plo, si los miembros jurados que se encuentran a favor de un veredicto de
asesinato en primer grado fueran también los sujetos que no recuerdan la
instruccidn del juez respecto a la premeditacion, seria posible que este fallo
de memoria afectara a la seleccién de un veredicto.

El esquema de entrevista incluia diversas cuestiones acerca del conoci-
miento que tiene un sujeto de la informacién presentada por el juez res-
pecto a los distintos tipos de veredicto. Estas preguntas eran de la forma
«¢Recuerda como definié el juez el asesinato en segundo grado?». Un es-
quema de codificacién que se basa en los rasgos propios de cada tipo de
veredicto como el que se presenta en la Tabla I se aplicaba a las respuestas
a estas cuestiones. Una respuesta tipica a estas preguntas incluiria tres tér-
minos: una referencia al tipo de veredicto (por €j., asesinato en primer gra-
do), una referencia a un aspecto del delito (por ej., premeditacién), y una
relacién entre los dos aspectos (por ej., el asesinato en primer grado inclu-
ye premeditacién). Algunas de las respuestas de los sujetos se aproximaban
a este ideal, por ejemplo, «el asesinato en primer grado incluia alevosia y
premeditacién». Otras respuestas no fueron tan buenas, como por ejem-
plo, «asesinato en primer grado, es decir que es premeditado. No importa
s1 lo planeo einco minutos o diez horas antes, esti planeado. Sabes que vas
a hacerlo antes de hacerlo». El esquema de codificacién se aplicé de forma
laxa; si los tres términos de una relacién se encontraban de forma explicita
o requerian poca inferencia por parte del codificador, se daba al sujeto la
puntuacién que correspondia a haber citado la relacién elemento-veredicto
(se obtuvo un 87 % de acuerdo entre los codificadores).

Las categorias de codificacion se distanciaban de las presentadas en la
Tabla I de dos maneras. En primer lugar, el componente de «identidad»
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presentado en la Tabla I no se tenia en cuenta en la codificacién porque
todos los sujetos daban por garantizado que Johnson maté a Caldwell dada
la trama de los acontecimientos incuestionable respecto de este punto. En
segundo lugar, algunos de los aspectos se combinaron (por ej., formé un
plan y le mat6 de acuerdo con este plan) en un rasgo de codificacién unico.
En el esquema final, habia 10 aspectos caracteristicos para el veredicto de
asesinato en primer grado, 5 para el asesinato en segundo grado, 5 para ho-
micidio, y 6 para el veredicto de no culpabilidad por autodefensa.

Los resultados del anilisis de las representaciones de los distintos tipos
de veredicto, por parte de los sujetos, se resumen en la Tabla I'V. Los sujetos
cometieron muy pocos errores, relacionando de forma impropia un cierto
aspecto de un tipo de veredicto. El escaso niimero de errores (10) impide
un anilisis sistematico. Se observa que el veredicto de asesinato en segundo
grado se asocia con un nimero mayor de errores. Los anilisis que restan
excluirdn las 10 respuestas erréneas.

TABLA IV

Niimero medio de citas de elementos propios de cada veredicto para cada Zpo de veredicto
(tipo de veredicto) para los sujetos que escogen un cierto veredicto (veredicto escogido)

Tipo de veredicto
Veredicto escogido

n A1 A2 H Nc [Tiposde

veredicto
Al 5 3,80 1,60 1,00 1,60 2,00
A2 4 2,25 1,75 1,75 1,50 1,81
H 4 1,75 1,25 1,25 1,25 1,38
NC 3 2,33 1,33 2,00 1,33 1,75
Todos los sujetos 2,63 1,50 1,44 1,44

Nota: Al = asesinato en primer grado; A2 = asesinato en segundo grado; H = homicidio; NC = no culpable.

Los datos de la Tabla IV se clasifican factorialmente por tipo de veredic-
to (por ej., todas las referencias al veredicto de asesinato en primer grado
y sus elementos) con el tipo de veredicto escogido por parte de cada sujeto
(por ej., todos los miembros jurados que escogieron el veredicto de asesi-
nato en primer grado). Cuando se lleva a cabo un anilisis de varianza
(ANOVA) sobre el nimero total de citas de elementos propios de un ve-
redicto para un cierto tipo de veredicto o para un cierto veredicto escogido
se obtiene una pauta clara de resultados. Se obtiene un nimero mayor de
citas en la categoria de asesinato en primer grado, F(3,36) = 4,47, p < .01,
que en los otros tres tipos de veredicto. El segundo factor, el veredicto es-
cogido por cada sujeto, no tenia un efecto significativo sobre el nimero de
citas de relaciones entre los elementos de un veredicto y el veredicto,
F(3,12) = .40. Otros anilisis de los elementos propios de un veredicto por
veredicto escogido no mostraban diferentes respecto del contenido. Por tan-
to, no hay evidencia de que exista una relacion sistemitica entre la repre-
sentacién de un tipo de veredicto y la seleccién de un cierto veredicto. La
variabilidad que se observa a nivel de la ejecucion en la etapa en que el su-
jeto reconoce como se define un cierto tipo de veredicto no parece afectar
a su decision.
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Clasificacion de la historia

La entrevista que se utiliz6 en esta investigacién no permitié obtener
informacién respecto de las nociones de un sujeto respecto de la presun-
cién de inocencia o del criterio de inocencia mis alld de una duda razona-
ble. Sin embargo, otras investigaciones que utilizaban distintas muestras de
la misma poblacién de jurados y que utilizaban el mismo juicio como es-
timulo (Hastie y cols., 1983) nos permitié obtener una medida directa de
los valores subjetivos adoptados por los sujetos en relacién con el princi-
pio de presuncién de inocencia y el umbral con que se decide la inocencia
mas alla de una duda razonable. En esta investigacion se hicieron dos pre-
guntas a 81 sujetos jurados de las listas de jurados del Tribunal Superior
de Massachusetts después de ver el juicio de la Comunidad de Massachu-
setts contra Jobnson y después de proporcionar un veredicto personal para
dicho juicio.

Una pregunta se referia a la presuncién de inocencia, «En términos de
probabilidad, ;qué grado de certeza respecto a la inocencia del acusado sien-
te usted que deberia tener antes de que le presenten en el juicio toda la evi-
dencia a favor de su culpabilidad o de su inocencia?» Una segunda pregunta
se referia al criterio de duda razonable, «<En términos de probabilidad, ;con
qué grado de certeza cree usted que deben convencerle, antes de que le en-
cuentre efectivamente culpable, de que el acusado cometié el delito alega-
do?» Los sujetos emitian sus respuestas en una escala de 100 puntos marca-
da con 0 %, 10 %, 20 %... 100 %.

Se llevé a cabo un anilisis de varianza sobre estas puntuaciones que no
encontré diferencias significativas entre los sujetos cuando se clasificaron
por el veredicto escogido (no-culpabilidad, 87 %; homicidio, 89 % ; asesi-
nato en segundo grado, 91 %; asesinato en primer grado, 89 %). Las con-
secuencias para este trabajo son que la variabilidad a nivel de ejecucién en
la etapa de clasificacion de una historia no se asocia con ciertas variaciones
a nivel del veredicto escogido.

Resumen de resultados

Se ha propuesto un Modelo de Historias en tres etapas para explicar el
proceso de toma de decisiones de un miembro de un jurado lo que incluye
la construccién de una historia, la determinacién de un tipo de veredicto
y las etapas de clasificacién de la historia. La investigacién empirica se ha
centrado en la estructura causal de las historias de cada sujeto y su relacién
con el veredicto escogido. Un apoyo minimo para este modelo requiere
que: a) los contenidos espontineos de los protocolos de cada uno de los
sujetos presenten clertas caracteristicas estructurales tales como ciertas re-
laciones causales y episodios que sean consistentes con cierto tipo de es-
tructuras narrativas, y que, b) cada uno de los sujetos jurados que escogen
un distinto veredicto manifiesten también haber construido historias dife-
rentes.

El primer hallazgo empirico bisico es que los protocolos espontineos
de la entrevista presenten una estructura narrativa tipica. Cuando se pidi6
a los sujetos que hablaran en voz alta de sus decisiones, la codificacién del
contenido del texto del protocolo proporcioné tanto a nivel individual
como grupal un tipo de estructura narrativa que contaba con una serie cau-
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sal de acontecimientos y un conjunto de estructuras episddicas. Ninguna
de las historias narradas por los distintos sujetos miembros de un jurado
era un mero agregado de evidencias dispersas. Siempre contenian la mayor
parte de los componentes propios de un esquema episodico (es decir, su-
cesos iniciales, estados fisicos y psicolégicos, objetivos, acciones, y conse-
cuencias) organizado de acuerdo con ciertas relaciones causales. Los suje-
tos inferian aquellos rasgos de un esquema que no se presentaron en el mo-
mento de la vista oral. La evidencia que no se relacionaba con la historia
de lo que efectivamente sucedi6 desaparecia sistematicamente de la discu-
sién. Ademis, las historias individuales contenian sucesos y objetivos sen-
siblemente relacionados con los rasgos propios de un tipo de veredicto. Mas
concretamente, los estados psicoldgicos y los objetivos de los distintos ac-
tores de la historia se relacionaban con los rasgos de los distintos tipos de
veredicto propuestos como pruebas legales contra el acusado.

La segunda cuestion empirica basica, respecto a la representacién de los
distintos tipos de veredicto como series de rasgos se confirmé plenamente.
Los sujetos tendian a proporcionar una serie de aspectos relevantes al de-
lito del mismo modo que proporcionan una serie de atributos como evi-
dencia de las estructuras representaciones de las categorias especnflcas del
lenguaje natural (Rosch y Mervis, 1975). Sin embargo, la representacion de
los distintos tipos de veredicto estaban lejos de ser completas como se po-
nia de manifiesto por el nimero medio de citas en comparacidn con las que
exigirian sus definiciones legales.

El tercer hallazgo empirico basico es que las historias varian sistemiti-
camente segun el tipo de veredicto escogido tanto en relacién con su con-
tenido como en relacién con su estructura. Las diferencias de contenido
aparecian en los objetivos y estados mentales que se decia causaban la con-
ducta del acusado y la de otros actores. Estas diferencias de contenido se
correspondian con rasgos especificos, legalmente definidos, de los veredic-
tos escogidos por cada uno de los miembros de cada uno de los jurados.
Mis importante atn es que la historia basica de cada uno de los grupos de
veredictos diferia radicalmente en las relaciones causales que reconoce en-
tre los distintos sucesos y en su estructura episédica. Por consiguiente, la
organizacién de la evidencia diferia entre los sujetos segin el veredicto es-
cogido. Las relaciones causales entre los sucesos, compartidas por el gru-
po, v las estructuras narrativas episddicas a que se refieren las mismas po-
nian al descubierto un distinto proceso de elaboracién y un diferente con-
junto de relaciones causales que representaban directamente los rasgos pro-
pios de cada tipo de veredicto. Dos anilisis distintos que identificaban la
historia de cada uno de los sujetos y una historia compartida por cada gru-
po de veredictos apoyaba la estructura episédica que se infiere a partir de
las relaciones causales que el grupo supone que existen entre los aconteci-
mientos. Los resimenes mis abstractos de cada grupo de veredictos se en-
contraban, una vez mis, relacionados con el veredicto escogido.

El cuarto hallazgo empirico fundamental es que la estructura de cada
tipo de veredicto y los procedimientos de clasificacién de la historia no va-
rian sistematicamente segun el grupo definido por su veredicto. Las repre-
sentaciones de los sujetos de los distintos tipos de veredicto, en compara-
cién con los grupos definidos por el veredicto escogido, no diferian siste-
maticamente entre si. Por tanto, la variabilidad que se da a nivel del vere-
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dicto escogido no se explica en términos de las distintas representaciones
que caben de cada tipo de veredicto. Aunque la etapa de clasificacién de
una historia no se analiza en detalle en esta investigacion, los resultados
aportados por otra mvesugacnon que utiliza el mismo ]uxClo de estimulo
(Hastie y cols., 1983) sugieren que los criterios de presuncnon de inocencia
y umbral de prueba suficiente tampoco varian sistematicamente de acuerdo
con el veredicto escogido por el sujeto. De este modo, los procedimientos
de clasificacién de una historia se descartan también como el lugar donde
toman cuerpo las diferencias que se observan a nivel del veredicto escogido.

DISCUSION

El Modelo de Historias propuesto para explicar el proceso de toma de
decisiones por parte de un sujeto miembro de un jurado proporciona un
modelo conceptual de lo que un sujeto hace realmente cuando se le pide
que dé un veredicto en un caso criminal. El Modelo de Historias divide el
proceso de decisién en tres etapas: a) La etapa de construccién de la his-
toria especifica del procesamiento, lo que incluye la evaluacién del signifi-
cado de los estimulos y su relevancia. Se asigna significado a la evidencia
aportada en el juicio integrando dicha evidencia en una o mis posibles ex-
plicaciones o escenarios que describen lo que sucedi6 en relacién con los
sucesos descritos en la vista oral y relacionados con el delito. Ademas, el
conocimiento genérico acerca de la estructura de una serie de acciones hu-
manas se caracteriza de acuerdo con un esquema episddico que sirve para
organizar los sucesos de acuerdo con sus relaciones causales mutuas y las
intenciones que entre estos aCONtECIMIENtOS reCONOCe un Cierto sujeto
miembro de un jurado. b) La etapa en que se determinan los distintos ti-
pos de veredicto especifica cémo se comprenden, aprenden y/o construyen
criterios de decision apropiados como una etapa del proceso de decisién.
En el caso de la toma de decisiones por un sujeto miembro de un jurado
esta etapa puede ser bastante compleja e implicar la representacion de cada
tipo de veredicto como una categoria definida por ciertos rasgos y una re-
gla de decisién que especifica como se combinan de forma apropiada. ¢) La
etapa de clasificacién de la historia especifica que la combinacién de la in-
formacién que se obtiene en un juicio adopta la forma de una tarea de cla-
sificacién en virtud de la cual se determina el mejor ajuste entre los rasgos
de la historia y los rasgos de una cierta clase de veredictos. En una decisién
legal los atributos de una categoria de veredictos se corresponden con los
componentes basicos de un esquema episédico abstracto (que incluye es-
tado mental, intenciones, acciones, circunstancias relevantes, etc.).

El objetivo de nuestra investigacion era estudiar la significacion funcio-
nal de las etapas de procesamiento propuestas en relacién con las decisio-
nes propias de un veredicto predeliberatorio por parte de un miembro de
un jurado con la vista puesta en la etapa de construccién de la historia. Una
condicién necesaria para demostrar una relacién funcional seria un alto gra-
do de correspondencia entre la variabilidad que se observa en una o mis
etapas de procesamiento y la variabilidad que se observa a nivel de las de-
cisiones que adopta un cierto sujeto, miembro de un jurado. Mis concre-
tamente, se propuso como hipétesis que la variabilidad que se observa en
la construccién de una historia se halla relacionada con la variabilidad que
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se observa a la hora de tomar una decisién y que la variabilidad a nivel del
tipo de representaciones que se construyen para definir un cierto tipo de
veredicto y el mismo proceso de clasificacién no explican por si mismos la*
variabilidad que se observa a nivel del veredicto escogido. Los hallazgos em-
piricos de esta investigacién muestran que la variabilidad en la etapa de
construccién de la historia se encuentra sistematicamente relacionada con
el veredicto que se escoge aunque no lo estén las otras dos etapas que se
distinguen en el procesamiento. En otras palabras, los miembros de cada
uno de los jurados, que escogen un cierto tipo de veredicto difieren en su
evaluacién de la evidencia y en la relevancia que conceden a los distintos
estimulos mas que en el cilculo de sus decisiones o veredictos.

Encontramos un anico estudio empirico (Ryan y Hurug, 1980) que con-
siderara la hipétesis de que la comprension de la evidencia da cuenta de las
diferencias que se observan a nivel de las decisiones de un sujeto miembro
de un jurado. En el estudio de Ryan y Hurtig los sujetos que llegan a dis-
tintas conclusiones en sus veredictos en el caso de una demanda por error
médico no diferian en el modo en que estructuraban la evidencia que servia
de base. Los hallazgos de nuestra investigacion entran en conflicto con es-
tas conclusiones. La légica basica de estas dos investigaciones es semejante;
ambos estudios analizaron las variables dependientes que describian la es-
tructura de la evidencia y compartida por aquellos sujetos que escogian el
mismo tipo de veredicto y comparaban después estas estructuras entre los
distintos grupos de veredictos. Ryan y Hurtig (1980) encontraron una es-
tructura semejante en sus dos grupos de veredictos; nuestra investigacion
encuentra que sus estructuras son diferentes.

Creemos que nuestros hallazgos son mis relevantes a la tarea de deci-
sién de un verdadero jurado mas que los hallazgos de Ryan y Hurtig al
menos en cuatro aspectos. En primer término, su investigacion utiliz6 como
estimulo un caso que se presentaba en un Gnico parrafo increiblemente bre-
ve. En segundo término, se pedia a los sujetos que memorizaran 12 hechos
relevantes de este parrafo. En tercer término, en la investigacion de Ryan
y Hurtig no se proporcionaron instrucciones respecto del criterio de deci-
sién legal a adoptar de lo que constituye un error médico, aunque la exis-
tencia o no de error médico era el tema legal principal sobre el que habia
que decidir. En cuarto término, los anlisis de escalamiento multidimen-
sional, que se basan en un modelo especial euclideo en el que se especifican
las relaciones entre los items de informacién, un tipo de anilisis que se uti-
liza en la investigacién de Ryan y Hurtig, no es un modelo que permita
representar las relaciones causales entre los distintos items. En nuestra in-
vestigacion, los sujetos, el propio local, el caso utilizado como estimulo,
las instrucciones y la tarea estin mucho mas cerca de las condiciones de un
verdadero juicio con jurado que las condiciones en que se desarroll6 el es-
tudio de Ryan y Hurtig. Ademis, nuestro anilisis se disefié para tratar de
captar la estructura de la representacién mental de un modo objetivo con
hipétesis tedricas claras acerca del tipo de estructuras que pueden darse de
forma natural. :

Una cuestién que surge es cémo los sujetos llegan a diferir en el tipo
de historias que construyen. De acuerddo con nuestra teoria, las historias
se construyen partiendo del conocimiento del mundo y de la evidencia
aportada. Algunos items de evidencia se supone que son verdaderos direc-




66

e ———————

tamente en base a c6mo se presenta por una o mis fuentes dignas de cré-
dito. Qué acontecimientos pareceran relevantes depende de la interpreta-
cién que se asigne a los hechos a partir de su conexién causal con otros
sucesos inferidos y aportados en el juicio. La inclusién de otras evidencias,
de otros sucesos inferidos, y de sus relaciones resulta de un amplio con-
junto de procedimientos inductivos y deductivos que se aplican a la evi-
dencia aportada y al conocimiento que el sujeto tiene del mundo.

El anilisis de las relaciones inferenciales que se establecen entre los su-
cesos de una historia revelan que se obtienen ciertas conclusiones interme-
dias mediante la ejecucién convergente de ciertos procesos de razonamien-
to que descansan en primer término en procesos de deduccién a partir del
conocimiento del mundo, ciertas analogias con lo experimentado y ciertos
episodios hipotéticos, y algin tipo de razonamiento por reduccién al ab-
surdo (Pennington y Hastie, 1980). Estos ejemplos resultan ser instructi-
vos para ilustrar donde se origina la incertidumbre en la construccién de
una historia.

Un proceso deductivo tipico a partir del conocimiento del mundo cons-
ta de las siguientes premisas (P1-P3) y una conclusién (C): P1 = «Una per-
sona que es de fuerte complexién y conocida por su tendencia a crear pro-
blemas que hace que la gente tenga miedo». P2 = «Caldwell era de fuerte
complexién». P3 = «Caldwell era conocido por su tendencia a crear proble-
mas». C = «Johnson tenia miedo». En este ejemplo un sujeto jurado trata de
ajustar los rasgos de Caldwell a partir de la evidencia (P2) y a partir de una
conclusién previa (P3) al conocimiento que posee del mundo respecto de
las consecuencias de enfrentarse con una persona asi (P1) para inferir que
Johnson tenia miedo (C). En apariencia este tipo de inferencia parece un
juicio de representatividad (Tversky y Kahneman, 1983) en el que los ras-
gos de la situacién concreta (P2 y P3) se hacen corresponder con los rasgos
de una situacién canénica (P1), y la certeza asociada con la conclusién de-
beria relacionarse con la bondad de este ajuste. Tversky y Kahneman (1974)
han proporcionado evidencia de que la bondad de ajuste influird en la cer-
teza con que se adopta una conclusién, pero creemos que los heuristicos
de juicio incluyen sélo un subconjunto de las condiciones que afectan a la
evaluacion de la certeza. Un tratamiento mis completo se halla disponible
en la teoria de la inferencia plausible de Collins (Collins, 1979).

Collins propone un conjunto de procedimientos de inferencia en el que
las reglas tradicionales de la 16gica se generalizan a partir de dos valores de
certeza hasta un continuo de grados de certeza. Cada procedimiento de in-
ferencia se asocia con un conjunto de «condiciones de certidumbre». Por
ejemplo, para un procedimiento de inferencia deductiva, las condiciones de
certidumbre serian las siguientes: a) tipicidad de los miembros de sus res-
pectivas categorias (por e)., ¢en qué medida es un chulo tipico Caldwell?
¢En qué medida es una persona tipica Johnson? Apréciese que éste es el
heuristico de «representatividad» de Kahneman y Tversky); b) tasas de base
de las propiedades que se consideran (por ej., ¢cuin a menudo una persona
teme a otra?); c) variabilidad a nivel de conocimiento a partir del que se
obtienen las premisas generales (por ej., ¢existe un amplio repertorio de
reacciones frente a los chulos?; d) desemejanza entre el ejemplar y el gru-
po mis semejante que se comporta de modo distinto (por €j., ¢en qué me-
dida es distinto Johnson de el tipo de persona que puede tener una reac-
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ci6n diferente ante un chulo?). Estas condiciones se tratan mis ampliamen-
te en Collins (1979), y Rips (1975) y Collins (1978; Collins, Warnock, Aie-
llo y Miller, 1975) han aportado cierto apoyo empirico para algunos de los
componentes de un sistema de inferencia plausible.

La confianza en la conclusién de una inferencia se evalta también ra-
zonando por analogia con otras experiencias y evaluando conclusiones al-
ternativas que podrian contradecir la conclusién inicial. Por ejemplo, el mis-
mo sujeto que proporciond el ejemplo de este razonamiento que se acaba
de mencionar, continuaba su exposicién con la frase, «st alguien como Cald-
well viene hacia mi en un bar y me amenaza, yo tendria miedo». También
se consideraron reacciones alternativas como «No creo que Johnson estu-
viera furioso. Si hubiera estado furioso, habria vuelto inmediatamente al
-bar. Y no volvié inmediatamente». Y otras se rechazaron como, «No, John-
son tenia miedo de Caldwell y llevaba su cuchillo porque tenia miedo».

Un miembro de un jurado con distintas actitudes, experiencias y creen-
cias acerca del mundo social, llegaria a una conclusién diferente. Por ejem-
plo, otro sujeto llegaba a una conclusién opuesta utilizando pricticamente
el mismo tipo de razonamiento. «Caldwell acogoté a Johnson. Yo mismo
soy bastante temperamental. Si alguien me acogotara de este modo, volve-
ria con astucia y le daria una leccion. Johnson mismo es temperamental.
Asi que volvié astutamente al bar y le dio una leccién a Caldwell». Este es
otro ejemplo de razonamiento hipotético por analogia con uno mismo para
inferir las reacciones internas de uno de los personajes. Este sujeto también
controla la consistencia del desarrollo de la historia. «Si Johnson tenia mie-
do, podria haberse quedado en casa, y sabemos que no hizo eso».

Para resumir, la historia se construye inferiendo aquellos sucesos que
no se presentaron en el juicio a partir de ciertos esquemas de conocimiento
genérico que se hacen corresponder con ciertos acontecimientos bien esta-
blecidos. Las inferencias se evaliaan representindose la propia conducta de
uno en una situacién semejante, controlando las contradicciones con otras
posibles conclusiones igualmente plausibles, y controlando sus inconsisten-
cias con la historia en su forma convencional. Estas relaciones inferenciales
son a2 menudo complejas y ponen al descubierto un cierto conjunto de es-
trategias de razonamiento distintas (Pennington y Hastie, 1980). En el pro-
ceso de toma de decisiones de un sujeto, miembro de un jurado, casi nunca
se da la circunstancia de que una inferencia se halle directamente ligada a
la evaluacion de la culpabilidad. Mis bien, la historia se construye por par-
tes a partir de la evidencia aportada, es después cuando la historia se utiliza
como un todo para escoger un cierto veredicto.

Una segunda cuestion se refiere a las relaciones temporales entre las eta-
pas de procesamiento del Modelo de Historias. Ryan y Hurtig (1980) plan-
tearon la cuestion de si la estructura de la evidencia que se toma como base
«determina» los veredictos. Su investigacidn fracasé a la hora de encontrar
una relacién entre la variabilidad que puede observarse a nivel de la estruc-
tura de la evidencia y la variabilidad que puede observarse a nivel de la de-
cisién. Rechazaron esta hipétesis porque dicha relacidn es una condicién
necesaria para concluir que la estructura que se asigna a la evidencia «de-
termina» la decision. Por el contrario, esta investigacién encontré una re-
lacidn entre la estructura de la evidencia y el veredicto escogido. Sin em-
bargo la cuestion de una relacién causal directa entre las distintas historias
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y los distintos tipos de veredicto no puede ain contestarse definitivamente.
Ambas investigaciones son correlacionales; el hecho de que se encontrara
una relacién entre el tipo de historias construidas y los veredictos escogi-
dos por un cierto sujeto miembro de un jurado proporciona algin funda-
mento para el Modelo de Historias propuesto. Sin embargo, existen otras
posibilidades para este tipo de relacion «causal»: a) Las historias que cons-
truyen los sujetos constituyen un tipo de procedimientos orientados a to-
mar una decisién, o b) las decisiones de un jurado les obliga a construir
ciertas historias y explicaciones con vistas a justificar su decision, o ¢) exis-
te una interaccién entre el proceso de construccién de una historia y el pro-
ceso de decisién por si mismo. Un trabajo piloto llevado a cabo para esta
investigacién en el que los sujetos miembros de distintos jurados hablaban
en voz alta en el momento en que se presentaba la evidencia nos sugiere
que la construccién de la historia precede a la etapa de decision (Penning-
ton, 1979). Nuestra investigacién también sugiere que las historias no per-
manecen idénticas a si mismas una vez que se ha oido la evidencia; la in-
terpretacién de una serie de acontecimientos en una historia imaginaria o
la evidencia del juicio contintia desarrollindose a medida que reflexiona el
sujeto (por ej., Kintsch, 1975). Por tanto es inevitable que se reelabore de
algiin modo la historia o incluso observe algunos cambios una vez que las
distintas alternativas de decisién puedan influir el proceso de forma efecti-
va. No sabemos en qué medida existe algin tipo de interaccién en este pun-
to entre la construccién de una historia y su clasificacién. Para obtener con-
clusiones mas firmes respecto del desarrollo temporal y la prioridad causal
de las tres etapas propuestas en el Modelo de Historias necesitamos nuevas
investigaciones. :

Para concluir, nuestra investigacion ha estudiado el papel del razona-
miento causal en una tarea de toma de decisiones importante en el mundo
real. La asignacién de significado y la elaboracién de las representaciones
de una serie de acontecimientos hace posible que los miembros de un ju-
rado lleguen a decidir un veredicto apropiado. El modelo propuesto es re-
presentativo de los modelos de razonamiento causal basados en los proce-
sos ordinarios de comprensién del discurso. Por el contrario, otros enfo-
ques habituales en la toma de decisiones han minimizado o ignorado estos
componentes de la tarea a saber, aquellos que implican la interpretacién y
evaluacién de la informacién. En su lugar, se han concentrado en las rela-
ciones directas entre los items de informacién y los procesos de juicio en
base a una tnica dimensién. Esta investigacién sugiere que cambiando el
enfoque de la investigacién en torno al proceso de toma de decisiones des-
de una perspectiva centrada en el componente computacional de la tarea a
una perspectiva centrada en el componente interpretativo es posible cam-
biar la propia concepcién de estos procesos tal y como ocurren durante
este proceso de cilculo de una decisién.

Esta investigacién representa una perspectiva mas amplia de la toma de
decisiones que hemos conceptualizado como un proceso de toma de deci-
siones basado en explicaciones. Muchas de las decisiones que tomamos en
un contexto natural comienzan con una revision de la evidencia relevante
para construir un modelo causal que comprende los sucesos clave y sus re-
laciones mutuas. Los investigadores que han estudiado el diagnéstico mé-
dico (Pople, 1982), la ingenieria (Brown, Burton y De Kleer, 1982), la ne-



gociacién diplomitica (Axelrod, 1976), la prospeccion econémica (Einhorn
y Hogarth, 1982) o incluso otros tipos de tareas han dado también al ra-
zonamiento causal un papel fundamental. Sin embargo, se han aportado dis-
tintas reglas causales y distintos tipos de estructura, especificas de cada do-
minio, en los distintos campos de actividad; el modelo causal de un inter-
nista de las condiciones fisicas de un paciente y la evaluacién de sus ante-
cedentes no se representara con los mismos conceptos mentales que el mo-
delo mental de un ingeniero de un circuito eléctrico que da problemas o la
historia de un crimen y los sucesos que le acompanan en el caso de un su-
jeto miembro de un jurado. No obstante, los expertos en cada dominio co-
menzarin a tomar una decision construyendo un modelo causal que expli-
que los hechos de que dispone. Es también probable que la decision imph-
que un proceso de clasificacion categorial anilogo a la etapa de seleccion
de un veredicto en el Modelo de Historias del proceso de toma de decisio-
nes en un sujeto, miembro de un jurado, y que la confianza en la decisién
final sea determinada por la coherencia del modelo causal respecto de los
hechos y la bondad de ajuste de este modelo al tipo de decisién seleccionada.

El papel del razonamiento causal en las decisiones que se basan en ex-
plicaciones es distinto del anélisis que llevan a cabo los psic6logos sociales
y que son tradicionales en los procesos de atribucion casusal en dos aspec-
tos. En primer término, siguiendo a Brown y Fish (1983) y a Schank y Abel-
son (1977) hemos descrito el razonamiento causal que tiene lugar como el
conjunto de operaciones lingiiisticas que afectan a la construccién de una
estructura de conocimiento que representa algunos aspectos del mundo real.
La relevancia que concedemos a estas operaciones de comprension de ca-
racter deductivo contrasta con los procesos inductivos que se asocian con
los modelos de atribucion del tipo de los propuestos por Kelley (1973), Jo-
nes y Davis (1965), y sus colaboradores. En segundo término, la mayor par-
te de la investigacién sobre atribucién causal ha estudiado las decisiones en
las que la tarea del sujeto consiste en juzgar la identidad o relevancia de
una causa. En la tarea que lleva a cabo un sujeto en un jurado, y en los
otros ejemplos que hemos citado, las atribuciones causales son instrumen-
tales en la tarea de decisién, sirviendo para identificar la informacion rele-
vante a través de los procesos de comprension.
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Apéndice

Versién abreviada del juicio de estimulo, La Comunidad de Masachusetts con-
tra Johnson.
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Acusacién

< Se hace el cargo, al acusado Frank Johnson, de matar a Alan Caldwell con pre-
meditacién y alevosia.

Declaracién del acusado
El acusado, Frank Johnson, se declara NO CULPABLE.
' Oficial Richard Harris

El 21 de mayo, cerca de las 11:00 p.m., me encontraba en mi habitual patrulla
a pie cuando of voces procedentes del Bar Asador Gleason y apresuré mis pasos en
esa direccién. Al otro lado de la calle vi que Caldwell (la victima) heria a Johnson,
el acusado, en la cara. Johnson cayé primero hacia atras contra la pared, si incor-
poré después y blandié su cuchillo por encima de su cabeza con su mano derecha.
Yo grité, «Frank no lo hagas». Pero atravesé con el cuchillo el pecho de Caldwell.
Caldwell habia caido en ¢l suelo cuando llegué al lugar. Apresé a Jonhson, telefo-
neé a un coche de policia y a una ambulancia.

Testimonio oral. Vi claramente la pelea desde la otra acera de la calle a 21 me-
tros de distancia aproximadamente. No vi nada en la mano de Caldwell aunque
pude ver su mano derecha que se encontraba oculta al otro lado. Johnson no opuso
resistencia, pero me dijo, «Caldwell sacé su navaja, yo traté de detenerle». (El juez
del tribunal rechazé como inadmisible esta dltima afirmacién.) El cuchillo que
Harris recogié del suelo cerca de Caldewll se aporta como evidencia. Tiene una
hoja de veinticinco centimetros.

Forense del Estado, Dr. Robert Katz

Encontré los datos siguientes en el cuerpo de Alan Caldwell: un anillo, un re-
loj, unas monedas sueltas en el bolsillo delantero derecho, y una navaja abierta en
el bolsillo izquierdo trasero. Caldwell fue muerto por una herida punzante en el
corazén entre la tercera y cuarta costilla. Fue incapaz de determinar el ingulo en
que el cuchillo entré en el pecho de Caldwell. Su nivel de alcohol era .032. Este es
un nivel de alcohol suficiente como para que Caldwell pudiera estar borracho. Cald-
well tenia numerosas cicatrices quiriirgicas en su cuerpo. También habia otras ci-
catrices de origen desconocido. La navaja abierta se aporta como evidencia.

Patrick Gleason

Soy el propietario del Bar Asador Gleason. Esa noche tuve ocasién de correr
hacia la ventana porque habia algunos gritos en el exterior. Realmente esperaba esto
porque habia visto a Caldwell y Johnson dejar el bar juntos unos minutos antes.
A través de la ventana vi que Johnson levanté su mano e hirié a Caldwell. No vi
nada en la mano de Caldwell. Caldwell y Johnson no vinieron al bar juntos. Pri-
mero llegaron sobre las 9:00 p.m. Johnson y su amigo Dennis Clemens, mis tarde
llegé Caldwell. Més tarde ain, Cladwell y Johnson se encontraban hablando en el
bar y salieron fuera juntos. En el camino Caldwell se metié el reloj en el bolsillo.
Antes en este mismo dia Johnson y Caldwell se habian encontrado en el bar. En
esta ocasi6én discutieron. Caldwell sac6 una navaja y amenazé con matar a John-
son. Un par de conocidos suyos dijeron algo a Johnson y él se marché. Eso fue a
primera hora de la tarde antes de la pelea que tuvo lugar después.

Testimonio oral. Habia una luz de nedn en la ventana que dificultaba parcial-
mente mi vista y sélo pude ver a Johnson y Caldwell en un cierto ingulo. Frank
Johnson tiene fama de pacifico y nunca ha dado lugar a problemas en el bar. (El
juez no permite a Gleason que testifique respecto de la fama de Alan Caldwell.)
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Dennis Clemens

Me detuve en casa de Frank Johnson el 21 de mayo por la tarde y le dije a John-
son que se viniera conmigo a tomar una copa en el bar de Gleason, que es dénde
de ordinario vamos. Antes de que entriramos en el bar miramos alrededor. Ni vi-
mos nada. Cerca de las 9:30 p.m. Caldwell entrd, y después de un rato llamé a John-
son para que viniera y hablara con él. En pocos minutos, Johnson y Caldwell de-
jaron el bar. No pude oir lo que dijeron, pero se pusieron cerca de la puerta de
enfrente que se encontraba abierta. Oi unos gritos, vi a Caldwell que le dio un pu-
fietazo y Johnson derribandole, y comenzé a amenazarle con una navaja. Johnson
traté de detener a Caldwell pero éste logré atacarle, hubo un forcejeo, Caldwell re-
trocedid, y después de cerca de 20 segundos cayé al suelo. No sali a detener la pe-
lea porque todo sucedié muy ripidamente.

Testimonio oral. Johnson y yo no fuimos al bar de Gleason en busca de Cald-
well, Johnson no queria entrar en el bar hasta que no nos aseguramos de que Cald-
well no se encontraba alli. Vi claramente la navaja en la mano derecha de Cladwell.
No vi cuchillo de Johnson por el angulo en que se encontraban ambos hombres.

Janet Stewart

Trabajo de camarera en el Asador de Gleason, y en la noche de la pelea me di
cuenta de que Caldwell y Johnson estuvieron en el asador antes de la pelea. Encu-
ché gritos fuera. Cuando sali afuera vi a Caldwell en el suelo. También me di cuen-
ta de que estaba alli el coche de Caldwell, que reconoci, estaba aparcado ilegalmen-
te en frente del asador, habria hecho imposible ver la pelea desde la otra acera.

Frank Johnson

Estaba en el asador de Gleason en la tarde del 21 de mayo. Una mujer me pidié
que me diera una vuelta con ella al dia siguiente. Alan Caldwell vino inmediata-
mente a provocarme y a amenazarme, sacé una navaja y me amenazé de muerte.
Estaba bastante descolocado y asustado y me fui a mi casa, pasé al dia con mi es-
posa y mis seis hijos hasta las 9:00 p.m., cuando Dennis Clemens vino y me pidi6
que fuéramos a tomar una copa. Cuando llegamos al asador de Gleason, temia en-
trar pero me convenci al final cuando no pudimos encontrar ni rastro de que Cald-
well estuviera en el asador. Mis tarde Caldwell entré y se sentd en el bar. Veinte
minutos més tarde me llamé de forma amistosa y me pidi(’) que saliéramos afuera.
Caldwell estaba tranquilo y amngable y pensé que queria hablar. Una vez afuera
Caldwell se puso furioso, me amenazé de muerte, y me dio en la cara un punetazo
con su mano derecha. El golpe me hizo caer hacia atris contra la pared y me dej6
medio inconsciente pero me di cuenta de que Calwell habia sacado de nuevo su na-
vaja. Yo, sin pensarlo, saqué mi cuchillo de pesca, lo puse por delante para que Cald-
well se mantuviera lejos. Pero Caldwell se movié portando su navaja y cayé sobre
mi cuchillo de pesca. Lo que recuerdo después es que el Oficial Harris llegé a don-
de estaba. Casi siempre llevo mi cuchillo de pesca porque soy muy aficionado a la
pesca y a mi mujer no le gusta que el cuchillo ande por ahi perdido donde los nifios
mas pequenos puedan cogerlo. No pude librarme de la pelea porque me dio un pu-
fietazo y me puso contra la pared. Saqué el cuchillo instintivamente y traté de pro-
tegerme a mi mismo. No quise matar a Caldwell.

Testimonio oral. No creo que llevara el cuchillo antes por la tarde pero real-
mente no lo sé porque lo llevo muchas veces.



